Sygnatura akt IT C 1026/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 16 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Pawel Filipiak

Protokolant: Sylwia Lewy

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Lodzi

I. sprawy z powédztwa R. L. (1)

przeciwko (...) Towarzystwo (...) Spélce Akcyjnej w (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate 150.000 zt

1. oddala powédztwo;

2. nie obcigza R. L. (1) obowiqzkiem zwrotu kosztow procesu;

II. sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko (...) Towarzystwo (...) Spélce Akcyjnej w (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate 128.500 zt

1. oddala powédztwo;

2. nie obciqgza K. K. (1) obowiagzkiem zwrotu kosztéow procesu;

III1. sprawy z powéddztwa J. S. i1 G. S.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) Spélce Akcyjnej w (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate 174.000 zl

1. oddala powédztwo;

2. nie obciqza J. S. i1 G. S. obowiqzkiem zwrotu kosztow procesu;

IV. sprawy z powédztwa J. K. (1)

przeciwko (...) Towarzystwo (...) Spélce Akcyjnej w (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate 190.000 zt

1. oddala powédztwo;

2. nie obciqgza J. K. (1) obowiqzkiem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 1026/13



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 lipca 2013 roku powo6d R. L. (1) wnibst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych (...) Towarzystwo
(...) S.A. z siedzibg w (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 150.000 z} z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 50.000 z} za okres od dnia 22 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 100.000 z} za okres od dnia 17 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powdd podal, ze posiadajac oszczednoS$ci wlasne i najblizszej rodziny zostal naméwiony
do zainwestowania Srodkdéw na polise ubezpieczeniowg z funduszem inwestycyjnym przez M. T., ktéra byla
przedstawicielem (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W.. Towarzystwo to oferuje swoje ustugi ubezpieczeniowe
za poérednictwem agenta ubezpieczeniowego - (...) S.A. z siedziba w W.. M. T. skontaktowala powoda z M.
G. (1), ktory wykonywal czynno$ci agencyjne w imieniu pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. i na rzecz (...)
Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W.. M. G. (1) zaproponowal powodowi zainwestowanie w polise ubezpieczeniowq z
funduszem inwestycyjnym. Agent twierdzil, iz powyzsza oferta jest wyjatkowo korzystna, bowiem skierowana jedynie
do pracownikoéw. Dochodzona przez powoda kwota wynika z wplat przez niego dokonanych pozwanemu ,do reki”.
Potwierdzeniem wplaty byl druk z logo (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. pod nazwa: ,(...)". Powod
podal takze, Zze na poczatku 2013 roku dowiedzial sie, ze M. G. (1) nie pracuje juz dla pozwanych oraz ze zniknal,
pozostawiajac wielu swoich klientéw w podobnej sytuacji, natomiast pozwani nie zarejestrowali wplat 150.000 z} od
powoda na jakikolwiek produkt finansowy. Pozwane (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. odmoéwilo zaplaty
dochodzonej kwoty, wskazujac, iz dzialalno$¢ M. G. (1), polegajaca na przyjmowaniu wplat od klientéw pozwanego,
byla dzialalno$ci prowadzong przez niego ,niejako obok” jego dzialalnosci jako (...), byla wykonywana jedynie przy
okazji i przy sposobno$ci wykonywania czynnos$ci agencyjnych.

/pozew - k. 3 — 12/

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanych powdd nie udowodnil, ze faktycznie
przekazal M. G. (1) lacznie kwote 150.000 zl. Nie ma tez podstaw twierdzenie, ze powdd zawarla skutecznie z (...)
Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. i za poérednictwem (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia objeta
powolanym w treéci pozwu wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia ,Program inwestycyjny na przyszto$¢”. W
ocenie pozwanych nalezy uzna¢ wrecz za niespotykane przekazanie przez powoda do rak M. G. (1) kwoty 150.000 zl,
nie zadajac przy tym zadnego pokwitowania przyjecia tak znacznej sumy pienieznej w gotéwce. Ponadto w/w kwota
tytulem skladki na umowe ubezpieczenia zostalo wplacona w sposob wyraznie niezgodny z tre$cia podpisywanego
formularza, tj. z pominieciem jednoznacznie wskazanego wythiszczong czcionka numeru rachunku bankowego TUnZ,
opisanego wyrazne jako ,numer rachunku do wptlaty skladki podstawowej”. Pozwani wskazali, iz nie istnieje konieczny
zwiazek miedzy dzialaniami M. G. (1) w stosunku powoda, wyrzadzajacemu mu szkode a czynno$ciami, ktérych
wykonywanie (...) S.A. zsiedziba w W. powierzyta G. G. (1). Tym samym brak jest koniecznego zwigzku funkcjonalnego
miedzy wykonywaniem przez M. G. (1) czynno$ci powierzonych mu przez (...) S.A. z siedziba w W. a szkoda.

/odpowiedz na pozew — k. 509 — 540/

W pozwie z dnia 26 lipca 2013 roku powdd K. K. (1) wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) Towarzystwo
(...) S.A. z siedzibg w (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 128.500 zl z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 75.500 z} za okres od dnia 9 marca 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 53.000 zt za okres od dnia 8 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty



oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podal, ze od wielu lat korzystat z ustug ubezpieczeniowych pozwanego (...)
Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.. Towarzystwo to oferuje swoje ustugi ubezpieczeniowe za poérednictwem agenta
ubezpieczeniowego - (...) S.A. z siedziba w W.. Natomiast czynnoS$ci agencyjne w imieniu tego pozwanego wykonywat
M. G. (1), ktory utrzymywal stosunki przyjacielskie z powodem, interesowal sie jego sprawami, proponowal produkty
finansowe. Gdy powod otrzymal od agenta informacje o niezwykle korzystnych produktach inwestycyjnych (...) S.A.
z siedzibg w W., przekazal M. G. (1) lgcznie kwote 388.500 zl, otrzymujac pokwitowania oraz druki z nawa i logo
(...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W.. M. G. (1) wyplacil powodowi lacznie jako rzekomy zwrot inwestycji i
odsetki kwote 260.000 zl. Powdd podal takze, ze na poczatku 2013 roku dowiedzial sig, ze M. G. (1) nie pracuje
juz dla pozwanych oraz ze zniknal, pozostawiajac wielu swoich klientow w podobnej sytuacji, natomiast pozwani
nie zarejestrowali zadnej z dokonywanych przez powoda wplat na jakikolwiek produkt finansowy. W zwiazku z tym
powdd dochodzi zwrotu kwoty 128.500 zt (288.500 z — 260.000 z1), stanowiacej wplacone skladki w tytulu umowy
ubezpieczenia. Pozwane (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. odmédwilo zaplaty dochodzonej kwoty, wskazujac,
iz dzialalno$¢ M. G. (1), polegajaca na przyjmowaniu wplat od klientéw pozwanego, byla dzialalnosci prowadzona
przez niego ,niejako obok” jego dzialalnoéci jako (...), byla wykonywana jedynie przy okazji i przy sposobnoéci
wykonywania czynnoSci agencyjnych.

/pozew - k. 3 — 13 zalaczonych akt o sygn. II C 1027/13/

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanych powdd przedstawil dowody przekazania
M. G. (1) okreslonych $rodkéw pienieznych pokwitowaniami na taczng kwote 335.500 zl, przy czym przedstawione
dowody nie pozwalajg na ustalenie, ze dokonane wplaty, jesli mialy rzeczywiScie miejsce, byly przeznaczone na
jakikolwiek istniejacy produkt oferowany przez pozwanych, ani tez powiazane z dzialalnoécia pozwanych. Ponadto
w kazdym przypadku pokwitowania, na ktore powoluje sie pozwany, wypelione sa w sposob niezgodny z trescia
przedlozonych formularzy wnioskow o zawarcie umoéw ubezpieczenia. Pozwani wskazali, ze istnieje szereg tatwo
dostrzegalnych okolicznosci, ktére kazdego przecietnego, ale rozwaznie postepujgcego i wykazujacego elementarng
dbato$c o swe interesy czlowieka, powinny powstrzymac od powierzenia mu pieniedzy, a w kazdym razie przekreslalty
mozliwo$¢ przyjecia, ze dziala on w imieniu (...) S.A. z siedziba w W. w ramach powierzonych mu przez te pozwana
czynnosci.

/odpowiedz na pozew — k. 107 — 139 zalaczonych akt o sygn. II C 1027/13/

W pozwie z dnia 26 lipca 2013 roku powodowie J. S. i G. S. wnieéli o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...)
Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 174.000 zl z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 100.000 z} za okres od dnia 20 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 27.000 z} za okres od dnia 30 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 11.000 z} za okres od dnia 20 maja 2008 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 6.000 z} za okres od dnia 30 lipca 2008 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 30.000 zl za okres od dnia 24 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie podali, Zze od wielu lat korzystali z ustug ubezpieczeniowych pozwanego (...)
Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.. Towarzystwo to oferuje swoje ustugi ubezpieczeniowe za poérednictwem agenta
ubezpieczeniowego - (...) S.A. z siedziba w W.. Natomiast czynno$ci agencyjne w imieniu tego pozwanego wykonywal
M. G. (1). Powodowie poznali go jako osobe, ktora starala sie o adopcje dziecka. M. G. (1) czesto do nich dzwonil,



przypominajac o wplatach rat skladek z tytutlu uméw ubezpieczenia zawartych wezeéniej. W zwiazku z przedstawiang
przez agenta propozycja zainwestowania w polise ubezpieczeniowa z funduszem inwestycyjnym, powddka wplacila
mu 27.000 z}, a w poézniejszym okresie 11.000 zl, 6.000 zl, 30.000 zL. M. G. (1) twierdzil, ze oferta jest wyjatkowo
korzystna, skierowana jedynie do pracownikéw (...) . Po wypelnieniu druku z logo (...) Towarzystwo (...) S.A. z
siedzibga w W. pod nazwa: ,(...)” M. G. (1) wpisal kwote 100.000 zli poprosil powoda, by pieniadze przekazal przelewem
na wskazany numer konta (inny niz na wniosku). Na poczatku 2013 roku powodowie dowiedzieli sie, ze M. G. (1)
nie pracuje juz dla pozwanych oraz ze zniknal, pozostawiajac wielu swoich klientéw w podobnej sytuacji, natomiast
pozwani nie zarejestrowali wplaty 174.000 zl z od powoddéw na jakikolwiek produkt finansowy. W zwiazku z tym
powodowie dochodza odszkodowania za szkode wyrzadzona przez M. G. (2) w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
agencyjnych, polegajacych na uzyskaniu przez niego od powodbéw $rodkéw pienieznych w kwocie 174.000 z, czyli
wplat, ktére mialy stanowi¢ wplaty skladek z tytulu umowy ubezpieczenia. Pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. z
siedzibg w W. odmoéwil zaplaty dochodzonej kwoty, wskazujac, iz dzialalnoéé M. G. (1), polegajaca na przyjmowaniu
wplat od klientéw pozwanego, byla dzialalnoSci prowadzona przez niego ,niejako obok” jego dzialalnosci jako (...),
byla wykonywana jedynie przy okazji i przy sposobnos$ci wykonywania czynno$ci agencyjnych.

/pozew - k. 3 — 13 zalaczonych akt o sygn. II C 1028/13/

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanych okolicznoSci podane w pozwie jako
podstawa faktyczna powddztwa sa wewnetrzne niespdjne i sprowadzaja sie w istocie do szeregu dowolnych twierdzen,
a laczy je jedynie osoba powodéw i M. G. (1). Jednoczeénie w sprawie wystepuje szereg okoliczno$ci wskazujacych
na brak koniecznego zwiazku zdarzen, na ktore powoluja sie powodowie, z dzialalnoScia pozwanych w zakresie
oferowania produktéw finansowych, istnieje szereg tatwo dostrzegalnych okolicznoéci, ktére kazdego przecietnego,
ale rozwaznie postepujacego i wykazujacego elementarng dbalo$é o swe interesy czlowieka, powinny powstrzymac
od powierzenia mu pieniedzy, a w kazdym razie przekreslaly mozliwo$c¢ przyjecia, ze dziala on w imieniu (...) S.A. z
siedziba w W. w ramach powierzonych mu przez te pozwana czynnosci.

/odpowiedz na pozew — k. 117— 150 zalaczonych akt o sygn. II C 1028/13/

W pozwie z dnia 26 lipca 2013 roku powod J. K. (1) wniosl o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) Towarzystwo
(...) S.A. z siedziba w (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 190.000 z} z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 100.000 z} za okres od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 20.000 zl za okres od dnia 17 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 20.000 z} za okres od dnia 15 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 50.000 zl za okres od dnia 6 marca 2013 roku do dnia zaplaty

oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podal, ze od wielu lat korzystat z uslug ubezpieczeniowych pozwanego (...)
Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.. Towarzystwo to oferuje swoje ustugi ubezpieczeniowe za poérednictwem agenta
ubezpieczeniowego - (...) S.A. z siedziba w W.. Natomiast czynno$ci agencyjne w imieniu tego pozwanego wykonywal
M. G. (1). Powdd zostal przez niego naméwiony do zainwestowania $rodkéw na polise ubezpieczeniowg z funduszem
inwestycyjnym. Agent twierdzil, ze w/w oferta jest bardzo korzystna, skierowana do pracownikéw (...). M. G. (1)
wypekil druku z logo (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. pod nazwa: ,(...) wniosek (...) wpisal kwote
100.000 zt za skladki i poprosit powoda, aby pieniadze wplacil na inne konto niz wskazane we wniosku. W péZniejszym
czasie powod przekazal M. G. (1) kwoty 20.000 zl, 20.000 zl i 50.000 zl. Na poczatku 2013 roku dowiedzial sie,
ze agent nie pracuje juz dla pozwanych oraz ze zniknal, pozostawiajac wielu swoich klientébw w podobnej sytuacji,
natomiast pozwani nie zarejestrowali wplat 190.000 7z od powoda na jakikolwiek produkt finansowy. W zwigzku z



tym powo6d dochodzi odszkodowania za szkode wyrzadzona przez M. G. (1) w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci
agencyjnych, polegajacych na uzyskaniu przez niego od powoda Srodkéw pienieznych w kwocie 190.000 zl, czyli wplat,
ktére mialy stanowi¢ wplaty skladek z tytulu umowy ubezpieczenia. Pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba
w W. odmoéwil zaplaty dochodzonej kwoty, wskazujace, iz dzialalno$é M. G. (1), polegajaca na przyjmowaniu wplat
od klientéw pozwanego, byla dzialalno$ci prowadzona przez niego ,niejako obok” jego dzialalnosci jako (...), byla
wykonywana jedynie przy okazji i przy sposobnoéci wykonywania czynnoéci agencyjnych.

/pozew - k. 3 — 13 zalaczonych akt o sygn. II C 1029/13/

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanych powo6d nie udowodnil wysokos$ci szkody
w kwocie 190.000 zl. Nie ma tez podstaw twierdzenie, ze powod zawarl skutecznie z (...) Towarzystwo (...) S.A. z
siedzibg w W. i za posrednictwem (...) S.A. z siedziba w W. — umowe ubezpieczeniowa objeta powolanym w tresci
pozwu wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia ,Program inwestycyjny na przyszto$¢”. Pozwani podniesli, iz M. G.
(1) oferowal powodowi produkty nieistniejace, ktorych (...) S.A. z siedzibg w W. jako agent (...) Towarzystwo (...) S.A.
z siedzibg w W. nie posiadalo w swojej ofercie. Jednoczeénie w sprawie wystepuje szereg okoliczno$ci wskazujacych
na brak koniecznego zwiazku zdarzen, na ktére powoluje sie powdd, z dzialalnoScia pozwanych w zakresie oferowania
produktow finansowych, istnieje szereg tatwo dostrzegalnych okolicznosci, ktore kazdego przecietnego, ale rozwaznie
postepujacego i wykazujacego elementarna dbaloé¢ o swe interesy czlowieka, powinny powstrzymaé od powierzenia
mu pieniedzy, a w kazdym razie przekreslaly mozliwo$¢ przyjecia, ze dziala on w imieniu (...) S.A. z siedziba w W. w
ramach powierzonych mu przez te pozwana czynno$ci.

/odpowiedz na pozew — k. 119— 148 zalaczonych akt o sygn. II C 1029/13/

Postanowieniami z dnia 22 sierpnia 2013 roku, 29 pazdziernika 2013 roku, 6 listopada 2013 roku Sad Okregowy w
Lodzi polaczyt sprawy o sygn. akt I C 1027/13, I C 1028/13, II C 1029/13 ze sprawa o sygn. akt IT C 1026/13 celem
ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienia: k. 107 zalaczonych akt o sygn. 1027/13, k. 155 zalaczonych akt o sygn. 1028/13, k. 633 zalgczonych
akt o sygn. 1029/13/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwane (...) S.A. z siedzibg w W. to spotka funkcjonujaca jako poérednik finansowy i ubezpieczeniowy w ramach
Grupy (...), bedgca m.in. agentem pozwanego ubezpieczyciela (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W..

/okoliczno$é bezsporna/

Pozwane (...) S.A. z siedzibg w W. jako podmiot posiadajacy status agenta w swojej dzialalnoSci wspodlpracuje
z osobami fizycznymi, bedacymi formalnie autonomicznymi przedsiebiorcami, okre§lanymi mianem os6b
wykonujacych czynnoSci agencyjne (tzw. o.f.w.c.a.). W tym celu zawierane sg z osobami fizycznymi cywilnoprawne
umowy o wspolprace. Jednym ze wspolpracownikow tej pozwanej spolki byt M. G. (1).

/okoliczno$é bezsporna/

Na podstawie umowy o wspolprace z dnia 21 lutego 2008 roku zawartej z poprzednikiem prawnym (...) S.A. z siedziba
wW. - (...) SAA. M. G. (1) byl osobag wykonujacq czynnosci agencyjne, akwizycyjne i posrednictwa
Jfinansowego na rzecz spélek Grupy (...), w tym (...) S.A. M. G. (1), jako przedstawiciel ubezpieczeniowo-
finansowy sam prowadzil dzialalnos§é gospodarcza i byt obowigzany samodzielnie rozlicza¢ wszelkie zobowigzania
publicznoprawne (§ 3 ust. 2 umowy). Umowa mogla zosta¢ rozwigzana przez spotke bez zachowania terminéw
wypowiedzenia m.in. w przypadku niedochowania przez przedstawiciela nalezytej staranno$ci w wykonywaniu
czynnodci i nieprzestrzegania norm Kodeksu Etycznego Spoétki (§ 7 ust. 2 lit a i b). Umowa wygasala ze



skutkiem natychmiastowym réwniez w przypadku skazania przedstawiciela prawomocnym wyrokiem sadowym za
przestepstwo umy$lne (§ 8 ust. 3).

Zgodnie z § 21 umowy, strony mialy ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkode powstala z niewykonywania lub
nienalezytego wykonywania obowigzkdéw wynikajacych z niej lub zalacznikdéw na zasadach okre$lonych w Kodeksie

cywilnym.

Stosownie do tresci § 2 ust. 3 zalacznika nr I do umowy M. G. (1) byl obowiazany do sporzadzenia wnioskéw o
ubezpieczenie, przekazywania spdlce dokumentéw dostarczonych przez klientéw w celu dokonania oceny ryzyka
ubezpieczonego oraz do niezwlocznego przekazania sktadki pobranej od klienta.

Zgodnie z § 1 ust. 2 zalacznika I do umowy M. G. (1) byl zobowigzany m.in. do:
- oferowania produktéw ubezpieczeniowych towarzystwa,
- przeprowadzania rozmo6w handlowych z potencjalnymi klientami zainteresowanymi oferta towarzystwa,

- sporzadzania wnioskéw o ubezpieczenie, przekazywania spolce dokumentoéw dostarczonych przez klientow w celu
dokonania oceny ryzyka ubezpieczeniowego oraz do niezwlocznego przekazania skladki pobranej od klienta,

- obstugi zawartych uméw ubezpieczenia zgodnie z ustalonymi przez spotke lub towarzystwo procedurami,

- dokonywania wszelkich czynnosci niezbednych do wyplaty Swiadczen ubezpieczeniowych przez towarzystwo, w
szczegolnosci poprzez pomoc osobom uprawnionym przy wypeklieniu i gromadzeniu niezbednych dokumentow oraz
przekazywania do centrali towarzystwa, a takze przekazywania osobom uprawnionym naleznych §wiadczen zgodnie
z zasadami ustalonymi przez towarzystwo,

- wykonywania innych czynnoSci zwigzanych z dzialalno$cia towarzystwa na zlecenie spoiki.
/umowa o wspolprace — k. 200-204 wraz z zalacznikiem - k. 206 — 219/
Na podstawie § 1 ust. 1, 2, 7, 9-11, 13 i 15 zalgcznika A do umowy, M. G. (1) byt obowigzany m.in. do:

- postugiwania sie wylacznie dokumentami, drukami, materialami reklamowymi i informacyjnymi dostarczonymi lub
zaakceptowanymi przez spotke;

- przestrzegania: regulaminu sprzedazy, procedur, instrukcji, wytycznych i innych dokumentéw zwigzanych z
wykonywaniem czynno$ci agencyjnych, akwizycyjnych lub posrednictwa finansowego, a wydanych przez spolke
oraz do przestrzegania zasad wynikajacych z Kodeksu Etycznego Spoétki i wypeliania ,norm produkecyjnych i
jakosciowych” okreSlonych przez spélke; dokumenty, o ktérych mowa mialy by¢ przekazywane do wiadomosci
przedstawiciela w drodze ogloszenia, w sposob zwyczajowo przyjety w jego oddziale i dla swojej wazno$ci nie wymagaly
pisemnego potwierdzenia ze strony przedstawiciela;

- wypelniania kryteriow i zalozen spoélki dotyczacych sprzedazy i obstugi klientow;

- realizowania aktywno$ci zgodnie z obowigzujacym wzorcowym cyklem sprzedazy podanym do wiadomo$ci przez
spolke;

- udzialu w szkoleniach organizowanych przez spétke oraz doskonalenia swoich umiejetnosci w zakresie §wiadczonych
ustug w ramach umowy o wspolprace;

- wykonywania innych czynnoéci okreslonych przez spolke, jezeli to bedzie konieczne przy obstudze klienta lub bedzie
mialo na celu zapewnienie nalezytego wykonywania czynno$ci okreslonych umowa;



- przedstawiania kierownikowi zespotu, ktory sprawuje nadzoér nad prawidlowym wykonywaniem czynnos$ci przez
przedstawiciela, okresowych raportow zgodnie z instrukcjami i wytycznymi spolki;

- realizowania zadan wyznaczonych przez kierownika zespotu.
/zalacznik A do umowy wspdlpracy - k. 57-58/

Stosownie do zalacznika III do umowy o wspdlprace, M. G. (1) zobowiazal sie takze do wykonywania w imieniu
spolki i na rzecz Funduszy Inwestycyjnych (...) czynnoSci posrednictwa finansowego polegajacych na posredniczeniu
przy zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa funduszy, w tym posredniczeniu przy zbywaniu i odkupywaniu
jednostek uczestnictwa w ramach programu systematycznego inwestowania. (§ 2 ust. 113 w zw. z § 1). W tym celu
M. G. (1) zostalo udzielone odrebne pelnomocnictwo. M. G. (1) byl obowiazany m.in. do przyjmowania dyspozycji
o otwarcie rejestru uczestnikow funduszy i wszelkich innych zlecenn dotyczacych jednostek uczestnictwa, jednakze
nie mog} przyjmowaé w zadnej sytuacji, w tym réwniez w charakterze pelnomocnika uczestnika funduszu, wplat na
nabycie jednostek uczestnictwa. (§ 3 ust. 21 7).

/zalacznik ITI do umowy wspolpracy - k. 224 — 226/

Upowaznienie M. G. (1) obejmowalo wykonywanie czynno$ci agencyjnych w imieniu (...) S.A., wykonujacej
posrednictwo ubezpieczeniowe na rzecz Towarzystwa (...) S.A.

M. G. (1) dysponowat takze pelnomocnictwem do poéredniczenia przy zawieraniu i wykonywaniu w imieniu (...) S.A.
umoéw o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych zawieranych z nastepujacymi funduszami inwestycyjnymi:

- (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty Akcji,

- (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty Zréwnowazony,

- (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty Stabilnego Wzrostu Emerytura (...),
- (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty Obligacji.

Zgodnie z przepisami o funduszach inwestycyjnych pelnomocnik nie mégt przyjmowac¢ wplat na nabycie jednostek
uczestnictwa lub otrzymywa¢ i przekazywac wyplat z tytutu ich odkupienia.

/pelnomocnictwo - k. 255, upowaznienie — k. 256/

Ubiegajac sie o mozliwo$¢ wspolpracy z (...) S.A., M. G. (1) zlozyl oswiadczenie, ze nie byl dotychczas karany
sgdownie oraz przedstawil informacje z Krajowego Rejestru Karnego, z ktérego wynikalo, ze nie figuruje w kartotece
0s6b pozbawionych wolno$ci oraz poszukiwanych listem gonczym.

/o$wiadczenie - k. 93, informacja z KRK - k. 94/

M. G. (1) przeszedl cykl szkolen dla os6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynnosSci agencyjnych, w tym szkolenie
podstawowe prowadzone na podstawie ustawy, oraz ztozyt egzamin z wynikiem pozytywnym. Nastepnie przechodzil
szkolenia z menedzerami przygotowujace do praktycznego wykonywania zawodu. Oprocz tego organizowane byly
szkolenia zawodowe, oddzialowe i warsztaty. Tematyka szkolen obejmowala m.in. oferte (...) w zakresie produktow
ubezpieczeniowi — inwestycyjnych: (...), ,(...)”, (...), »,(...)".

/zaswiadczenia, listy obecno$ci — k. 259- 311/

W okresie wspolpracy z pozwanymi M. G. (1) byl yjawniony w ewidencji dzialalnosci gospodarczej, jako
przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Ushugi (...).



/wydruk z (...) k. 257/

Nadzér nad wykonywaniem czynnosci przez M. G. (1) sprawowal menedzer sprzedazy T. W.. Menedzer
monitoruje aktywnos$¢ przedstawiciela w terenie poprzez analize raportéow, ktore skltada przedstawiciel, sprawdza
dostarczong przez niego dokumentacje, kontaktuje sie z klientami. Podczas rozmowy z klientem menedzer weryfikuje
dokumentacje, upewnia sie, czy klient otrzymal wszystkie dokumenty, ogélne warunki, kserokopie wnioskéw i analizy
potrzeb. Menadzer sprawdza takze, w jaki sposob przedstawiciel egzekwuje zaplate skladek, jezdzi z przedstawicielem
do klienta.

Nie istnieje mozliwo$¢ wydawania wigzacych polecen agentom.

M. G. (1), podobnie jak inni przedstawiciele wspoélpracujacy z pozwanymi, mégt korzystaé z biura oddziatu (...)
S.A. przy ul. (...) w L., gdzie znajduja sie pokoje przeznaczone do spotkan z klientami. Zaden z przedstawicieli nie ma
swojego gabinetu, moga oni korzysta¢ naprzemiennie z dostepnych w danym czasie pokoi.

Wplaty przyjmowano na tzw. kwitariusz, ktéry stanowil druk $cislego zarachowania. Stuzyly do pobierania
pierwszej skladki na umowe ubezpieczenia. Przedstawiciel przy spisywaniu wniosku wypisywal na kwitariuszu
pierwsza skladke, a klient mial do wyboru albo przekaza¢ te skladke gotdéwka albo przelewem. Przedstawiciel mogt
pobrac od klienta 5.000 zl na jeden kwitariusz.

Druki z logo (...) do zwierania wnioskow nie sa drukami Scislego zarachowania, maja one numery seryjne. Ich
dystrybucja odbywala sie w zalezno$ci od potrzeb przedstawicieli. Druki te nie sa kwitowane, ich wydaniem zajmuje
sie sekretarka. Jezeli przedstawiciel zglasza zapotrzebowanie, druku sa mu wydawane. Ten zapas drukéw jest realnie
potrzebny, poniewaz moga zdarzy¢ sie bledy w trakcie ich wypisywania, klient moze wycofaé sie z umowy.

M. G. (1) byl przedstawicielem o wysokim wskazniku sprzedazy. Menadzer T. W. ocenial jego prace pozytywnie, nie
mial zastrzezen do wykonywanych przez niego czynnosci, jako przedstawiciela.

/zeznania §wiadkéw: G. O. — protokol rozprawy z 08.04.2014 r. — k. 672v — 674 — adnotacje 00:04:28 — 01:06:46, T.
W. — protokél rozprawy z 08.04.2014 r. — k. 674v — 675 — adnotacje 01:09:09 — 01:23:29, J. P. k. 710-711/

W trakcie wspdlpracy M. G. (1) z pozwanymi w 2010 roku yjawnione zostaly braki w kwitariuszach,
wskazujace na to, ze agent z nich sie nie rozliczyl. G. O. zarzadzila kontrole i rozmawiala z przedstawicielem. M. G. (1)
nie potrafil powyzszej sytuacji wytlumaczyé. Menadzer sprzedazy T. W. i dyrektor oddziatu G. O. skontaktowali sie z
klientami, wobec ktorych roézne kopie kwitariuszy pozostaly u M. G. (1), a w przypadku podpisanego wniosku powinny
znajdowac sie w centrali. Klienci nie potwierdzili dokonania wplat agentowi i faktu zawarcia jakichkolwiek uméw. W
zwigzku z nierozliczeniem sie z drukéw kwitariuszy M. G. (1) zostal ukarany na piSmie przez dyrektora regionalnego
z uwagi na nieprzestrzeganie procedur.

/zeznania $§wiadkow: G. O. — protokot rozprawy z 08.04.2014 r. — k. 672v — 674 — adnotacje 00:04:28 — 01:06:46, M.
G. (1) — protokoél rozprawy z 25.02.2014 r. — k. 645v — 650 — adnotacja 00:55:25/

Na wizytoéwce M. G. (1) widnialo jego nazwisko oraz stwierdzenie, ze jest on przedstawicielem (...).

Sprawozdania ze swojej dzialalno$ci agent skladal w poczatkowym okresie wspolpracy (...), a pozniej z uwagi na jego
wyniki zaprzestal tego. Monitoring dotyczyl gléwnie ilosci odbytych spotkan.

M. G. (1) otrzymywat wynagrodzenie prowizyjne, w poczatkowym okresie wspolpracy bylo cze$ciowo stale.
/zeznania §wiadka M. G. (1) — protokol rozprawy z 25.02.2014 r. — k. 645v — 650 — adnotacje 00:05:04 — 01:52:55/

Wérdd produktéw oferowanych przez strone pozwang byly miedzy innymi umowy ubezpieczenia pod nazwg (...)oraz

(...).



/okoliczno$é bezsporna/

Zgodnie z Ogblnymi Warunkami Ubezpieczenia na Zycie z Funduszem Kapitalowym ze Skladka Jednorazows - (...),
przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego. Zakres ubezpieczenia obejmuje $émieré ubezpieczonego w
trakcie trwania umowy ubezpieczenia.

Umowe ubezpieczenia zawiera sie na podstawie pisemnego wniosku ubezpieczajacego zlozonego na formularzu
ubezpieczyciela (wniosek o ubezpieczenie). Do zawarcia umowy ubezpieczenia niezbedne jest:

a) przyjecie przez przedstawiciela podpisanego przez ubezpieczajacego wniosku o ubezpieczenie,

b) oplacenie przez ubezpieczajacego sktadki podstawowej w wysokoéci nie mniejszej niz minimalna wysoko$¢ skladki
podstawowej wskazana w tabeli limitéw i oplat.

Umowe ubezpieczenia uwaza sie za zawarta w dniu oplacenia skladki podstawowe;.

Ubezpieczajacy ma do dyspozycji fundusze rézniace sie rodzajem lokat, a tym samym oczekiwanym zyskiem oraz
ryzykiem inwestycyjnym.

Dlugofalowym celem funduszu jest wzrost wartosci aktywow poprzez inwestowanie $rodkéw w okreSlone dla danego
funduszu kategorie lokat.

Ubezpieczyciel ma prawo do podzielenia lub polaczenia jednostek uczestnictwa, powodujac powiekszenie lub
zmniejszenie ich liczby oraz odpowiednio ich wartoSci, przy czym operacja ta nie wplywa na calkowita wartoéc
funduszu.

/art. 2, 4,13 ust. 1, 2, 3 o.w.u. - k. 179 — 185/

W oparciu o Ogoélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Jednorazowa — (...),
przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego. Zakres ubezpieczenia obejmuje $mieré ubezpieczonego w
okresie gwarancyjnym, $mier¢ ubezpieczonego po uplywie okresu gwarancyjnego, dozycie przez ubezpieczonego
konca okresu gwarancyjnego.

Umowe ubezpieczenia zawiera sie na podstawie pisemnego wniosku ubezpieczajacego zlozonego na formularzu
ubezpieczyciela (wniosek o ubezpieczenie). Do zawarcia umowy ubezpieczenia niezbedne jest:

a) przyjecie przez przedstawiciela podpisanego przez ubezpieczajacego wniosku o ubezpieczenie,

b) oplacenie przez ubezpieczajacego sktadki podstawowej w wysokoéci nie mniejszej niz minimalna wysoko$¢ skladki
podstawowej wskazana w tabeli limitow i oplat.

Umowe ubezpieczenia uwaza sie za zawarta w dniu oplacenia skladki podstawowe;.

Ubezpieczyciel potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia polisa. Umowe ubezpieczenia uwaza sie za zawarta w dniu
okreslonym w polisie jako dzien rozpoczecia odpowiedzialno$ci.

/art. 2, 4 o.w.u. - k. 187-195/

Whiosek o zawarcie umowy skladany jest przez przedstawiciela w oddziale (...) S.A., a nastepnie przesylany jest do
centrali w W.. Jezeli wszystkie informacje we wniosku sg kompletne, wplacana jest skladka i wowczas dochodzi do
zwarcia umowy, co zostaje potwierdzone polisa. Z kolei polisa przekazywana jest za posrednictwem przedstawiciela
ubezpieczeniowo — finansowego lub poczta. Sklada wplacona musi byé¢ na rachunek bankowy wskazany we wniosku.
Przedstawiciel nie ma prawa zmienia¢ rachunku bankowego do wplat skladek, ani wskazywa¢ innego. Na kazdym



wniosku o ubezpieczenia widnieje inny numer rachunku — ostatnie 8 cyfr ulega zmianie. Do konica 2010 roku agent
mogl pobraé tylko pierwsza skladke.

/zeznania $wiadka J. P. k. 710-711/

M. G. (1) proponowal powodom produkty finansowe, ktore w swaojej ofercie posiadaly spotki z
grupy (...) oraz inwestowanie pieniedzy poza produktami bedgcymi w ofercie pozwanych.

/zeznania $wiadka M. G. (1) — protokoél rozprawy z 25.02.2014 r. — k. 645v — 651 — adnotacja 00:05:04/

R. L. (1), chcac zainwestowac posiadane przez siebie oszczedno$ci w wysokoéci 50.000 zl, zostal skontaktowany z M.
G. (1) przezznajoma M. T., bedaca przedstawicielem (...). Kobieta poinformowala powoda, ze M. G. (1) byl najlepszym
pracownikiem (...) w 2010 roku. W dniu 22 sierpnia 2011 rok agent przyjechal z M. T. do domu R. L. (1). M. G. (1)
przedstawil powodowi roézne produkty (...), zaproponowal inwestycje z zyskiem 3% w skali miesiaca, twierdzac, ze
w kazdym momencie bedzie mozliwo$¢ skrocenia inwestycji. Przedstawiciele zapewnial, ze oferta ta jest wyjatkowa
korzystna i skierowana do wybranych pracownikéw (...).

M. G. (1) w dniu 22 sierpnia 2011 roku wypehil druk z logo (...) zatytulowany ,(...)”, wpisat deklarowang skladke
podstawowa w wysoko$ci 50.000 z} i poprosil powoda, aby powyzszg kwote przekazal mu gotowka, co R. L. (1) uczynil.

W dniu 17 sierpnia 2012 roku M. G. (1) ponowienie przyjechal do domu powoda i zaproponowal mu kolejng umowa
z zyskiem 5% w skali miesiaca. Powod dysponowal gotéwka 80.000 zt i pierwotnie takg kwote byl zdecydowany
przekazaé M. G. (1). Agent przekonywal, iz z kwoty 100.000 zl bedzie znaczny wyzszy zysk. Na druku z dnia 22 sierpnia
2011 roku dopisano pierwotnie kwote 80.000 zl, a nastepnie zmieniono ja na 100.000 z}. M. G. (1) ponownie poprosil
powoda, aby przekazal mu pieniadze w gotdéwce, na co powdd przystal.

R. L. (1) nie czytal treéci wypelnionego przez M. G. (1) druku. Caly druk wypelnial agent, lacznie z o§wiadczeniem, ze
powdd otrzymal dokumenty, ktére w rzeczywisto$ci nie zostaly mu przekazane.

W trakcie spotkan nie poruszano tematu, czy przekazywane pieniadze dotycza inwestycji M. G. (1), jako przedsiebiorcy
dzialajacego na rzecz grupy (...), czy osoby prywatnej. Powod nie pytal agenta o szczegdly oferty, a jedynie ogblnie o
kwote pieniedzy, ktéra mial otrzymaé i termin ich wyplacenia. Podpisujac druk z logo (...), powod byl przekonany,
ze zawiera umowe z (...). Do lutego 2013 roku M. G. (1) i R. L. (1) utrzymywali ze soba staly kontakt, spotykali sie
w placowee (...) przy ulicy (...) i nowej siedzibie przy ulicy (...). Agent pokazywal powodowi na kratce, o ile wzrosta
dzieki odsetkom kwota zainwestowanych przez niego pieniedzy. Powoda nie zdziwilo to, zZe nie otrzymywal od (...)
zadnych wyciggow. Od lutego — marca 2013 powdd mial problemy ze skontaktowanie sie z M. G. (1), a jezeli doszlo do
rozmowy, agent informowatl go, ze pienigdze nie moga by¢ mu wyplacone, bowiem Zle zostaly zaksiegowane w centrali
w W.. Po Swietach Wielkanocnych telefon M. G. (1) zostal wylaczony.

/wniosek o zawarcie umowy ubezpieczeniowe - k. — 24 — 45, zeznania Swiadkoéw: M. G. (1) — protokél rozprawy z
25.02.2014 T. — k. 645V — 650 — adnotacje 00:05:04 — 01:52:55, M. T. — protokol rozprawy z 25.02.2014 r. — k. 650v
— 651 — adnotacje 01:57:42 — 02:07:18, zeznania powoda R. L. (1) - protokol rozprawy z 23.09.2014 r. — k. 774v —
776 — adnotacje 00:04:40 — 00:36:40/

K. K. (1) i M. G. (1) poznali sie w na szkoleniu w o§rodku adopcyjnym na przelomie 2004/2005 roku. Mieli ze soba
bardzo dobre kontakty.

W lipcu 2008 roku K. K. (2) zawarl w (...) umowe ubezpieczenia (...) zaoferowang przez M. G. (1). Byl to produkt
rzeczywisty, gdzie wplaty byly dokonywane na konto. W zwigzku z podpisaniem tej polisy powdd otrzymywatl od
ubezpieczyciela odpowiednie dokumenty.

W 2008 powdd zwierzyt sie agentowi, ze posiada oszczednos$ci ulokowane w innym funduszu inwestycyjnym, ktory
nie przynosi oczekiwanych zyskow. Wowcezas M. G. (1) zaproponowal mu oferte (...). W dniu 17 wrzesnia 2008 roku



powdd spotkal sie z agentem w biurze przy ulicy (...) w E.. M. G. (1) wypehil druk z logo (...) zatytulowany ,Wniosek o
zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym ze skladkg jednorazowa - Pewny Zysk”. Zgodnie z
w/w wnioskiem wszelkie wplaty i wyplaty zwigzane z zawarciem i obshugg ubezpieczenia mialy by¢ realizowane w euro,
za pomocg przelewu bankowego. Na druku (...) M. G. (1) potwierdzil wplate pierwszej skladki nr (...) w wysokoéci
80.000 zl, a w nastepnym okresie wplacil gotowka kwoty 45.000 zl, 30.000 z}, 120.000 71, 4.500 zl, 11.000 z}, 25.000
zl, 20.000 zl. Pow6d wplacal pieniadze M. G. (1) w biurze przy ulicy (...) w L., a niekiedy w Galerii (...). Czasami
zdarzalo sie tez, ze wplat dokonywano bez pokwitowania, ktore bylty wystawione z pdzniejszym okresie. Przy pierwszej
wplacie oprocentowanie mialo wynosié¢ 3% w skali miesigca, a w przypadku nastepnych lokat 2,2%. Jedna lokata byla
oprocentowana na 5% w skali miesigca, zgodnie z ustnym zapewnieniem M. G. (1). Pierwsze 80.000 z} pow6d wplacal
wjednym z pokoi w siedzibie pozwanego. K. K. (1) nie czytal wypelnionego przez agenta formularza zlogo (...), bowiem
mial do niego pelne zaufanie. Nie zwracal uwagi na to, czy na formularzu podany jest numer rachunku do wplat, gdyz
rozliczal sie z agentem gotéwkowo. Na druku nie bylo adnotacji o wysokoSci oprocentowania.

W dniu 8 grudnia 2010 roku M. G. (1) wypeil druk z logo (...) Towarzystwo (...) S.A. zatytulowany ,,(...)”. Powod
dokonal wplaty 53.000 zl.

Na pytania K. K. (1) o stan jego inwestycji, M. G. (1) zapewnial go, ze pienigdze ulokowane sa w spos6b wlasciwym.
Mezczyzni utrzymywali ze soba staly kontakt.

Powodd przekazal M. G. (1) lacznie kwote 388.500 zl, otrzymujac pokwitowania oraz druki z nawa i logo (...)
Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.. M. G. (1) wyplacil powodowi lacznie gotowka kwote 260.000 zl bez zadnego
pokwitowania (w kwietniu 2012 roku 80.000 z} i lipcu 2012 roku 180.000 zl).

M. G. (1) nie wyjasnil K. K. (1) szczegdlow przedstawionych ofert — czy bedzie one pochodzily od (...), czy tez innej
instytucji, rozmawiali o zysku. M. G. (1) postuzyt sie drukami z logo (...) bez wiedzy i zgody towarzystwa ubezpieczen.

Na poczatku marca powdd stracil kontakt z agentem.

/wniosek o zawarcie umowy - k. 24-25, 30-31 zalgczonych akt o sygn. II C 1027/13, potwierdzenie wplat - k. 26-29
zalaczonych akt o sygn. II C 1027/13, zeznania §wiadka M. G. (1) — protokél rozprawy z 25.02.2014 1. — k. 645v — 650
— adnotacje 00:05:04 — 01:52:55, zeznania powoda K. K. (1) - protokdl rozprawy z 23.09.2014 r. — k. 776v — 779 —
adnotacje 00:51:48 — 01:43:40/

J. S.1G. S. poznali M. G. (1) w 2007 roku w o$rodku adopcyjnym. W 2008 roku malzonkowie, chcgc zmienié OFE,
poprosili o pomoc M. G. (1). W domu powodéw doszlo do spotkania z agentem i W. S., ktéry przedstawil sie jako
przetozony M. G. (1). Powodka wybrala wowczas produkt f. (...), a powdd ubezpieczenie szpitalne. W kwietniu 2008
roku agent przekazal powodom polisy w zwiazku z zawartymi poprzednio umowami i jednocze$nie zaproponowat
fundusze inwestycyjne, ktére mialy by¢ oferowane tylko najlepszym klientom (...). Powodowie wplacili M. G. (1) kwote
27.000 zt w pokoju agenta w budynku przy ulicy (...). Kolejna wplata dokonana zostala w maju 2008 roku (11.000 zl)
réwniez w budynku (...), a nastepnie w lipcu 2008 roku (6.000 z1) i we wrze$niu 2008 roku (30.000 zl). Wszystkie
wplaty zostaly potwierdzone na drukach (...) zatytulowanych ,potwierdzenie wplaty pierwszej skladki”. Powodowie
ani nie zlozyli jakiegokolwiek wniosku o zawarcie umowy, ani nie otrzymali od pozwanych potwierdzenia zawarcia
takiej umowy.

Co kwartal powodowie otrzymywali od M. G. (1) 1.000 zl — 1.200 zl w kopercie zlogo (...). Rozliczenie oprocentowania
agent dokonywal recznie i umieszczal je na kopercie lub w §rodku. Malzonkowie nie kwitowali odbioru pieniedzy.
Przy okazji przekazywania pieniedzy przedstawiciel przedstawial wyniki gieldowe (...), wskazujac, iz oprocentowanie
w skali miesigca wynosi od 0,5% do 1%.

W 2010 roku powodowie zaciagneli kredyt hipoteczny i zdecydowali sie zainwestowa¢ pieniadze uzyskane z kredytu
w (...). M. G. (1) przyjechal do powodé6w do domu 20 grudnia 2010 roku i przedstawil im program inwestycyjny na
kwote 100.000 z1. Po wypelnieniu druku z logo (...) pod nazwa: ,,(...)” M. G. (1) wpisal kwote 100.000 zl, jednocze$nie



poprosil powoda, by pienigdze przekazal przelewem na wskazany rachunek techniczny, inny niz wskazany na wniosku
o zawarciu umowy. Powyzszy program inwestycyjny mial byé zawarty na rok, a oprocentowanie bylo zalezne od
wynikow na gieldzie. J. S. czytala ,,(...)".

Do 2012 roku powodowie otrzymywali co kwartal odsetki na laczng kwote okolo 30.000 zt: 20.000 z} z odsetek od
kwoty 74.000 z}l i 10.000 zl z odsetek od kwoty 100.000 zt. Zdarzalo sie, ze wyplaty dokonywane byly przelewem z
konta (...), raz przelew zostal dokonany z konta A. M., a w tytule napisano, ze przelew pochodzi od M..

W zwiazku z zawarciem rzeczywistych umow ubezpieczeniowych w obecnoséci W. S. powodowie otrzymali polisy
i coroczne rozliczenia. Po zainwestowaniu pieniedzy na fundusz inwestycyjny zaproponowany przez M. G. (1) nie
otrzymali zadnych polis i rozliczen, co agent thumaczyl tym, ze jako ekspert traktowany jest specjalnie i nie obowiazuje
go sposob dokumentowania zawarcia umowy. Powodow interesowal wynik finansowy, z ktérego byli zadowoleni.

W trakcie wspolpracy malzonkéw z agentem G. S. otrzymal dwa telefony od W. S. z zapytaniem o ocene pracy M.
G. (1). Powodowie wypelniali maile w sprawie oceny agenta i formularze po wizycie serwisowej M. G. (1), dotyczacej
wylacznie obslugi rzeczywistych uméw ubezpieczeniowych.

Na poczatku kwietnia 2013 roku z powodem skontaktowal sie przedstawiciel (...) zinformacja, iz umowa o wspédlprace
pomiedzy towarzystwem ubezpieczeniowym w M. G. (1) zostala rozwigzana.

M. G. (1) wzbudzil zaufanie powod6w, bowiem jako kandydat na rodzine adopcyjna mial pozytywna opinig z o$rodka
adopcyjnego, a ponadto mieli §wiadomos¢ tego, ze jest on nadzorowany przez W. S..

/wniosek o zawarcie umowy - k. 24-25 zalaczonych akt o sygn. II C 1028/13, potwierdzenie przelewu - k. 26
zalaczonych akt o sygn. II C 1028/13, potwierdzenia wplat - k. 27-28 zalaczonych akt o sygn. II C 1028/13, zeznania
Swiadka M. G. (1) — protokoél rozprawy z 25.02.2014 r. — k. 645v — 650 — adnotacje 00:05:04 — 01:52:55, Zeznania
powddki J. S. - protokél rozprawy z 23.09.2014 r. — k. 779 - 781 — adnotacje 01:50:37 — 02:23:27, zeznania powoda
G. S. protokdl rozprawy z 18.11.2014 r. — k. 825v — 829v — adnotacje 00:02:08 — 01:01:29/

M. G. (1) rozmawial poczatkowo z J. K. (1) o zmianach uméw zawartych przez powoda z (...), spotkali sie kilka razy
w celu analizowania tych uméw. Dnia 23 marca 2011 roku agent przedstawil powodowi oferty dotyczace funduszéow
inwestycyjnych oraz wykresy. W dniu 10 maja 2012 roku podczas wizyty rocznicowej w domu powoda i jego zony M. G.
(1) zaproponowat im inwestycje w formie lokaty. Agent twierdzil, Ze jest jednym z 40 ekspertéw w swojej firmie, ktorzy
moga proponowac niestandardowe formy inwestowania pieniedzy. M. G. (1) wypekit druk z logo (...) Towarzystwo
(...) S.A. z siedziba w W. pod nazwa: ,,(...)wniosek nr (...)”, wpisal kwote 100.000 z} za skladki i poprosit powoda,
aby pieniadze wplacil na inne konto niz wskazane we wniosku. Inwestycja powoda miala by¢ lokata, jednak M. G.
(1) ttumaczyl, ze nie ma przy sobie druku umowy lokaty, a jedynie druk umowy ubezpieczenia. Dla powoda druk ten
nie mial znaczenia, byt on jedynie potwierdzeniem wplaty kwoty 100.000 zl, istotne bylo zaoferowane przez M. G.
(1) oprocentowanie lokaty. Powod przelal pieniadze 12 maja 2012 roku. Nastepnie powdd przelal M. G. (1) kwote
20.000 zt w dniu 17 sierpnia 2012 roku, 20.000 zt w dniu 15 pazdziernika 2012 roku i 50.000 zt w dniu 6 marca 2013
roku na ten sam rachunek konta. Wplaty z 2012 roku mialy by¢ doplatami do lokaty pierwotnej i byly realizowane
po telefonach od M. G. (1) z propozycjami tych doplat, ktére mialy zwiekszyé¢ oprocentowanie lokaty. Wplata z 2013
roku miala by¢ na lokate 30 dniowg, ktéra powodowi M. G. (1) zaproponowal telefonicznie. Powdd nie podpisywal
jakiejkolwiek umowy lokaty bankowej, nie sporzadzil wniosku o zawarcie takiej umowy, ani nie dostal z grupy (...)
potwierdzenia wplat lub zawarcia umowy lokaty. J. K. (1) nazwe odbiorcy w opisie przelewu spisywat z drukéw polis na
zycie, ktore wezedniej otrzymal. Odsetki wplywaly na rachunek powoda, jako wptata od M. G. (1). Kiedy powdd zapytal
sie agenta o sposob tych wplat, uzyskal odpowiedz, ze posiada on konto techniczne, na ktére wplywaja pieniadze z
centrali, a on rozdziela jej miedzy swoich klientéw. Powod otrzymywal od M. G. (1) wplaty gotéwkowe. Przy wyplacie
odsetek w listopadzie 2012 roku powoda zdziwilo to, ze w tytule przekazu napisane bylo tylko ,,wplata”, bez okreSlenia,
od kogo ona pochodzi. J. K. (1) mial zaufanie do M. G. (1). Nie interesowato go oprocentowanie dokonanej inwestycji,
lecz konkretna kwota.



W dniu 6 kwietnia 2013 roku do J. K. (1) zadzwonil T. W. z informacja, ze umowa o wspoélprace z M. G. (1) zostala
rozwiazana.

/wniosek - k. 23 — 24 zalgczonych akt o sygn. IT C 1029/13, potwierdzenie wplat - k. 25-28 zalaczonych akt o sygn. 11
C 1029/13, zeznania $wiadka M. G. (1) — protokdl rozprawy z 25.02.2014 r. — k. 645v — 650 — adnotacje 00:05:04 —
01:52:55, zeznania powoda J. K. (1) protokél rozprawy z 18.11.2014 r. — k. 829v — 831— adnotacje 01:04:59 — 01:36:45/

Zadna z kwot, ktérych dotyczq pozwy nie wplyneta nigdy na konto pozwanych, ani innych
podmiotéw z grupy (...).

/okolicznos$é bezsporna/

Zysk, ktory oferowal powodom M. G. (1), odbiegal od oferowanego nie tylko przez (...), ale przecietnie na
rynku. Jezeli z tredci kwitariusza wypelionego przez M. G. (1), wynikalo, ze wplata jest fundusz ekspercki na 4,5% to
oznaczalo, ze umowit sie on z klientami na taki zysk. W niektorych sytuacjach nie precyzowal, jakie oprocentowanie
klienci moga uzyskac i na jaki czas maja by¢ wplacone pieniadze. Oprocentowanie, ktore bylo oferowane przez M. G.
(1) wahalo sie od 2 do 5 % miesiecznie, bylo zatem kilkana$cie razy wyzsze od jakichkolwiek produktow oferowanych
wowczas na rynku.

Srodki wyplacane przez M. G. (1) klientom pochodzily cze$ciowo z jego inwestycji, a cze$ciowo z wplat kolejnych
klientow.

/zeznania $wiadka M. G. (1) — protokél rozprawy z 25.02.2014 r. — k. 645v — 650 — adnotacje 00:05:04 — 01:52:55/

Po ujawnieniu dziatan M. G. (1) w stosunku do powodo6w i innych klient6w, wmowa o wspélprace zostala przez
pozwanego rozwiqgzana w dniu 8 kwietnia 2013 roku ze skutkiem natychmiastowym. Pismo dotyczace
rozwigzania umowy zostalo doreczone na adres pozwanego w dniu 17 kwietnia 2013 r. Rozwigzanie umowy ze
skutkiem natychmiastowym nastapilo na podstawie § 7 ust 2 umowy o wspdlpracy z uwagi na:

- niedochowanie nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynnosci okreslonych w umowie i zalacznikach, tj. naruszenie
regulaminu poprzez przyjmowanie gotdwki od klientow;

- nieprzestrzeganie norm Kodeksu Etycznego, tj. wprowadzanie klientow w blad, co do charakteru i rodzaju
oferowanych im produktow;

- dzialanie na szkode spotki lub podmiotéw z Grupy (...), tj. oferowanie fikcyjnych produktéw, przyjmowanie od
klientéw gotowki pod pretekstem zawarcia umowy ubezpieczenia, ktore jednak nie byly zawierane, wykorzystywanie
kontaktow z klientami (...) w celu pozyskiwania od nich Srodkéw pienieznych, ktore byly przeznaczone na jego wlasne
cele, prowadzenie quasi doradztwa finansowego bez uprawnien.

/okoliczno$é bezsporna/

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzialu Grodzkiego z dnia 13 maja 2008
r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII K 71/08 M. G. (1) zostal skazany za popelnienie przestepstwa
wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 k.k. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 21 maja 2008 r., natomiast wymierzona
skazanemu kara grzywny zostata wykonana w dniu 5 maja 2011 1.

/wyrok - k. 79 zalaczonych akt XVIII K 71/08, k. 77 zalaczonych akt — protokdl rozprawy/

Przeciwko M. G. (1) przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o sygn. akt IV K 100/14 toczy sie postepowanie
karne. M. G. (1) stanal pod zarzutem popelnienia m.in. przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. art. 12 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k., a dotyczacych rowniez oszustw na szkode powodow. M. G. (1) przyznal sie do popehienia czeSci zarzucanych
mu czynéw nie tylko na szkode klientéw spoétek z Grupy (...).



/okoliczno$é bezsporna/

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie opisanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw, zeznan §wiadkow
oraz powodow.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwa, jako niezasadne, podlegaly oddaleniu.

W niniejszej sprawie bezsporne jest to, ze pozwane (...) Towarzystwo (...) S.A. siedzibg w W. oferowalo swoje uslugi
ubezpieczeniowe za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego, tj. (...) S.A. z siedzibg w W.. Natomiast czynno$ci
agencyjne w imieniu pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. wykonywal M. G. (1).

Odpowiedzialnosé pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. siedziba w W. wynika z art. 11 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 w/w ustawy poSrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez
posrednika za wynagrodzeniem czynnoS$ci faktycznych lub czynno$ci prawnych zwigzanych z zawieraniem lub
wykonywaniem uméw ubezpieczenia. Po$rednictwo ubezpieczeniowe jest wykonywane wylacznie przez agentow
ubezpieczeniowych lub brokeréw ubezpieczeniowych, z zastrzezeniem wyjatkéw niedotyczacych niniejszej sprawy.
Posrednik ubezpieczeniowy, zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy, wykonuje czynno$ci w imieniu lub na rzecz zakladu
ubezpieczen, zwane dalej ,czynnodciami agencyjnymi”, polegajace na: pozyskiwaniu klientow, wykonywaniu
czynnosci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania umoéw ubezpieczenia, zawieraniu umoéw ubezpieczenia
oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu umow ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak
réwniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynno$ci agencyjnych (dzialalnoé¢ agencyjna). Przedmiotowe czynnosci
nie sa tozsame z wykonywaniem umowy agencji w rozumieniu art. 758 i n. k.c. Umowa o posrednictwo stanowi bowiem
umowe o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., nie jest natomiast umowa agencji, ktéra wigze ubezpieczyciela
iagenta ubezpieczeniowego (por. T. Winiewski, Wybrane cywilnoprawne aspekty nowego uregulowania agencyjnego
posrednictwa ubezpieczeniowego, PS 1/2004, s. 26-27).

Jak stanowi art. 7 ust. 1 ustawy, agentem ubezpieczeniowym jest przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$é¢ agencyjna na
podstawie umowy agencyjnej zawartej z zakladem ubezpieczen i wpisany do rejestru agentéw ubezpieczeniowych. W
niniejszej sprawie (...) S.A. jest poSrednikiem finansowym i ubezpieczeniowym, wystepuje i funkcjonuje w obrocie,
jako agent ubezpieczeniowy innej spoétki z grupy (...), czyli (...) S.A. (ubezpieczyciela). Umowa agencji wiaze
pozwanego ubezpieczyciela (...) S.A. z pozwanym agentem, tj. (...) S.A. W relacji pomiedzy tymi podmiotami art.
11 ustawy rozstrzyga o zasadzie ponoszenia odpowiedzialnosci przez zaklad ubezpieczen za szkody wyrzadzone przez
agenta w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych na jego rzecz, wylaczajac zastosowanie art. 429 k.c. Oznacza
to, ze w tym przypadku nie przewiduje sie zwolnienia od odpowiedzialnoSci w oparciu o przestanki okreélone w art.
429 k.c., a zasadg odpowiedzialnoSci jest zasada ryzyka.

Z treSci powolanego przepisu jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialno$¢ zakladu powstaje z chwilg wystapienia
szkody niezaleznie od istniejacego uprzednio miedzy zakladem a ubezpieczajacym stosunku prawnego. Inaczej,
wystapienie szkody dopiero rodzi stosunek zobowigzaniowy miedzy zakltadem a ubezpieczajacym. Zaklad ubezpieczen
za szkode wyrzadzona przez agenta odpowiada na zasadzie ryzyka. Oznacza to, ze nie moze zwolni¢ sie od tej
odpowiedzialno$ci wykazujac, ze nie ponosi winy w wyborze agenta.

Warunkiem powstania obowiazku zakladu ubezpieczen naprawienia szkody na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z 2003
r. o posrednictwie ubezpieczeniowym jest wykazanie istnienia trzech przeslanek, mianowicie: szkody, faktu, ktéry
spowodowal te szkode oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a faktem. Szkoda warunkuje odpowiedzialno$c
zakladu jedynie wowczas, gdy agent wyrzadzit ja w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009, sygn. akt IT CSK 112/09).



Osoba trzecia wykonujaca czynno$ci agencyjne dziala w imieniu agenta, a nie ubezpieczyciela (E. Kowalewski, T.
Sangowski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 414 in.).

W tej sytuacji kluczowym jest ustalenie, czy istnieje podstawa do przypisania odpowiedzialno$ci za szkody, ktérych
doznali powodowie poérednikowi ubezpieczeniowemu, to jest spolce (...). Jezeli bowiem posrednik ponosi¢ bedzie
odpowiedzialno$é za szkode, czy to za czyn wlasny (art. 415 k.c.), czy — jak w rozpoznawanej sprawie — za czyn
osoby trzeciej (art. 429 i 430 k.c.), to istnie¢ bedzie rowniez podstawa do przypisania odpowiedzialno$ci towarzystwu
ubezpieczen, korzystajacemu z ushug takiego poérednika.

Odpowiedzialnosé¢ pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. nalezy rozpatrywaé na gruncie przepisoéw art. 429 k.c.
i430k.c.

Podstawowa réznica w dyspozycji obu powolanych przepisow sprowadza sie do ustalenia, czy pomiedzy osoba
powierzajaca czynnosci, a bezpo$rednim sprawca szkody istniala relacja kierownictwa, czyli relacja zwierzchnik —
podwladny. Zgodnie bowiem z przepisem art. 430 k.c., kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie,
ktbra przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowacé sie do jego wskazdowek, ten
jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynno$ci. Natomiast
zgodnie z art. 429 k.c. kto powierza wykonanie czynnoS$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci chyba, ze nie ponosi winy w wyborze albo, ze wykonanie
czynnoSci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudnia
sie wykonywaniem takich czynnoSci. Zwierzchnikiem jest zatem ten, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie
czynnoéci osobie, ktéra przy jej wykonywaniu podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowaé sie do jego
wskazowek.

Powierzajacy wykonanie czynno$ci drugiemu poniesie odpowiedzialno$¢é na podstawie przepisu art. 429 k.c., jezeli
spelnione sa nastepujace przeslanki: 1) podmiot ten powierzyt wykonanie czynno$ci innej osobie, dokonujac
niewlasciwego wyboru (wina w wyborze), 2) poszkodowanemu zostala wyrzadzona szkoda oraz 3) sprawca szkody
jest wykonawca czynnoéci, ktory wyrzadzit szkode, przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Przepis ten
przewiduje dwie okolicznoSci ekskulpacyjne: brak winy w wyborze albo powierzenie wykonania czynnos$ci osobie,
przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich
czynnoSci

Za$ przestankami odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 430 k.c. s3: 1) wyrzadzenie szkody osobie trzeciej
przez podwladnego, 2) wina podwladnego i 3) wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu przez podwladnego powierzonej
mu czynno$ci. W tym przypadku odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez podwladnego przypisana jest jego
zwierzchnikowi, bowiem zaklada sie, iz skoro kto$ powierza wykonanie czynno$ci drugiemu i zachowuje mozliwoéc
kierowania zachowaniem tej osoby, powinien przyja¢ na siebie obowigzek naprawienia szkody przez osobe te
zawiniona. Zwierzchnik odpowiada za wspomniang szkode na zasadzie ryzyka i inaczej niz w przypadku z art. 429 k.c.
nie zwolni go od odpowiedzialno$ci wykazanie braku winy w wyborze czy w wykonywaniu czynno$ci kierowniczych, i
jedyna okoliczno$cia egzoneracyjnag jest tylko brak winy osoby, ktérej powierzyt wykonanie czynno$ci.

W ocenie sadu nie ma wystarczajqgcych podstaw do dopatrywania sie w relacji (...) Ustug (...) zM. G.
(1) stosunku podwladnosci. M. G. (1) wspolpracowal bowiem ze strona pozwana, jako przedsiebiorca prowadzacy
ewidencjonowana dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...), a z pozwanym laczyla go umowa o wspoélpracy.
Wskazac tu trzeba, iz generalnie stosunek zlecenia nie kreuje stosunku kierownictwa w rozumieniu art. 430 k.c.
(por. wyrok SN z 28.06.2011, II PK 9/11). Pozwany mial, co prawda, mozliwo$¢ sprawowania kontroli i nadzoru
nad dzialaniami M. G. (1), jednakze nie mogl mu wydawaé wiazacych polecen, co przesadza o braku podlegania
przez M. G. (1) kierownictwu pozwanego. M. G. (1) obowigzywaly okreSlone procedury zawierania umoéw ale jest to
typowe dla wielu umoéw, w tym zlecenia czy agencji; nie kreuje to jednakze stosunku kierownictwa. O podlegloSci
nie przesadza tez uprawnienie strony pozwanej do kontroli, czyli mozliwo$¢ sprawdzenia i oceny pracy M. G. (1),
skoro nie szly za tym uprawnienia do wydawania wiazacych polecen (czyli uprawnienia wladcze). M. G. (1) byl



samodzielny jako agent pozwanego, dzialal na rynku jako odrebny od dajacego zlecenie pozwanego przedsiebiorca,
cho¢ dzialal na rzecz pozwanego. Zasadniczo bowiem — co trzeba jeszcze raz podkreslié — stosunek cywilno —
prawny nie kreuje stosunku kierownictwa, choé¢ w konkretnych przypadkach nie sposéb wykluczy¢ istnienia stosunku
podleglosci. Ogolna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej (np. zlecenia), dokonywana
przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow dzialalno$ci nie §wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym. Dla
stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje
sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiagzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (por. wyrok SA w Gdansku z 17.10.2013, III AUa 195/13).

Reasumujac uznaé nalezy, ze w zakresie stosunku prawnego laczacego M. G. (1) z pozwanym nie wystepowala
zalezno$¢, ktéra mozna by okresli¢ mianem kierownictwa, czyli Scislej podlegloéci.

Konstatacja ta przesgdza o tym, ze podstawy odpowiedzialnoSci pozwanej spolki (...) dopatrywaé sie mozna w
normie art. 429 k.c. Przepis ten przewiduje — jak juz powyzej wspomniano — dwie okoliczno$ci ekskulpacyjne:
brak winy w wyborze albo powierzenie wykonania czynnosci osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w
zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnosci. Nie ulega watpliwosci, ze M.
G. (1), jako przedsiebiorca, byl osoba, ktora w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudnila sie
wykonywaniem powierzonych mu czynnosci. Posrednictwo ubezpieczeniowe i finansowe bylo podstawowym
przedmiotem dzialalnoéci przezen prowadzonej. To przesadza o uwolnieniu od odpowiedzialnoéci za szkody
wyrzadzone przez M. G. (1) pozwanej (...) Ushugi (...), a co za tym idzie rowniez (...) Towarzystwa (...).

Co wiecej, aby przypisac stronie pozwanej odpowiedzialno$¢ — czy to na podstawie przepisu art. 429 k.c., czy art.
430 k.c. (gdyby uzna¢, ze M. G. (1) byl jednak podwladnym spéiki (...)) — konieczne byloby wykazanie, ze do
wyrzadzenia szkody doszlo przy wykonywaniu czynnosci powierzonych M. G. (1). Odpowiedzialno$é
powierzajacego — bez wzgledu na to, czy jej podstawa jest przepis art. 429 k.c., czy art. 430 k.c. — ograniczona
jest wylacznie do przypadkow, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez sprawce ,,przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci". Nie ulega watpliwo$ci, ze chodzi o przypadki, gdy szkoda zostala wyrzadzona bezprawnym zachowaniem
wykonawcy, a nadto konieczne jest, aby istnial normalny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem bezposéredniego
sprawcy (wykonawcy czynnoSci) a szkoda. W judykaturze i literaturze od dawna poszukuje sie wlasciwych kryteriow
prawnych pozwalajacych odrézni¢ sytuacje, w ktorej podwladny wyrzadza szkode ,,przy wykonywaniu” powierzonej
czynnosSci, od sytuacji wyrzadzenia szkody przez tego podwladnego jedynie ,przy okazji” (przy sposobnosci)
wykonania powierzonej czynno$ci. Wypowiedzi w literaturze i judykaturze Sadu Najwyzszego nie upowazniaja z
pewnoscia do kategorycznego stwierdzenia, ze w omawianym zakresie wypracowane zostaly ogblne, powszechne
akceptowane kryteria. Tego rodzaju ograniczenie zakresu odpowiedzialno$ci powierzajacego nie nalezy rozpatrywac
w sposOb uniwersalny, dokonywanie tego rodzaju ustalen powinno przebiega¢ zawsze z uwzglednieniem okolicznoSci
konkretnego przypadku.

Literalna wykladnia obu przepisoéw, zarowno art. 429 k.c., jakiart. 430 k.c., nie pozostawia watpliwoSci, iz szkoda, za
ktorqg odpowiadaé ma powierzajqcy, wyrzqdzona ma byé przy wykonywaniu tylko tych czynnosci,
ktore zostaly osobie trzeciej powierzone, a nie przy wykonywaniu innych czynnoSci, w szczegélnoSci
podobnych, do tych, ktére zostaly powierzone. Zakres czynnoéci powierzonych podwladnemu, czy tez sprawcy
szkody nalezy rozpatrywacé Scisle, uwzgledniajac te czynnoéci, ktore faktycznie zostaly mu powierzone. Sformulowanie
takiego kryterium przedmiotowego oznacza to, ze konkretna czynno$¢, przy ktoérej wyrzadzona zostala szkoda
musi miescié sie w zakresie czynnosci powierzonych. Przypisanie powierzajacemu odpowiedzialnoSci za
czynnoSci osoby trzeciej, ktére nie zostaly jej powierzone byloby sprzeczne z brzmieniem obu przepiséw. Takie
kryterium wielokrotnie, na przestrzeni lat, bylo formulowane w orzecznictwie sagdowym. Przykladowo wskazac
mozna tu wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I ACa 1137/13, zgodnie
z ktorym odpowiedzialno$é¢ za dzialanie os6b podwladnych, przewidziana w art. 429, 430 oraz 474 k.c., obejmuje




sytuacje, w ktérych wykonywane czynnoSci mieszcza sie w zakresie czynno$ci powierzonych takiej osobie, tylko w
takim bowiem zakresie zachodzi aksjologiczna podstawa uzasadniajgca rozciggniecie winy podwladnych na osobe
dtuznika, ktéry przy ich pomocy wykonuje swoje zobowigzania, lub na sprawce czynu niedozwolonego. Z tych samych
przyczyn powolane przepisy nie moga stanowi¢ podstawy prawnej odpowiedzialnosci podmiotu korzystajacego z
pomocy oso6b podwladnych w sytuacji, gdy dzialania podjete przez takie osoby nie pozostaja w zakresie powierzonych
czynno$ci, albo gdy dotycza dzialan, ktore zostaly dokonane przy okazji, z wykorzystaniem sposobnoS$ci oraz
okoliczno$ci sprzyjajacych dokonaniu we wlasnym imieniu oraz na swoj wlasny rachunek dzialania stanowigcego
przestepstwo, ktérego sprawstwo nie moze zosta¢ przypisane podmiotowi korzystajacemu z pomocy sprawcoéw
kradziezy cudzego mienia, brak jest tym samym podstaw, aby na podstawie tych przepisow taki podmiot zostal
pociagniety do odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode doznang przez podmiot poszkodowany. Podobnie w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1998 roku, sygn. akt I CKU 110/97 wskazano, ze art. 120 § 1 k.p. stanowi,
ze w razie wyrzadzenia szkody przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych osobie
trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca. W judykaturze przyjmuje sie, ze obowiazek
naprawienia szkody wyrzadzonej przez pracownika osobie trzeciej nie obcigza zakladu pracy, gdy wyrzadzenie tej
szkody nastapilo jedynie przy sposobnosci zatrudnienia w zakladzie pracy, tj. nie przy wykonywaniu powierzonych
pracownikowi zadan w stosunku pracy. Z kolei w wyroku z dnia 19 czerwca 1975 roku w sprawie o sygn. akt V PRN
2/75 Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 120 § 1 k.p. nie ma zastosowania, gdy pracownik wyrzadzit szkode osobie trzeciej
nie przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, a jedynie przy sposobno$ci wykonywania tych obowigzkow. Takze
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1971 roku, sygn. akt III CRN 402/71 stwierdzono, ze osoba trzecia
musi dziala¢ w imieniu powierzajacego w granicach umocowania do wykonania okres$lonej czynnoséci lub okre$lonego
rodzaju czynno$ci.

W pewnych sytuacjach — gléwnie przy ogélnym badz niejednoznacznym okresleniu zakresu czynnoéci powierzonych
— zastosowanie sformulowanego kryterium przedmiotowego moze byé¢ niewystarczajace do oceny, czy dana
czynno$¢, przy ktorej wyrzadzono szkode, zostala osobie trzeciej powierzona. Woéwczas pomocne jest zastosowanie,
rowniez sformulowanego w orzecznictwie, kryterium teleologicznego: szkoda bedzie wyrzqdzona przy
wykonywaniu powierzonych czynnosci, jezeli czynnosci te zdzialane sq dla powierzajgcego i wjego
interesie, jezeli majq one na celu (rozumianym obiektywnie) wykonanie powierzonych czynnosci.
W szczegblnosci przepis art. 430 k.c. kladzie nacisk na to, w czyim interesie dzialal podwladny. Powierzenie wykonania
czynno$ci musi nastgpi¢ na wlasny rachunek, a zatem podwladny dzialaé musi dla przelozonego i w jego interesie.
Przelozonym jest osoba, ktbra czerpala korzySci z aktywnosci pracownika, powierzajac mu wykonanie czynnos$ci na
wlasny rachunek (tak A. Szpunar, glosa do wyroku SN z 17.6.1988 r., II CR 146/88, OSP 1991, Nr 9, poz. 226).
Przyjmuje sie, Ze powierzajacy ponosi odpowiedzialno$é za te zachowania wykonawcy, ktére funkcjonalnie wigza
sie z wykonywaniem powierzonej czynno$ci, zostaly podjete w celu jej wykonania. Zachowania niepozostajace w

funkcjonalnym powigzaniu z wykonywaniem powierzonej czynnosci okre$lane sa najczeSciej jako dokonane ,,przy
sposobnosci” lub ,przy okazji” wykonywania czynnoéci. Pozostaja one w tak odleglym zwiazku z powierzeniem
czynnosci, ze nakladanie na powierzajacego obowigzku naprawienia szkody pozostawaloby w sprzeczno$ci z celami
tej regulacji prawnej (por. wyrok SA w Bialymstoku z 19.09.2013 r., I ACa 384/13).

Przenoszac powyzsze uwagi, dotyczace literalnej wykladni przepisow art. 429 i 430 k.c. na grunt rozpoznawanej
sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz czynnosci dokonywane przez M. G. (1) z powodami nie pozostawaly w
istocie w zadnym zwiqzku z czynnosciami agencyjnymi, ktore wykonywal on na rzecz i w imieniu
pozwanych.

M. G. (1) w oparciu o umowe o wspolprace i zalgczniki byl zobowigzany do oferowania produktéw ubezpieczeniowych
towarzystwa, przeprowadzania rozméw handlowych z potencjalnymi klientami zainteresowanymi oferta towarzystwa,
sporzadzania wnioskdéw o ubezpieczenie, przekazywania spétce dokumentéw dostarczonych przez klientéw w celu
dokonania oceny ryzyka ubezpieczeniowego oraz do niezwlocznego przekazania sktadki pobranej od klienta. Nie
mial powierzonych czynnoéci zawierania umoéw, ktérych pozwane (...) S.A. nie posiadalo w swojej ofercie, jak
roéwniez nie mial uprawnien do przyjmowania pieniedzy od klientéw. W ocenie sadu, czynnosci dokonywane przez



M. G. (1) z powodami nie pozostawaly w zwiazku z czynnosciami agencyjnymi, ktére wykonywal on na rzecz i
w imieniu (...) S.A., albowiem przedstawial warunki zdecydowanie odmienne od widniejagcych w samej tresci
formularzach ,Wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia - Program inwestycyjny na przyszlo$¢”, czy tez ,Wniosku
o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym ze skladka jednorazowa - Pewny Zysk”. R6znice
te byly bardzo tatwo dostrzegalne i mogly by¢ z latwo$cia zauwazone przez powoddéw. Trudno nawet jednoznacznie
zakwalifikowa¢, jakie umowy zawierane byly przez powodéw z M. G. (1). Oczywistym jest, ze nie mialy one nic
wspolnego z umowami, ktérych formularze byty wykorzystywane do ich spisywania — jedyna bowiem okolicznoscia,
ktéra podlegala uzgodnieniu byla wysoko$é oprocentowania, jaka powodowie mieli dosta¢ w danej jednostce czasu
(najczes$ciej miesiecznie), ewentualnie czas trwania inwestycji. Inne okolicznoéci, jak choéby rodzaj inwestycji
(lokata, wplata na fundusze inwestycyjne, polisa, itp.) pozostawaly nieuzgodnione miedzy stronami. W niektérych
przypadkach (panstwa G. — S.) do zawarcia umowy doszlo nawet bez jakiegokolwiek pisemnego wniosku z ich strony,
a uzgodnienia z M. G. (1) obejmowaly wylacznie kwote, ktéra powodowie mieli mu przekazaé, bez czasu trwania
umowy, wysoko$ci oprocentowania, ani jakichkolwiek innych warunkéw umowy. W przypadku powoda J. K. (1)
celem bylo zawarcie umowy lokaty bankowej, mimo wykorzystania druku umowy ubezpieczenia, a zawieranie takich
umoéw pozostawalo catkowicie poza uprawnieniami M. G. (1). Tak czy inaczej, umowy te w sposéb wrecz skrajny
odbiegaly od uméw oferowanych przez strone pozwana, ktére przewidywaly w ogélnych warunkach umowy i samych
formularzach szereg uzgodnien i dyspozycji stron, ktére w umowach z M. G. (1) nie mialy miejsca. Nie ulega wiec
zadnych watpliwo$ci, ze umowy oferowane przez M. G. (1) powodom nie byly umowami oferowanymi
przez podmioty z grupy (...), a co za tym idzie zawieranie tego typu umoéw nie nalezatlo do zakresu
czynnosci powierzonych M. G. (3), a zatem szkoda wyrzadzona przy zawieraniu tych umoéw nie
stanowila szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu powierzonych czynnosci. Sam fakt wykorzystania
formularza z logo (...), czy wizytdwek nie oznacza, ze dzialal on w celu wykonywania powierzonych przez pozwanego
czynnodci agenta. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze przekazywane przez powodéw pieniadze M. G. (1) gromadzil na
wlasnych rachunkach, a nie rachunku pozwanego. Celem za$ jego dzialalnosci bylo przede wszystkim przysporzenie
korzyéci sobie i powodom. Pozwani (...) S.A., ani (...) Towarzystwo (...) S.A. nie czerpali z tego tytulu zadnych korzysci.

Mimo literalnego brzmienia przepiséw art. 429 i 430 k.c., majac na uwadze konieczno$é ochrony konsumentéow
i zapobieganie wykorzystywaniu dominujacej pozycji przez firmy prowadzace swa dzialalno$é przy pomocy
posrednikow finansowych i ubezpieczeniowych, rozwazyé mozna jednak rozszerzajgca, aksjologiczna
wykladnie obu przepiséw. Wykladnie taka zastosowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25
listopada 2005 roku w sprawie o sygn. akt V CK 396/05, z ktorego wynika, iz przy okreSlaniu tego, czy
podwladny wyrzadzil szkode ,przy wykonywaniu” powierzonych mu czynno$ci (zespolu czynnoéci) nalezaloby
zatem bra¢ pod uwage takze inne jeszcze kryteria, tzn. poza kryterium celu dzialania podwladnego, pozwalajace
na stwierdzenie funkcjonalnego zwigzku pomiedzy powierzeniem (aktem powierzenia) i wykonywaniem czynno$ci
przez podwladnego, powodujacym powstanie szkody u os6b trzecich. Sad Najwyzszy wskazal, Zze po pierwsze,
przedmiotowy aspekt wspomnianego zwigzku oznaczalby akcentowanie tego, czy podwladny dzialal w ogole w
ramach powierzonego mu zespolu (kategorii) czynno$ci. Po drugie, aspekt podmiotowy rozwazanego zwigzku
pozwala na ustalenie potencjalnego kregu oséb poszkodowanych. Po trzecie, temporalny punkt widzenia pozwala
eksponowaé jednorazowy akt wykonania powierzonych czynno$ci badz jego charakter dlugoterminowy (ciag
powtarzajacych sie czynnos$ci podwladnego w dluzszym odcinku czasowym, skoordynowany z trescia kompleksu
powierzonych mu czynnosci, tj. np. regutami obstugi rachunkéw oszczedno$ciowych). Po czwarte, aspekt lokalizacyjno
— instrumentalny omawianego zwigzku odnosi sie do miejsca wykonywania przez podwladnego powierzonych mu
czynnodci (np. w lokalu powierzajacego, niekoniecznie w tzw. normalnym czasie pracy) i poslugiwania sie przez
podwladnego stosownymi przedmiotami (tzw. rekwizytami) oraz oznaczeniami przystugujacymi powierzajacemu (np.
jego pieczeciami, pismami firmowymi, zabezpieczeniami). Po piate, wykonawca czynno$ci podlega ,kierownictwu”
zwierzchnika przez caly okres wykonywania czynnos$ci, nawet gdy zwierzchnik nie wykonuje takiego kierownictwa
w sposob staly w ramach przewidzianych (np. w umowie o prace) aktéw kontroli i nadzoru wobec podwladnego
i tym samym - pozostawia mu spory margines samodzielnoSci co do sposobu wykonywania powierzonej
funkcji. Rozszerzajaca wykladnia pojecia ,,przy wykonywaniu powierzonych czynno$ci” pozwala na sformulowanie
kryterium funkcjonalnego, pozwalajacego ustali¢, ze mimo, iz szkoda nie zostala wyrzadzona przy wykonywaniu




powierzonych czynnosci, to jednak zwigzek pomiedzy czynnosciami faktycznie dokonanymi przez
podwladnego, a czynnosciami powierzonymi jest na tyle silny, aby wywolaé u racjonalnie
dzialajgcego konsumenta wrazenie, iz dzialania sprawcy szkody podejmowane sq w ramach
powierzonych czynnosci. Odniesienie sie tu do modelu racjonalnego konsumenta jest tu uzasadnione, poniewaz
stosujemy wykladnie aksjologiczna, majaca chroni¢ konsumenta, a jest oczywistym, ze prawo cywilne chroni
tylko zachowania rozwazne, nie nacechowane niedbalstwem, lekkomys$lnoScia, czy wrecz wing umys$lng. Brak
zrelatywizowania dzialan sprawcy do mozliwego postrzegania tych dzialan przez konsumenta i proba ich oceny
tylko na podstawie kryteriéw dotyczacych samego zachowania, nie pozwoliloby na odréznienie sytuacji stworzenia
wiarygodnych pozoréw dzialania w ramach powierzonych czynnoéci od zwyklej zmowy podwladnego i kontrahenta.

Trzeba przy tym wskazac, ze obecnie uznaje sie, ze konsument to nie jest osoba nie§wiadoma, ktéra nalezy
zawsze chroni¢ w kontaktach z profesjonalista, jakim jest przedsiebiorca. Model konsumenta oznacza osobe dobrze
poinformowang, uwazna i dzialajaca racjonalnie (por. wyrok SN z 29.11.2013 r., I CSK 87/13).

Aby wskazane wyzej kryterium funkcjonalne bylo spelnione konieczne jest, w ocenie sadu, dokonanie analizy
mozliwych zwigzkéw pomiedzy czynnosciami rzeczywiscie powierzonymi podwladnemu i czynnoéciami faktycznie
przez niego dokonanymi, przy czym zwigzki te musza by¢ na tyle silne, aby u racjonalnego konsumenta wywolac
wiarygodny pozor dzialania w ramach powierzonych czynnosci. Wyr6zni¢ mozemy tu nastepujace zwiazki:

1. zwiqzek przedmiotowy ogolny, polegajacy na rodzajowej tozsamos$ci czynno$ci wykonywanych przez
podwladnego i czynno$ci mu powierzonych (jezeli czynno$ci powierzone dotyczyly okre§lonych umoéw z zakresu
instrument6éw finansowych, to rodzajowo tozsame beda inne umowy z tego zakresu, a nie jakiekolwiek inne umowy);

2. zwiqzek miejscowy, polegajacy na wykonywaniu przez podwladnego dzialan, przy ktoérych wyrzadzona
zostala szkoda w miejscu, w ktérym zazwyczaj wykonuje czynno$ci powierzone i ktore jest zwigzane z osoba
(przedsiebiorstwem) powierzajacym;

3. zwiqzek czasowy, polegajacy na czasowym powigzaniu wykonywania czynnoSci powierzonych z czynno$ciami
szkodzacymi;

4. zwiqzek instrumentalny, polegajacy na wykorzystaniu przedmiotéw (rekwizytow) zwiazanych z osoba
(przedsiebiorstwem) powierzajacym, przy czym chodzi¢ moze oczywiscie o wykorzystanie tych przedmiotow zgodnie
zich tredcia i przeznaczeniem, a nie jakiekolwiek ich zastosowanie.

Przenoszac te ogoblne uwagi w realia rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze istnieje tylko jeden ze
wskazanych zwiqzkow, tj. rodzajowy zwigzek pomiedzy czynno$ciami wykonywanymi przez M. G. (1) a
czynno$ciami mu powierzonymi. Dzialania agenta polegaly na pobieraniu od powodéw pieniedzy w zamian za
skorzystanie przez nich z przedstawionych przez M. G. (1) ofert zainwestowania pieniedzy w polisy ubezpieczeniowe
z funduszem inwestycyjnym badz lokaty bankowe, ktére wprawdzie nie znajdowaly sie w ofercie (...) S.A., ale bez
watpienia nalezg do zespotu czynnosci zwigzanych z obrotem finansowym.

Brak jest natomiast przeslanek do uznania, ze zostal zachowany zwigzek miejscowy. Jak wynika z zebranego w
sprawie materialu dowodowego, pierwsze czynnosci zwigzane z zainwestowaniem przez powodow pieniedzy, ktore
laczyly sie z wypelieniem przez M. G. (1) drukéw z logo (...) zatytulowanych: ,(...)”, byly dokonywane w domu
powoddw, a nie w siedzibie strony pozwanej przy ulicy (...), a nastepnie (...) w L.. Wprawdzie powodowie dokonywali
agentowi dalszych wplat rowniez w siedzibie pozwanego, jednakze mialy one miejsce w pdZniejszym okresie - po
podpisaniu przez powodow wnioskéw o zawarcie rzekomych uméw i w sytuacji, gdy okoliczno$ci wyraznie wskazywaly
juz, ze nie moze chodzi¢ o rzeczywiste umowy oferowane przez podmioty z grupy (...) (brak uméw podpisanych
przez przedstawicieli (...), brak polis, brak obslugi posprzedaznej, odsetki wyplacane gotowkowo, bez jakiegokolwiek
pokwitowania). Przekazywanie przez powodéw agentowi niektérych kwot pienieznych oraz otrzymywanie przez nich
pieniedzy odbywalo sie rowniez poza miejscem pracy przedstawiciela ubezpieczeniowego.



Zwigzek czasowy réwniez nie istnieje uwagi na to, ze charakter dzialania M. G. (1) wobec powoddéw nie byl
jednorazowy, agent pobieral od nich pieniadze co pewien czas, zapewniajac, ze zainwestowane przez nich
Srodki pieniezne zostana im zwrécone z kilkuprocentowym zyskiem. Nie istnial zaden zwiazek czasowy miedzy
wykonywaniem przez M. G. (1) czynnoSci rzeczywistych i oszukanczych; przeciwnie — umowy pozorne nigdy nie byly
zawierane w tym samym czasie, co umowy rzeczywiste.

Istotna przeslanka dla stwierdzenia istnienia funkcjonalnego zwiazku pomiedzy powierzeniem i wykonywaniem
czynno$ci przez podwladnego w postaci zwiazku instrumentalnego w realiach niniejszej sprawy rowniez nie zostala
zachowana. M. G. (1) wykorzystywal co prawda druki wnioskéw o zawarcie umoéw i kwitariusze wplaty pierwszej
skladki, ktére mialy logo (...), lecz ich wykorzystanie byto calkowicie sprzeczne z ich treécig i nie mialo dla powodow
zadnego znaczenia przy zawieraniu umoéow. Powdd R. L. (1) przyznal, ze nie czytal wypelnionego przez agenta druku
»(...)”, acznie z o$wiadczeniem, ze otrzymal dokumenty, ktére w rzeczywistoSci nie zostaly mu przekazane. R. L.
(1) nie czytajac druku, przekazal agentowi w gotéwka 100.000 zl, mimo, ze druk wyraZnie wskazywal, ze jedyna
dostepna forma platnoéci jest przelew na okre$lone w treéci formularza konto. Réwniez R. K. nie czytal wypelionego
przez agenta formularza z logo (...) i nie zwracal uwagi na to, czy jest na nim podany numer rachunku do wplat,
bowiem rozliczal sie z agentem gotéwkowo. Co wiecej, formularz przedstawiony powodowi wskazywal na konieczno$c
wplat w euro, podczas gdy rozliczenia z M. G. (1) odbywaly sie w zlotych. Z kolei J. K. (1) dwa dni po popisaniu
formularzu wniosku wypehil druk z logo (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. pod nazwa: Zawarcie umowy
ubezpieczenia — (...) wniosek nr (...) na proébe M. G. (1) przelal 100.000 zl na inne konto niz wskazane we wniosku.
Celem powoda bylo zresztg zawarcie umowy lokaty i — jak sam przyznal — druk umowy ubezpieczenia miat shuzyc
jedynie jako potwierdzenie przekazania pieniedzy. Jego tre$c nie grala zadnej roli w ustaleniach stron. Powodowie J.
S. 1 G. S. kilka poczatkowych wplat dokonali w ogdle bez jakiegokolwiek wniosku o zawarcie jakiejkolwiek umowy,
wplacajac pienigadze na kwitariusze opatrzone nazwa ,Potwierdzenie wplaty pierwszej skladki”, a nastepnie po
podpisaniu formularza ,,(...)” dokonali przelewu 100.000 z} na wskazany przez agenta rachunek bankowy, inny niz
ujawniony byl na wniosku. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze pomimo tego, ze M. G. (1) wypelnial w obecnoéci
powodow druki dotyczace zwarcia okreSlonych umow, ich umowy i tak byly ustne i odbiegaly od treéci wypelionego
formularza. Zdarzalo sie rowniez, jak w przypadku K. K. (1), ze dokonywano wplat bez pokwitowania. Warunki
dokonywania czynno$ci pomiedzy powodami a M. G. (1) byly dalekie od standardowych i spotykanych w normalnym
obrocie rynkowym. Powodowie dokonywali wplat skladek na rachunki M. G. (1) albo gotowkowo i nie reagowali na
brak jakiegokolwiek potwierdzenia ze strony pozwanych, co do faktu zawarcia umoéw, treéci tych umoéw, informacji
o kapitalizacji odsetek, pomimo uplywu terminu, na jaki mialy zosta¢ zawarte rzekome lokaty. Powodowie nie
zareagowali roéwniez na brak kontaktu ze strony pozwanych w ramach tzw. obstugi posprzedazowej. Pomimo braku
otrzymania polisy i kontaktu ze strony pozwanych, dokonywali dalszych wplat na rzecz M. G. (1). Nie wzbudzilo u nich
zadnych podejrzen nawet to, ze pieniadze otrzymywali od M. G. (1) w gotéwce, bez jakiegokolwiek ich pokwitowania,
albo, ze przelewy na ich konto dokonane byly z rachunku osoby trzeciej, a w tytule napisano, iz przelew pochodzi
od M.. Juz pierwsze czynnoSci dokonane przez poszczegblnych powodéw z M. G. (1) nie pozostajg w jakimkolwiek
funkcjonalnym zwiazku z zakresem powierzonych mu czynno$ci (wszyscy powodowie zawierali umowy z M. G. (1)
poza siedzibg (...), nie w czasie wykonywania przez niego powierzonych czynnosci, za§ wykorzystanie rekwizytow
— drukoéw z logo (...) pozostawalo calkowicie niezwigzane z zawartymi umowami, powodowi bowiem tych drukéw
albo w ogoéle nie czytali - R. L. i K. K. — albo zamierzali zawrze¢ zupelnie inne umowy — J. K., albo tez w ogoble
nie mieli zadnego druku zawarcia umowy — panstwo G. - S.). Tym bardziej dotyczylo to kolejnych wplat, skoro
powodowie — wszyscy — nie otrzymali zadnego potwierdzenia ze strony (...) zawarcia tych umoéw, nie bylo procedury
obstugi posprzedaznej, a wyplaty od M. G. (1) otrzymywali w formie calkowicie niespotykanej w obrocie finansowym
z bankami i instytucjami ubezpieczeniowymi (najczeséciej gotowka, bez jakichkolwiek pokwitowan). Dodaé¢ do tego
trzeba jeszcze i to, ze niektorzy z powodow (R. L., J. 1 G. G. — S. oraz J. K.) przyjeli oferte M. G. (1) inwestycji, ktora
— zgodnie z jego twierdzeniami — byla przeznaczona tylko dla pracownikéw (...). Powodowie pracownikami (...) nie
byli, a mimo to przekazywali M. G. (1) znaczne kwoty na tak opisane inwestycje (co jak sie wydaje — w tych wypadkach
pozwolitoby zakwalifikowa¢ umowy zawarte z M. G. (1) jako umowy powiernicze, bez zwiazku z podmiotami z grupy

(...)).



Opisane powyzej zachowania w sposob oczywisty i jaskrawy odbiegaja od modelu konsumenta racjonalnego. Gdyby
powodowie zachowywali sie w sposdb racjonalny, mogliby z tatwo$cia dostrzec nie tylko brak zwigzku oferowanych
przez agenta produktéw z rzeczywistymi produktami oferowanymi przez instytucje finansowa, ale takze niepokojace
okoliczno$ci zawierania uméw z M. G. (1), takie jak nieprawidlowo wypelnione druki, dokonywanie wplat gotéwkowo,
albo na innym numerze rachunku niz ten, ktéry widnial formularzach pozwanego, czy tez otrzymywanie pieniedzy od
agenta w drodze przelewu z konta osoby trzeciej. Powodowie nie pytali M. G. (1) o tabele oplat i owu, a w dokumencie
nie bylo oprocentowania. Powodéw interesowal jedynie zysk, jaki chcieli osiagnaé w zwigzku z zainwestowaniem
swoich oszczedno$ci. W ocenie sadu, od powodéw w realiach niniejszej sprawy mozna bylo i nalezalo wymagac
chociazby elementarnej dbatoSci o wlasne interesy i racjonalnego dzialania w zakresie wlasnych finanséw. Zachowanie
powoddw, w poréwnaniu z modelem racjonalnego konsumenta, cechowalo sie jednak skrajna naiwnoécia i razacym
niedbalstwem przy podejmowaniu decyzji o inwestycjach pienieznych. Powodowie ignorowali wyrazne i niepokojace
sygnaly, ktore powinny skloni¢ ich do rezygnacji z dalszych ofert skladanych przez M. G. (1). O nieuwaznym i
nieracjonalnym dzialaniu powodow $wiadczy rowniez fakt, ze decydowali sie na skorzystanie z ofert proponowanych
przez agenta nawet wowczas, gdy informowal ich o tym, Ze propozycja ta skierowana jest jedynie do pracownikoéow (...).
W takim przypadku moglo dojsé jedynie do zawarcia umowy powierniczej, czy tez pozyczki. Ponadto okoliczno$cia
powszechnie znang jest, iz wysokoS¢ oprocentowania w bankach w latach 2010 - 2012 (podobnie jak i obecnie)
wynosita najwyzej kilka procent w skali roku. Natomiast powodowie chcieli uzyska¢ kilka procent w skali miesigca.
W ten sposéb powodowie mieliby dostep do lokat powszechnie niedostepnych i to tez powinno wzbudzié¢ podejrzenia
przecietnie zorientowanego czlowieka. Pozwani nie mogg odpowiadac za szkode wyrzadzong przez agenta, ktory
wykorzystal fakt wspolpracy z nimi i postugujac sie dokumentami z logo (...) wyludzil pieniadze od powodéw, ktérych
zachowanie bylo przykladem razacej niestaranno$ci w zakresie prowadzenia wlasnych spraw finansowych.

Reasumujgc, powodowie dokonujac czynnosci z M. G. (1) i przekazujac mu pieniadze podjeli ryzyko szybkiego zysku,
ktorego nie byliby w stanie osiagnaé za pomoca dostepnych na rynku ofert bankowych. Wykazali sie oni razagcym
niedbalstwem przy podejmowaniu decyzji o inwestycjach pienieznych. Okolicznoéci sprawy wskazuja jednoznacznie,
ze dzialania agenta, nierealno$¢ warunkow musialy wzbudzi¢ podejrzenia racjonalnie myslacego konsumenta, a mimo
to powodowie zdecydowali sie przekazaé¢ M. G. (1) duze kwoty pieniezne. W ocenie sadu, powodowie, majac nadzieje
na osiagniecie szybkiego zysku, §wiadomie uczestniczyli w dzialaniach podejmowanych przez agenta, a jezeli nie
dostrzegali zupelnie oczywistych symptomow, ze uczestnicza w procederze nie majacym nic wspélnego z normalnym
obrotem finansowym, to nalezy to ocenié¢ nie tylko jako zwykle, lecz wrecz razace niedbalstwo.

W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, by wedlug kryterium funkcjonalnego, szkoda zostala
wyrzgdzona powodom przy wykonywaniu czynnosci powierzonych M. G. (1). Zwiazek pomiedzy
czynno$ciami faktycznie dokonanymi przez podwladnego, a czynno$ciami powierzonymi mu opiera sie wylacznie na
rodzajowej tozsamos$ci dokonywanych czynnoéci. Poza tym nie ma miedzy nimi zwigzku czasowego, miejscowego,
a przede wszystkim — instrumentalnego. Dzialania M. G. (1) nie mogly w racjonalnie dzialajgcym
konsumencie stworzyé wrazenia, ze sq dokonywane w ramach jego dzialalnosci zawodowej
zwigzanej ze stronqg pozwang. Nie stwarzaly nie tylko wiarygodnego pozoru, ale wrecz w ogoble nie stwarzaly
pozoru dzialania w imieniu podmiotéw z grupy (...). Powodowie zawierali umowy o nieokreslonej tresci, bez
jakiegokolwiek potwierdzenia ze strony (...), bez lub jaskrawo sprzecznie z treécia formularzy, ktore podpisywali, nie
czytajac ich, godzac sie na gotdwkowy, niekwitowany obrot pieniedzmi. Rozszerzajaca wyktadnia przepisoéw art. 429
i 430 k.c. moze chroni¢ racjonalnych konsumentéw. Powodowie wykazali sie co najmniej skrajnym niedbalstwem i
jezeli rzeczywiscie nie wiedzieli o faktycznych dzialaniach M. G. (1), to bylo to niezauwazanie faktéw oczywistych.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ trzeba, iz brak jest podstaw do przypisywania pozwanej spolce (...)
odpowiedzialnoSci na podstawie art. 429 k.c. i 430 k.c., a tym samym wolne od odpowiedzialno$ci pozostaje tez (...)
Towarzystwo (...).

Brak jest rowniez podstaw do przypisania pozwanym odpowiedzialnosci na podstawie przepisu
art. 415 k.c., zgodnie z ktérym, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.



Do przestanek odpowiedzialnosci na tej podstawie nalezy zawinione dzialanie lub zaniechanie okre$lonego podmiotu,
wyrzadzenie szkody innej osobie oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy takim zachowaniem a wyrzadzeniem
szkody. Z kolei w oparciu o tre$¢ art. 416 k.c. osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z
winy jej organu.

W ocenie sadu, nie istnieje zaden adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniami pozwanych a wyrzadzeniem
szkody przez agenta. Dzialania pozwanych w zakresie kontroli i nadzoru nad M. G. (1) byly wykonywane prawidlowo.
Menedzer sprzedazy T. W. monitorowal aktywno$é¢ przedstawiciela w terenie poprzez analize raportéow, ktore
sklada agent, sprawdza prowadzona przez niego dokumentacje. Podczas rozmowy z klientem menedzer weryfikuje
dokumentacje, upewnia sie, czy klient otrzymal wszystkie dokumenty. Menadzer sprawdza takze, w jaki sposéb
przedstawiciel egzekwuje zaplate sktadek, jezdzi z przedstawicielem do klienta. Gdy w 2010 roku okazalo sie, ze M. G.
(1) nie rozliczyt z kwitariuszy, dyrektor oddzialu G. O. zarzadzila kontrole jego pracy i skontaktowano sie klientami,
wobec ktoérych rézne kopie kwitariusza pozostalty u M. G. (1), a w przypadku podpisanego wniosku powinny znajdowaé
sie w centrali. Klienci nie potwierdzili dokonania wplat agentowi i faktu zawarcia jakichkolwiek uméw. W zwigzku z
nierozliczeniem sie z drukoéw kwitariuszy M. G. (1) zostal ukarany na piSmie przez dyrektora regionalnego nagang z
uwagi na nieprzestrzeganie procedur.

Oprécz tego M. G. (1) przeszedl cykl szkolen dla oséb ubiegajacych sie o wykonywanie czynnoSci agencyjnych,
w tym szkolenie podstawowe prowadzone na podstawie ustawy, oraz zlozyl egzamin z wynikiem pozytywnym.
Nastepnie przechodzil szkolenia z menedzerami przygotowujace do praktycznego wykonywania zawodu. Oprocz tego
organizowane byly szkolenia zawodowe, oddzialowe i warsztaty.

Ponadto ubiegajac sie o0 mozliwo$¢ wspolpracy z pozwanymi, M. G. (1) zlozyl o§wiadczenie, ze nie byl dotychczas
karany sadownie oraz przedstawil informacje z Krajowego Rejestru Karnego, z ktérego wynikalo, ze nie figuruje w
kartotece os6b pozbawionych wolnosci oraz poszukiwanych listem gonczym (faktycznie zostal prawomocnie skazany
juz po nawigzaniu wspoélpracy z pozwanymi). Brak jest przepisow naktadajgcych na instytucje finansowo - doradcze,
jakimi sa pozwani, obowigzek sprawdzania, w trakcie zatrudnienia, czy dane o karalno$ci sa nadal aktualne. Nawet
zreszta, gdyby obowiazek taki istnial, to niedopelnienie go w sposdb oczywisty nie pozostaje w zwiazku przyczynowym
z wyrzadzeniem przez M. G. (1) szkody powodom. Przeciwna konstatacja oznaczalaby uznanie, ze osoba skazana za
przestepstwo (kradziezy) w normalnym biegu rzeczy popelia¢ bedzie kolejne przestepstwa (oszustwa finansowe).
Jest to oczywiscie mozliwe, lecz trudno doszukiwac sie tu adekwatnego zwigzku przyczynowego, nie ma bowiem ku
temu ani prawnych (wprowadzenie zasady domniemania winy) ani logicznych przestanek.

W $wietle tych okoliczno$ci nie mozna postawi¢ pozwanym zarzutu nieprawidlowej kontroli nad dzialaniami M. G. (1).

W tym stanie rzeczy sad oddalil powodztwa R. L. (1), K. K. (1), J. S., G. S. oraz J. K. (1) skierowane przeciwko (...)
Towarzystwo (...) Spolce Akeyjnej w (...) Spolce Akcyjnej w W..

Na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazono powoddw zwrotem kosztoéw procesu, biorac pod uwage to, iz przekazali oni
agentowi znaczne kwoty pieniezne, ktore nie zostaly im zwrdcone. W zwigzku z tym znajduja sie oni w trudnej sytuacji
materialnej, a dodatkowe obciazenie ich kosztami procesu byloby sprzeczne z zasadami stusznosci.



