Sygn. akt 11 C 933/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia S.O. Dorota Liczberska — Debska
Protokolant: Agnieszka Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko A. G. (1)

o zaplate kwoty 8.400.000 zt

PO ponownym rozpoznaniu sprawy

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od Z. G. na rzecz A. G. (1) kwote 31.226,80 zl (trzydziesci jeden tysiecy dwieécie dwadzieScia sze$¢ ztotych
osiemdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje zwrécic ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz A. G. (1) kwote 1.390,20 zl. (jeden tysiac
trzysta dziewietdziesigt ztotych dwadzie$cia groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej w dniu 15 marca
2010r., zaksiegowanej pod pozycja 2411 100267 oraz kwote 500,00 zl. (piecset ztotych) tytulem niewykorzystanej
zaliczki uiszczonej w dniu 25 sierpnia 2011r., zaksiegowanej pod pozycja 2411 110893;

4. nakazuje zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz Z. G. kwote 500,00 zl. (piecset zlotych)
tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej w dniu 21 lipca 2011r., zaksiegowanej pod pozycja 2411 110785.

Sygn. akt Il C 933/13

UZASADNIENIE

Z. G. w pozwie z dnia 30 grudnia 2008 roku, skierowanym przeciwko A. G. (1), wniost o zasagdzenie kwoty 8.400.000
z} tytulem zaplaty rownowartoéci Y2 udzialu w prawie wlasnosci dzialek gruntu nr (...) polozonych w R. przy ul. (...)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. /pozew k. 2-3/

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zawieral z powodem porozumienie o tresci jak w
przedstawionej przez powoda umowie pisemnej z dnia 3 kwietnia 2002 roku. /odpowiedz na pozew k. 21-24/

W piémie z dnia 27 listopada 2009 roku pozwany zglosil zarzut potracenia z wierzytelno$ci dochodzonej pozwem
naleznoSci przystlugujacej A. G. (1) wobec powoda w lacznej wysokoSci 4.255.940,58 zt., z tytulu:



1. wplat pozwanego na konto bankowe powoda w Banku (...) S.A. i splat przez pozwanego kredytu na tym koncie w
kwocie 4.192.430,58 zl. oraz

2. splaty przez pozwanego za powoda polowy pozyczki wraz z odsetkami w kwocie 63.510 z}. udzielonej stronom przez
ich matke A. G. (2). /pismo k. 150/

Pismem z dnia 11 marca 2010 roku pozwany dodatkowo zglosil zarzut potracenia z wierzytelnoéci dochodzonej
pozwem naleznoéci pozwanego wobec powoda w wysokoSci 456.811,55 zl., z tytulu polowy kosztow nabycia
poniesionych przez pozwanego na zakup maszyn uzywanych przez strony wspdlnie do prowadzenia produkcji rolnej,
stanowiacej ich wspotwlasnoéé. /pismo k. 272-273/

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012r. w sprawie II C 1688/08 Sad Okregowy oddalil powbdztwo oraz zasadzil od Z. G.
na rzecz A. G. (1) kwote 25.826,80 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Sad uznal, ze roszczenie powoda nie zostalo
udowodnione. Twierdzenia pozwu, w my$l ktorych, A. G. (1), na podstawie umowy z dnia 3 kwietnia 2002 r., w
zwigzku z wylozeniem przez powoda kwoty 1.090.000 zl, stanowigcej rownowarto$¢ ceny sprzedazy dzialek nr (...),
zobowiazal sie rozliczy¢ sie z bratem do 2005 r., czego nie uczynil, nie zostaly poparte zadnymi dowodami, i jako takie
nie zasluguja na uwzglednienie. Przy pierwszym rozpoznaniu sprawy Sad wywodzil, iz dowodu na zawarcie spornej
umowy przez strony, nie stanowi dokument datowany na dzien 3 kwietnia 2002 r., ktoérego autentyczno$¢ zostala
skutecznie zakwestionowana. W §lad bowiem za opinia bieglego ad hoc, na podstawie krzywej wysychania $rodka
piSmiennego, Sad przyjal, ze wszystkie zapisy uwidocznione na dokumencie z dnia 3 kwietnia 2002 r. powstaly nie
wezedniej niz 2 lata wstecz od daty badania, przy marginesie bledu okolo 6 miesiecy. Skoro wpisy na przedmiotowym
dokumencie leza w przyblizeniu od 2-2,5 lat, Sad wykluczyl, aby powstaly w 2002 r., jak utrzymuje powdd. W ocenie
Sadu Okregowego w sprawie II C 1688/08 nie zostalo zatem dowiedzione, Ze istnieje wazne zobowiazanie, z ktérego
mogloby wynika¢ zgloszone w pozwie roszczenie. /wyrok w sprawie II C 1688/08 wraz z uzasadnieniem — k. 513 —
522/.

Przy pierwotnym rozpoznaniu sprawy Sad rozwazal takze inne okoliczno$ci faktyczne, jednakze rozstrzygniecie
podwazone zostalo gléwnie z powody zdyskredytowania wnioskéw opinii. Sad Apelacyjny w Lodzi, po rozpoznaniu
apelacji powoda, uchylit ww wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu orzeczenie
drugoinstancyjnego wskazano m.in., iz Sad I instancji wydajac wyrok oparl sie na opinii doc. dr G. R. mimo szeregu
powaznych zarzutéw odnoszacych sie do zastosowanej metody i wskazywania na sprzeczno$¢ tejze opinii z innymi
faktami ustalonymi w sprawie. Oceniono, iz Sad Okregowy nie dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego i
nie uwzglednil wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinii biegtego
nie mozna uznac¢ za wiarygodna, a w efekcie zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze na obecnym etapie postepowania
domniemanie prawdziwos$ci dokumentu, wynikajace z art. 253 k.p.c., nie zostalo obalone i konieczne jest rozwazenie
czy w oparciu o umowe powodowi przystuguje zgloszone roszczenie. /wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24 maja 2013r.
wraz z uzasadnieniem — k. 587 — 597 odw./.

Przed Sadem Okregowym ponownie rozpoznajacym sprawe, strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska. Na
rozprawie w dniu 6 listopada 2013r. pozwany zaprzeczyl, aby podpisy zlozone na spornym dokumencie datowanym
3 kwietnia 2002r. pochodzily od niego i jego Zony, a jesli istotnie tak jest, to byto to mozliwe tylko o tyle, o ile byly to
podpisy zlozone in blanco na czystej kartce papieru. Nadto pozwany podniost okoliczno$é braku zgody jego malzonki
H. G. na zawarcie przedmiotowej umowy, ktdra w $wietle art. 37 k. r. i 0. w brzmieniu obowigzujacym w dacie 3
kwietnia 2002r. wymagana byla w przypadku czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad /protokdt — k. 622 — 622
odw./.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Strony wraz ze swoimi zonami prowadzily wspoélnie (...) S.A., zarejestrowang od 1995 roku, nadto, dzialajacg pod
ta samg firma spolke jawna oraz dzialalno$é rolniczg w ramach szeSciu gospodarstw. Gospodarstwami rolnymi



stron kierowal prezes Spoétki Akcyjnej (...), J. K. (1), ktéry wykonywal polecenia wlascicieli. Decyzje w sprawie
gospodarstw podejmowali przede wszystkim Z. i A. G. (1). Zyski i koszty zwigzane ze wspdélnym prowadzeniem
gospodarstw byly dzielone po rowno, a kazde posiadalo osobne konto bankowe. Kredyty zaciagane przez kazdego
z braci, w zwigzku z prowadzeniem gospodarstw, byly wykorzystywane wspolnie. Powod posiadal upowaznienie do
konta gospodarstwa pozwanego i jego zony, natomiast pozwany - do konta gospodarstwa powoda i jego zony. J. K.
(1) posiadal upowaznienie do obu kont. Pozwany dokonywal wyplat z rachunku bankowego powoda i jego zony. Do
2004 roku pelnomocnictwo do dokonywania przelewoéw bankowych z konta gospodarstwa rolnego w banku (...) S.A.
posiadala takze glowna ksiegowa. /zeznania §wiadkow: H. G. k. 287, G. G. (1) k. 450v-451, G. G. (2) k. 91, 451v-45.,
zeznania powoda k. 509v w zw. z k. 89, 166, zeznania pozwanego k. 510v-511/

Produkcja rolna gospodarstw ogrodniczych prowadzona byta w miejscowoéci R. - G., w Z. kolo Tuszyna, natomiast
stawy znajdowaly sie w S. kolo B. i w miejscowoéci K.. Powyzsze nieruchomoéci stanowily wspotwlasnoéé stron i
ich malzonek. Niektérymi gospodarstwami ogrodniczymi zajmowaly sie dzieci stron. Produkcja wszystkich szeSciu
gospodarstw ogrodniczych byla prowadzona wspoélnie. Niektore grunty stanowily wlasnosé tylko pozwanego i jego
zony, a inne powoda i jego malzonki. Produkcja w tych gospodarstwach byla takze prowadzona wspoélnie. Pieniedzmi
z kasy spoélki dysponowali obaj bracia, ostateczne rozliczenie wszystkich sze$ciu gospodarstw bylo dokonywane na
dwie rodziny /zeznania §wiadkow: H. G. k. 287-288, J. K. (1) k. 289,k. 638, M. G. k. 290/

Pieniadze uzyskane ze sprzedazy réz i z tytulu prowadzenia gorzelni przelewane byly na konto powoda, jednak byta
to wspolnie prowadzona dzialalno$é, przez obie strony i lacznie rozliczana. /zeznania powoda k. 511/

Wydatki na finansowanie dzialalno$ci gospodarstw obu stron ponoszone byly z kont kazdego z gospodarstw. /zeznania
Swiadka H. G. k. 288, zeznania pozwanego k. 510vw zw. z k. 90/

Strony wraz z malzonkami zaciagnely kredyty na prowadzenie gospodarstw, na zakup maszyn rolniczych. Bywaly
takze takie sytuacje, ze kredyt zaciggalo jedno malzenstwo, a poreczalo za nie drugie malzenstwo. /zeznania Swiadka
H. G. k. 287, zeznania pozwanego k. 510v/

W latach 9o-tych, powo6d wraz z Zona, zaciagneli odnawialny kredyt obrotowy na rachunku ich gospodarstwa z uwagi
na to, ze bank zazadal ustanowienia hipoteki pod ich dom. Zona pozwanego nigdy nie wyrazila zgody na ustanowienie
hipoteki pod dom stanowiacy wspotwlasnosé jej i A. G. (1). /zeznania $wiadka G. G. (2) k. 451v, zeznania powoda k.
509v w zw. z k. 166/

Sprzet rolniczy strony zakupily za kwote okolo 1.000.000 zl. Powdd partycypowat w kosztach zakupu w kwocie
mniejszej niz 500.000 zl. /zeznania pozwanego k. 511/

Pozwany splacal kredyty zaciagniete na rachunku bankowym powoda i odwrotnie. /zeznania Swiadka H. G. k. 287,
zeznania pozwanego k. 510vw zw. z k. 90, 167/

Kredyty zaciagniete przez strony najczeSciej byly splacane ze §rodkéw (...) S.A., a jezeli kredyt byt natychmiast
wymagalny, splacal go najczesciej pozwany. A. G. (1) uruchamial tez pienigdze z linii kredytowej gospodarstwa powoda
i przeznaczal je na potrzeby wspolnie prowadzonych gospodarstw. Nastepnie splacat kredyty ze wspo6lnie uzyskanych
pieniedzy, jak rowniez ze §rodkéw wlasnych, jesli na kontach bankowych gospodarstwa nie bylo wystarczajacych
srodkow. /zeznania §wiadka G. G. (1) k. 450v-451, zeznania pozwanego k. 510v-511/

Zdarzalo sie rowniez tak, ze rachunki wystawiane na Z. G. byly finansowane z konta jego brata i odwrotnie, zaleznie
od tego, na ktorym koncie znajdowaly sie $rodki. Rozliczenia dokonywano pod koniec roku. /zeznania Swiadkow: J.
K. (1) k. 289, G. G. (2) k. 91, 451v, zeznania pozwanego k. 510v-511/

Do roku 2002 bracia G. prowadzili wylacznie wspoélne interesy i nie mieli innych dochodéw niz wspélne. Nie widzieli
potrzeby sporzadzania jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych przekazywanie sobie nawzajem pieniedzy.



Nawet konta bankowe pozostawaly do ich wspdlnej dyspozycji. /zeznania pozwanego — k. 696 odw., nagranie
rozprawy z dnia 7 maja 2014r. — 00:23:50/.

W dniu 2 kwietnia 2002 roku powo6d wyplacil z konta nalezacego do jego syna M. G. kwote 1.090.000 zl. /kopia
potwierdzenia przelewu k. 124/

Aktem notarialnym Repertorium Nr A (...), sporzadzonym przed Notariuszem A. S. w dniu 3 kwietnia 2002 roku
bracia Z. i A. G. (1) nabyli w rownych czeSciach za kwote 1.090.000 zl., dwie sasiednie nieruchomosci polozone w
R. przy ul. (...) (KW (...) i KW (...) Sad Rejonowy w Pabianicach). Bracia o§wiadczyli przed notariuszem, ze kazdy z
nich, kupna wskazanych nieruchomosci dokonuje za fundusze odrebne. Strony umowy o§wiadczyly, ze cena sprzedazy
zostala sprzedajacemu przez kupujacych zaplacona przed podpisaniem aktu notarialnego, a wydanie nieruchomoéci
nastapito w dniu jego podpisania. /akt notarialny k. 8-10/

Podpisywanie umowy przez braci G., w kancelarii notarialnej, odbylo sie pod nieobecno$é ich zon. /zeznania
pozwanego k. 510v w zw. z k. 90, zeznania Swiadka H. G. k. 287/

W tej samej dacie dokonano wplaty gotéwkowej na rachunek sprzedajacego nieruchomosci A. G. (3) kwoty 1.090.000
tytulem ceny /dowd6d wplaty — k. 106/.

A. G. (1) i H. G. wprowadpzili rozdzielno$¢ majatkowa dopiero w marcu 2003 roku. /zeznania §wiadka H. G. — k. 639v/.

Na dziatkach nr (...) zostala wybudowana hala. Dzialki te zostaly wniesione aportem do Spotki Akeyjnej (...). /zeznania
Swiadka J. K. (1) k. 288, zeznania powoda k. 509v w zw. z k. 8gv/

Pismem doreczonym A. G. (1) w dniu 19 listopada 2008 roku Z. G. wezwal pozwanego do wykonania umowy z dnia
3 kwietnia 2002 roku zawartej pomiedzy stronami w zwiazku z finansowaniem przez niego zakupu nieruchomosci
polozonej w R. przy ulicy (...), tj.

- do przeniesienia na rzecz Z. G. prawa wlasnoS$ci 30.000 z} akcji imiennych serii (...) od nr (...) do nr (...) Spbtka
Akcyjna ( KRS nr (...)) o warto$ci nominalnej 3.000.000 zl, poniewaz kwota ta stanowi obecnie réwnowarto$é
zobowigzania wynikajacego z umowy,

- zaplaty kwoty 3.000.000 zl na rachunek bankowy powoda — w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania. /
wezwanie k. 14-15/

Wezwanie to powdd opieral na dokumencie, na ktérym widnieja 3 nieczytelne podpisy, zatytulowanym ,,umowa
zawarta w dniu 3 kwietnia 2002r. pomiedzy A. G. (1) (...) a Z. G. (...)”. Wedlug treSci umowy A. G. (1) o§wiadczyl, ze
w zwigzku z koniecznoscia szybkiego i sprawnego wybudowania hali w R. przy ulicy (...), Z. G. wlozyt 1.090.000 z}. na
zakup dzialek nr (...).271. Dzialki te kupione zostaly na A. oraz Z. G. i stanowia podstawe do wystgpienia o pozwolenie
budowlane. A. G. (1) oSwiadcza, ze rozliczy sie z bratem, wnoszac aportem dziatke nr (...) (B./ (...)) do nowej spdiki,
a reszte zaplaci gotowka lub udzialami w nowej spolce (wg warto$ci na dzien rozliczenia). A. G. (1) niniejszym aktem
przekazuje Z. G. cze$¢ udzialdow w nowej spdlce o rownowartosSci zobowiazania, jesli rozliczenie nie nastapi do konca
2005 roku. /dokument k. 11, zeznania §wiadka G. G. (2) k. 9ov, zeznania powoda k. 509v w zw. z k. 9o/

Zona pozwanego H. G. o istnieniu opisanego wyzej dokumentu dowiedziala sie od Zony powoda we wrzeéniu 20009r.
Nigdy weze$niej nie zostala poinformowana przez zadnego z braci o fakcie zawarcia takiej umowy, natomiast wiedziala
o zakupie dziatki pod nowa hale. H. G. nie sktadata podpisu pod umowa, nikt tez nie zwracal sie do niej o potwierdzenie
wazno$ci umowy. /zeznania §wiadka H. G. — k. 639 v — 640/.

W dniu 24 lipca 2002 roku strony kupily od S. M. (1) w réwnych czeSciach inna nieruchomo$¢, oznaczona jako
dzialki nr (...) polozong w gminie R. za cene 900.000 zl. W akcie notarialnym strony transakcji o§wiadczyly, ze cata
cena sprzedazy zostala zaplacona sprzedajacemu przez kupujacych przed podpisaniem umowy. Mimo takiego zapisu
faktycznie zaplata ceny odbywala sie w ratach, splata byla rozciagnieta w czasie — trwala ok. 1,5 — 2 lata. Zbywca



przystal na taka propozycje stron, gdyz mial zaufanie do braci G., ktoérych znal od kilkudziesieciu lat. Sprzedajacy
otrzymywal pienigdze od A. G. (1), ktéry nastepnie zlecil splate rat swojej pracownicy z biura spo6iki (...). S. M. kwitowal
u niej odbior poszcezegbdlnych rat. /akt notarialny k. 142-143, zeznania §wiadka S. M. — k. 638 — 638 v./.

W trakcie wspolpracy miedzy braémi o ich rodzinami zdarzalo sie, ze pozwany pozostawial dokumenty podpisywane
in blanco, zwlaszcza przed planowanymi wyjazdami i zwigzana z tym nieobecno$cia. Dokumenty te znajdowaly sie w
biurku w sekretariacie (...) S.A. badz w biurku w gabinecie J. K. (1). Nie byly skladowane w sejfie. Praktyka ta oparta
byla na wzajemnym zaufaniu, jakim darzyli sie obaj bracia i miala usprawnia¢ zalatwianie spraw z kontrahentami
gospodarstw. Zdarzalo sie nawet, ze bracia podpisywali sie za siebie albo za swoje zony. Pozwany zartowal, ze robi
to po to, by nie przeszkadzano mu, kiedy bedzie plywal. Podpisane przez A. G. kartki nie byly w zaden sposob
ewidencjonowane. Ktérego$ razu gléwna ksiegowa G. G. (1) wraz z prezesem zarzadu J. K. (1) zwrécili uwage
pozwanemu, by odebral swoje kartki z sekretariatu i przeliczyt je, na co pozwany odpart, ze nic sie z nimi nie moze stacé.
Pozostawianie dokumentéw in blanco mialo miejsce tak dtugo, jak dlugo bracia nie byli mocno skonfliktowani. Ostatni
tego rodzaju dokument pozwany pozostawil w sekretariacie firmy (...) S.A. okolo 2007 roku. /zeznania §wiadkow: E.
G. (1) k. 286, H. G. k. 287, k. 640, G. G. (1) k. 450- 451, k. 657- 657 v, J. K. (1) k. 637-638, zeznania pozwanego k.
510v w zw. z k. 90, 510v-511, k. 696/

Pracujaca u braci G. do 2004 roku gléwna ksiegowa, G. G. (1), przewidujac swoja dluzsza nieobecno$é, rowniez
zostawiala w dziale ksiegowoSci kartke podpisana in blanco. Po powrocie do pracy prosila o zwrot takiego dokumentu.
Nigdy nie wykorzystano pod jej nieobecnoéc kartki podpisanej in blanco. /zeznania $§wiadka G. G. (1) k. 540/

W 2009 roku pozwany spytal sekretarke E. G. (1), ktora pracuje w firmie od 2001r. czy moglaby zlozyé oswiadczenie
potwierdzajace, ze pozwany pozostawial w sekretariacie podpisane kartki in blanco. Kobieta napisala takie
o$wiadczenie. A. G. (1) nie wywieral na niej zadnej presji, nie dyktowal tresci o§wiadczenia. W kilka godzin p6zniej,
po przemysleniu ewentualnych konsekwencji takiego o§wiadczenia, E. G. (1) cofnela je. Pozwany zwroécil E. G. (1), na
jej proébe, powyzsze o§wiadczenie w oryginale. /zeznania Swiadka E. G. (1) k. 285-286; oS§wiadczenie k. 87/

W 2002 roku matka stron pozyczyla synom pieniadze ma dokonanie wspdlnych inwestycji w postaci budowy hali, w
wysoko$ci 100.000 zt. W 2002 roku pozyczyla powodowi dodatkowe 25.000 zl., nie informujac o tym pozwanego.
Umowy pozyczek nie byly sporzadzane na pi$mie.

Od pozyczek byly naliczane odsetki wedlug stopy procentowej rachunku biezacego, ale nie byly one placone A. G. (2)
regularnie, co miesigc. Cala kwote obu pozyczek - 100.000 zl. oraz 25.000 zl. zwr6cil pozyczkodawezyni, w ratach,
pozwany. A. G. (2) nie wystawila pokwitowania za przyjete pienigdze. /zeznania $wiadka A. G. (2) k. 508v-5009,
zeznania powoda k. 509v w zw. z k. 166, zeznania pozwanego k. 167/

Pismem z dnia 26 maja 2006 roku matka stron podziekowala A. G. (1) za zwrot pozyczki, ktéra w wysokosci lgcznej
100.000 z} udzielita od 2001 roku swoim synom. /pismo k. 152, zeznania Swiadka A. G. (2) k. 508v-509/

A. G. (2) darowala takze wnukom kwote 100.00 zl. Kazdy z nich otrzymal po 25.000 zl. /zeznania $wiadka A. G. (2)
k. 508v-509/

Po 2002 roku strony nie zalozyly zadnej nowej spolki. (...) spotka akcyjna do obshugi marketow, spotka jawna do
produkcji rolnej oraz sze$¢ gospodarstw, ktore pracowaly dla tych firm. Nie bylo potrzeby zakladania kolejnej firmy,
natomiast spbtka akcyjna, pozostajaca wczesniej niejako : w uSpieniu” zaczynala wtedy dzialaé. /zeznania powoda k.
510, zeznania pozwanego k. 510v, k. 696 odw., nagranie rozprawy z dnia 7 maja 2014r. — 00:23:50, zeznania §wiadka
G.G.(1) - k. 657,/

Pierwsze nieporozumienia pomiedzy stronami pojawily sie w 2004 roku. /zeznania powoda k. 509v-510, zeznania
pozwanego k. 510v/



W 2004r. firma stron zaczela traci¢ ptynno$é finansowa, a w roku 2005 stanela w obliczu bankructwa. Okazalo sie, ze
od roku nie bylty placone skladki na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, podatki, a konta zostaly zablokowane.
/zeznania powoda k. 510/

W 2005 roku powod zablokowal swoje konto bankowe. /zeznania §wiadka H. G. k. 288/

(...) Spoltka Jawna znajdowal sie na dzialce nr (...), stanowigcej prywatny majatek pozwanego i jego zony. Hala zostala
wybudowana za kwote 1.000.000 zl. w 1994 roku. Spoéltka jawna, jak réwniez powdd chcieli odkupi¢ od pozwanego
te dzialke, ostatecznie do transakcji jednak nie doszlo. /zeznania powoda k. 509v w zw. z k. 89v-90, k. 510, zeznania
$wiadka H. G. k. 287, zeznania pozwanego k. 510v w zw. z k. 90, k. 511/

W okresie 2007- 2008 pozwany sprzedal bez porozumienia z bratem dziatke nr (...) w R. za kwote 5.600.000 zl.
Powod wpadl wtedy w furie. Wprawdzie dzialka stanowila wlasno$é pozwanego, ale bracia prowadzili na niej wspdlnie
dzialalno$é. Umowa sprzedazy nie obejmowata zabudowan, bowiem posadowiona tam hala miala zosta¢ rozebrana.
Powddztwo likwidatora (...) Spotki jawnej skierowane przeciwko pozwanemu i jego zonie o zwrot réwnowartosci tej
hali zostalo oddalone. /zeznania powoda k. 509v w zw. z k. 89v, 510, zeznania pozwanego k. 510v-511, k. 697, nagranie
rozprawy z dnia 7 maja 2014r. — 00:23:50, zeznania $wiadka H. G. k. 287/

W dniu 11 wrzeénia 2008 roku powdd przyjechal do siedziby Spoélki (...) w R. przy ulicy (...) i poprosil prezesa
zarzadu Spolki A. J. o wydanie dokumentéw dotyczacych gospodarstwa, stanowigcego wspolwlasnoéé jego i
jego zony. Dokumenty, ktérymi zainteresowany byt powdd, zostaly przyniesione przez sekretarke E. G. (1) z
archiwum mieszczacym sie w osobnym pomieszczeniu na drugim pietrze biurowca. Dokumenty byly umieszczone
w segregatorach, czeS¢ w przezroczystych foliowych koszulkach dokumentowych, natomiast wyciggi bankowe
byly dopiete luzno. Przed wydaniem segregatoréw powodowi A. J. wydala polecenie sekretarce E. G. (1), aby
ponumerowala strony z segregatoréw, za pomoca numeratora, po czym segregatory zostaly wydane powodowi, za
pokwitowaniem z adnotacja o numerach dokumentoéw, ktére zawieraly. Ponumerowanie nastepowato w tej kolejnosci,
w jakiej dokumenty zostaly zalaczone do segregatoréw, pobranych z archiwum. Na grzbiecie kazdego segregatora
byla informacja, ze dokumenty pochodzg z 2002 roku. Przed udostepnieniem segregatoréw powodowi, A. J. nie
zapoznawala sie z ich zawarto$cia. Nastepnego dnia Z. G. przyniosl jeden z segregatoréow i razem z A. J. przegladal
jego zawarto$c¢. Przy tej okazji A. J. zobaczyla dokument datowany na dzien 3 kwietnia 2002 roku, sporzadzony w
formie pisemnej zwyklej, ktory znajdowal sie wéréd innych dokumentéw dotyczacych gospodarstwa, takich jak umowy
kredytowe, wyciagi bankowe. Dokument z 3 kwietnia 2002 roku znajdowal sie w foliowej koszulce, naniesiono na
niego numer (...). /zeznania Swiadkow: A. J. k. 448v-449v, G. G. (2) k. 9ov, 452, zeznania powoda k. 509v z zw. z
k. 89v-90, 165/

Klucz do archiwum przechowywany byl w sejfie, postugiwaly sie nim sekretarka E. G. (1), A. J.. Do sejfu mieli
takze dostep pozwany i prezes J. K. (1). Kiedy akcjonariusze chcieli uzyska¢ dokumenty zwigzane ze spotkami i
gospodarstwami, przynosila je sekretarka. W 2005/2006 roku do archiwum wchodzila takze G. G. (2) wraz z E. G.
(2) i pania S.. Po odnalezieniu wyciggéw dotyczacych gospodarstwa powoda i jego zony, dokumenty byly nastepnie
odnoszone do sekretariatu. /zeznania §wiadkow: A. J. k. 449v-450, G. G. (2) k. 9ov, 452/

W 2000 roku syn powoda M. G. zakupil od ojca gospodarstwo rolne, zaciagajac kredyt dla ,mlodego rolnika” w
kwocie okoto 2,5 mln z&. W gospodarstwie o wielkosci okolo 14 ha M. G. produkowal gléwnie byliny, zajmujace okoto
2 ha. Pozostale grunty byly zasiewane zbozami, czym zajmowal sie powdéd. W 2001 roku M. G., wlasciciel Spotki
(...), za pieniadze uzyskane z kredytu, jak rowniez za pieniadze z tzw. wkladu wlasnego oraz pozyczone od rodzicow,
wybudowal budynek biurowy dla Spélki z 0.0. w T.. /zeznania §wiadka M. G. k. 290-291/

Powod wraz z zong posiadali upowaznienie do konta prywatnego syna M. G.. Z. G. nie gromadzit pieniedzy na wtasnym
koncie w obawie przed kontrola urzedu skarbowego, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Urzedu Ochrony Panstwa. M. G. nie korzystal w ogole ze swojego konta osobistego, do ktorego
upowaznienie posiadali jego rodzice. /zeznania §wiadka M. G. k. 290/



Z. G. podrobil podpis A. G. (1) na dokumencie ,wplata” stanowiacym potwierdzenie wplaty gotowki w kwocie
380.159,68 zl. w Banku (...) S.A. V Oddzial w L. z dnia 27 grudnia 2002 roku. /kopia opinii z zakresu badan
identyfikacyjnych pisma recznego na zlecenie Prokuratury Rejonowej £6dZ — Gérna k. 425-436/

Takze przeciwko pozwanemu toczylo sie postepowanie karne o sfalszowanie podpisu powoda, ktore zakoniczylo sie
jego uniewinnieniem oraz postepowanie o sfalszowanie podpisu Zony. To ostatnie zostalo umorzone ze wzgledu na
znikoma szkodliwo$é¢ spoleczng czynu /zeznania pozwanego — k. 697, nagranie rozprawy z dnia 7 maja 2014r. —
00:23:50/.

W latach 2002 - 2005 powo6d nie zwracal sie do pozwanego o zaplate kwoty w zwigzku z rozliczeniem z tytulu zakupu
spornych dzialek /zeznania §wiadka J. K. (1) — k. 637-637v., zeznania $wiadka G. G. (1) — k. 657 odw./.

Do chwili obecnej nie nastapilo rozliczenie prowadzonej wspolnie przez strony dzialalnosci /zeznania pozwanego A.
G.-k.510v./.

Przed tutejszym Sadem toczylo sie postepowanie z pozwu corki pozwanego A. G. (5) przeciwko Z. i H. G,,
o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Postepowanie w tej sprawie /II C 1048/08/ zakonczylo sie prawomocnym
oddaleniem powddztwa wobec uznania, ze nienalezno$§é Swiadczenia nie zostala przez pozwana wykazana, skala za$
rozliczen w rodzinie G. w zwiazku z prowadzona przezen dzialalnoécig gospodarcza, na przestrzeni wielu lat, bez
dokumentacji ksiegowej, uniemozliwia ustalenie salda wzajemnych wierzytelnoSci i zobowigzan w poszczegdlnych
latach obrachunkowych /okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu/.

Analogiczne ustalenia poczynil tez Sad Okregowy w sprawie II C 254/11, w ktdrej oddalono powddztwo o zaplate
pomiedzy dzie¢mi braci G. o zwrot nienaleznego Swiadczenia oparte o transakcje pomiedzy rachunkami zwigzanymi
z prowadzeniem wspolnie gospodarstw rolnych. Ocena ta podzielona zostala przez Sad Apelacyjny oddalajacy
apelacje, oraz przez Sad Najwyzszy, ktory wyrokiem z 14 lutego 2014r. oddalil kasacje. W sprawie II C 254/11 Sad
Okregowy takze ustalil, iz Zadne z gospodarstw stron nie prowadzilo wlasnej ksiegowosci. Z konicem kazdego roku
kalendarzowego bracia G. rozliczali sie z prowadzonych gospodarstw za podstawie zapiskéw prowadzonych przez J.
K. (1) i swoich wlasnych oraz posiadanych faktur. Koszty prowadzenia wszystkich gospodarstw rozliczane byly na
rodzine po polowie, podobnie po polowie byly rozliczane wszystkie wpltywy. Koszty produkcji i wszystkie wplywy byly
zapisywane przez dyrektora K. w specjalnych zeszytach. Zeszyty byly przechowywane w sejfie lub u J. K. (1). Kody
dostepu do sejfu znat tylko J. K. (1) i A. G. (1). Zeszyt byl prowadzony od okresu ok. 1998-2000 do 5 marca 2006
roku. Zeszyty zaginely, gdy J. K. opuscil biuro w marcu 2006 roku. Zadne z biur zajmujacych sie analiza dokumentacji
ksiegowej nie badalo przeplywoéw pomiedzy poszczegdlnymi gospodarstwami. Kiedy trzeba bylo rozliczyé faktury,
gdyz grozila utrata mozliwosci odzyskania podatku VAT, dokonywano odpowiednich przelewow z tego konta, na
ktorym akurat byty §rodki. Obroét gotdwka przez kolejne konta mial na celu rozliczenie wszystkich wierzytelno$ci, nie
za$ dokonanie konkretnej wplaty. Nie byly to wierzytelnoSci faktycznie istniejace miedzy poszczegbdlnymi rodzinami /
gospodarstwami/ tylko rozliczenie majace doprowadzic do tego, aby wszystko zgadzalo sie w oficjalnej dokumentacji.
/okoliczno$é znana Sadowi z urzedu/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, zeznan zgloszonych
Swiadkéw oraz przesluchania stron, nie budzacych, w tym zakresie, watpliwoSci co do zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy.

Kwestia zasadniczego sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy istotnie miedzy stronami zawarta zastala umowa
z 3 kwietnia 2002 roku, mocg ktérej pozwany w zwigzku z wylozeniem przez powoda kwoty 1.090.000 zl., stanowiacej
rownowarto$¢ calej ceny sprzedazy dzialek nr (...), zobowiazal sie rozliczy¢ sie z bratem do 2005 roku. Pozwany
bowiem od samego poczatku niniejszego procesu negowal istnienie pisemnego porozumienia z dnia 3 kwietnia



2002r. za$ przed Sadem ponownie rozpoznajacym sprawe zakwestionowal autentyczno$¢ zlozonych pod spornym
o$wiadczeniem podpisow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad zwiazany zaleceniami Sadu Apelacyjnego, pominat catkowicie
dowdd z opinii G. R. z Instytutu - Katedry Kryminalistyki Wydzialu Prawa Administracji i Ekonomii (...), z przyczyn
szczegblowo opisanych w uzasadnieniu Sadu II Instancji. Z opinii tej wynikalo, iz wszystkie zapisy na spornym
dokumencie powstaly nie wezedniej niz 2 lata wstecz od daty badania, przy czym margines btedu wynosi okolo ,,plus —
minus” 6 miesiecy. Wobec podniesionych zarzutéw pod adresem opinii, w konsekwencji przyjac¢ nalezato, ze dokument
mogl powstaé w kazdym czasie.

Przed Sadem ponownie rozpoznajacym sprawe pozwany zakwestionowat jednak autentyczno$§é zlozonych pod
spornym o$wiadczeniem podpisow. W szczegblnosci zaprzeczyl, aby podpisy rzekomo pochodzace od niego i jego
zony, byly prawdziwe. Ciezar udowodnienia autentycznoSci podpiséw pochodzacych od oséb innych niz strona
zaprzeczajaca spoczywa tej sytuacji na powodzie, ktéry postuguje sie spornym dokumentem, zamierzajac wywie$é
z niego okre$lone skutki prawne.(art.253 zdanie drugie k.p.c.). Co do autentyczno$ci podpisu pozwanego, ciezar
dowodu spoczywal na nim.

Na okoliczno$¢ autentyczno$ci podpisu pozwanego powdd przedstawil prywatna, pozasadowa opinie grafologa,
w ktorej stwierdzono, ze kwestionowany podpis pochodzi od A. G.. Pozwany nie obalil tego dowodu zadnym
kontrdowodem. Nie zakwestionowal tez skutecznie mocy dowodowej zlozonej ekspertyzy pozasadowej, ktora
traktowac nalezy, wobec otwartego katalogu Srodkéw dowodowych jako dokument.

Jednakze nawet, jesli przyjac, ze jeden z podpis6w pod dokumentem pochodzi od pozwanego, pozostaje jeszcze niczym
nie poparte twierdzenie powoda, ze podpis Zony pozwanego takze istotnie pochodzi od niej. Takze zeznania powoda
nie wyjaéniaja okolicznosci, w jakich na spornej umowie, znalazl sie podpis H. G., skoro sam powod przyznal, ze
projekt umowy sporzadzil w domu i przynioést go do podpisu pozwanemu, w oczekiwaniu na zawarcie umowy u
notariusza, jednakze zon braci G. przy dokonywaniu tych czynnosci nie byto i tylko prosil, aby pozwany pokazal umowe
malzonce, ktéra miala w zwyczaju wszystko negowac. Natomiast H. G. zaprzeczyla, aby kiedykolwiek podpisywala
sporng umowe. Z kolei podpisanie tylko jednego egzemplarza umowy, i to nie tego, ktéry pozostal w posiadaniu
powoda, bo nalezy wnosi¢, ze dotyczyloby to egzemplarza pozwanego, nie stanowiloby dla Z. G. zadnej gwarancji, a
juz na pewno dowodu, akceptacji transakcji ze strony zony pozwanego.

W konsekwencji Sad uznal, iz H. G. nie zlozyla podpisu pod spornym os$wiadczeniem a zatem nie wyrazita zgody na
powyzszg czynno$¢ meza /pozwanego/. Jesli zatem istotnie fakt zawarcia miedzy stronami umowy z dnia 3 kwietnia
202 roku mial miejsce, to czynno$¢ ta nie jest, o czym ponizej, wazna.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjaé, ze podpisy pod porozumieniem pochodza od pozwanego i jego
zony, to w ocenie Sadu, nie mozna jednoznacznie przesadzi¢, ze sporny dokument powstal w okoliczno$ciach na ktore
powoluje sie powod. Co wiecej, okolicznoéci sprawy, w ocenie Sadu ponownie rozpoznajacego sprawe, sklaniaja do
wniosku, Ze nie byto w kwietniu 2002 roku powodéw, dla ktorych strony mialyby zawiera¢ sporne porozumienie. W
przekonaniu Sadu nie wykluczy¢, ze o§wiadczenie to zostalo dopisane na pozostawionej karcie podpisanej in blanco,
bowiem Sad daje wiare twierdzeniom pozwanego, ze praktyka taka miala miejsce w firmie stron. W tym zakresie
niewiarygodne sa zeznania sekretarki E. G. (1), ktéra w procesie twierdzila, ze nie widziala nigdy kart podpisanych
in blanco przez ktorakolwiek ze stron albowiem jej stanowisko w tej kwestii bylo chwiejne. W 2009r. Swiadek bez
wahania zlozyla pisemne o§wiadczenie, ze praktyka ta miala miejsce w firmie stron, po czym jeszcze tego samego dnia,
po zastanowieniu sie, o§wiadczenie to cofnela, gdyz — jak twierdzila — upewnila sie, ze takich dokumentéw jednak nie
widziala. O ile moze nie budzi¢ zdziwienia, ze $wiadek zastanawiala sie nad ta kwestig, o tyle zdziwienie budzi kolejnosé
podejmowanych decyzji. Swiadek zatrudniona byla w sekretariacie i zapewne spontanicznie na proébe pozwanego
o napisanie oSwiadczenia o tym, ze byla praktyka pozostawiania kart podpisanych in blanco, napisala o§wiadczenie
zgodne z prawda. Gdyby takiej praktyki nigdy nie bylo, $wiadek powinna raczej wyrazié zdziwienie, nawet moze
oburzenie. Jedli jest tak, jak twierdzi, ze czula nieprzychylno$¢ pozwanego do siebie jako pracownika, by¢ moze po



zastanowieniu postanowilaby, ze jednak poswiadczy nieprawde. Tymczasem $wiadek bez wahania o$wiadczyla, ze
podpisy In blanco byly skladane, a dopiero, po zastanowieniu stwierdzila, ze jednak nie bylo. Jest to nielogiczne. W
ocenie Sadu, po zlozeniu prawdziwego oSwiadczenia, Swiadek zaczela mysle¢ o jego ewentualnych konsekwencjach
dla siebie, o tym, ze powod jako pracodawca jest jej przychylniejszy niz pozwany, i w efekcie odwolala swoje
o$wiadczenia. Opisywana praktyke skladania podpiséw in blanco, stosowang przez pozwanego, potwierdzili natomiast
Swiadkowie: H. G., J. K. (1) oraz G. G. (1), ktora rowniez zostawiala w dziale ksiegowoSci podpisang przez siebie
kartke in blanco w przypadku dluzszej nieobecnos$ci. Co najwazniejsze jednak, istnienie takiej praktyki koresponduje
ze stylem prowadzenia przez strony dzialalnoSci i wzajemnego rozliczania sie. Podkre$lenia wymaga takze, ze zar6wno
przeciwko powodowi, jak i przeciwko pozwanemu toczyly sie postepowania karne o falszowanie podpiséw. Nie ma
zatem watpliwoéci co do tego, ze obaj bracia, zaré6wno Z. jak i A. G. (1), nie przejawiali wiekszej skrupulatnosci gdy
chodzi o formalng strone prowadzenia dziatalno$ci, i dopoty, dopoki nie byli ze soba skonfliktowani, taki sposéb
jej prowadzenia sprawdzal sie a w kazdym razie, byl przez nich obu akceptowany. Zwazywszy zatem na praktyke
pozostawiania dokumentéw in blanco, moglo zdarzy¢ sie tak, ze kartka z podpisami /o ile zalozy¢, ze pochodza od
pozwanego i jego zony, cho¢ autentycznoSci ostatniego podpisu powdd nie udowodnil, a autentyczno$¢ pierwszego
ustalona moze by¢ tylko na podstawie ekspertyzy pozasagdowej sporzadzonej na zlecenie powoda/ zostala wcze$niej
zostawiona w firmie i wykorzystana przez powoda do sporzadzenia umowy wowczas, gdy powstala po jego stronie
potrzeba znalezienia podstawy do zadania od brata rozliczenia z transakcji, ktérych miedzy soba nie rozliczali.

Poza tym, jak wynika z zeznan swiadkdéw, takze i dostep do archiwum nie byl strzezony w zaden szczeg6lny sposéb.
Istniala mozliwo$¢ dostepu do dokumentoéw, powodd z pewnoScia mial takg mozliwo$é, aby sporny dokument wlozy¢
do segregatora, po jego wypozyczeniu z archiwum. Z pewnos$cia dowodem to wykluczajacym nie jest numer karty
naniesiony na dokument standardowym numeratorem mechanicznym. Swiadek J. przegladala (jaka sama przyznala,
do$¢ pobieznie) zawarto$¢ segregatora, na drugi dzien po tym jak segregatory zostaly Z. G. wydane, natomiast nie
zaznajomila sie z ich zawartoScia wezeéniej. Z kolei, wprawdzie numerowanie dokumentéw w segregatorach zostato
wykonane przed ich wydaniem powodowi, jednak brak jest dowodow na to, w jakim stanie sporny dokument sie
znajdowal w momencie przystawienia na nim pieczeci numeratora przez sekretarke.

Abstrahujgc od kwestii czysto formalnych, zauwazy¢ nalezy takze, iz fakt sporzadzenia i tre$¢ spornego dokumenu
nie przystaje do calosci relacji panujacych pomiedzy bra¢mi w tamtym okresie, tj. w roku 2002r. kiedy to — mimo
formalnego rozdzialu gospodarstw prowadzonych przez kazdego z nich — de facto prowadzone byly one wspdlnie,
zaré6wno zyski jak i koszty dzielone byly miedzy bra¢mi na koniec roku na podstawie zeszytu. Jak ustalono, strony
i ich rodziny prowadzily szeroko zakrojona dzialalno$¢ gospodarcza w sferze produkeji rolnej. Formalnie bylo
wyodrebnionych 6 gospodarstw rolno — ogrodniczych, ktore polozone byly w réznych miejscach i prowadzily r6zna
dzialalno$é¢, ale faktycznie skladaly sie na jedno, rozbudowane rodzinne przedsiewziecie, zarzadzane przez braci Z. i
A.G. (1) izarzadce J. K. (1) majacego pelnomocnictwa w tym takze do kont bankowych rodziny G.. PlatnoSci zwiazane
z dzialalnoS$cia gospodarcza rodziny byly dokonywane z réznych kont, na ktérych akurat znajdowaly sie $rodki, co
bylo pdzniej rozliczane w skali roku stosownie do wielkoSci udzialow. Przeprowadzane transakcje nie zmierzaly do
realnego rozliczenia poszczegdlnych gospodarstw ze spolka, jako ze tworzyly one ekonomicznie jednoé¢, ale miaty na
celu stworzenie stanu odpowiadajacego doraznym wymogom formalnym. Zysk byl dzielony ostatecznie na dwie cze$ci
w spos6b oderwany od poszczegblnych transakcji.

W realiach niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze pienigdze na poczet ceny nabycia nieruchomosci faktycznie zostaly
wplacone przez powoda a wezesniej zostaly przez niego wyplacone z konta syna M.. Jednakze ze sposobu prowadzenia
dzialalnoSci przez braci wnioskowaé nalezy, ze pieniadze te pochodzily z puli wspélnie uzyskiwanych dochodéw, ze
wspolnie prowadzonej dzialalno$ci. Nie da sie okreéli¢ obecnie, w jakiej czeSci nalezaly do powoda a w jakiej do
pozwanego. Sytuacje zaciemnia dodatkowo fakt, ze dla potrzeb odzyskania podatku VAT /ustalenia ze sprawy II
C 254/11/ strony dokonywaly wielokrotnych przelewéw miedzy rachunkami, takze swoich dzieci, bez jakiejkolwiek
causae. W podobnym okresie strony zakupily inng nieruchomo$¢, o§wiadczajgc w akcie notarialnym, ze nabywajg ja
za fundusze odrebne i ze cala cena sprzedazy zostala zaplacona sprzedajacemu przez kupujacych przed podpisaniem
umowy. Mimo takiego zapisu faktycznie zaplata odbywala sie w ratach, splata byla rozciggnieta w dtugim czasie, a



cena faktycznie uiszczana byla przez pozwanego, choé¢ byly to wspoélne §rodki obu stron. Powyzszy przyklad takze
doskonale obrazuje sposdb faktycznego rozliczania sie stron w spornym okresie.

A zatem, pieniadze, cho¢ wplacone przez powoda, nie moga by¢ bezsprzecznie uznane za nalezace do niego.
Sposéb rozliczania gospodarstw i braci G. miedzy soba prowadzi wprost do wniosku, ze pienigdze zdeponowane
na kazdym z kont prowadzonych dla szesciu gospodarstw byly wspdlne. Pobranie pieniedzy z konta powoda nie
Swiadczy o czymkolwiek, z czym mozna by wigzaé konsekwencje prawne, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage, ze
ksiegowos¢, jaka prowadzono dla intereséw powodow nie pozwala obecnie na odtworzenie stanu praw i zobowigzan
poszczeg6lnych gospodarstw i spotki. Kwestia ta byla juz co najmniej dwukrotnie przedmiotem oceny w wymienionych
wyzej, prawomocnie zakonczonych ( w jednym oddalono takze kasacje), postepowaniach. Dodatkowo, jezeli zakladaé,
ze rozliczenie miedzy braémi dokonywane bylo raz do roku, wydatkowane pieniadze winny by¢, i niewykluczone,
ze faktycznie zostaly, rozliczone miedzy braémi przy pomocy ,zeszytu” stanowigcego ksiegowo$¢ firmy rodzinnej o
wielomilionowych obrotach, ktory to zeszyt obecnie juz nie istnieje. Wprawdzie §wiadek J. K. (1) twierdzil w niniejszej
sprawie, iz nie rozliczal braci, inaczej jednak zeznawat w sprawie II C 254/11, w ktorej z jego zeznan wynikalo, ze
koszty produkgji i wszystkie wplywy byly zapisywane przez niego w specjalnych zeszytach. Zeszyt byl prowadzony od
okresu ok. 1998-2000 do marca 2006 roku. Zeszyty zaginely, gdy J. K. opuscil biuro w marcu 2006 roku. Takze zona
powoda przyznala w tym procesie, ze zdarzalo sie, ze byly dokonywane platnoSci przez jednego z braci, a rozliczano
to na koniec roku. Potwierdza to styl prowadzenia finanséw w rodzinie. Nawet gdyby tak bylo, ze pieniadze nie byly
wspoOlne a nalezaly wylacznie do powoda, to powinno to zostaé uwzglednione w rozliczeniu rocznym. Wowczas jeszcze
bracia nie byli mocno skonfliktowani i prowadzony byt w tym okresie zeszyt z ich wzajemnymi rozliczeniami.

I wreszcie, w ocenie Sadu istotne jest takze to, Ze nie bylo jakichkolwiek przeszkdd by strony transakcji uregulowaty
splate przez pozwanego rzekomego zobowiazania wobec brata w akcie notarialnym, tak aby obrazowal on faktyczny
uklad stosunkéw miedzy stronami. Strony os$wiadczyly w akcie notarialnym, ze nabywaja nieruchomosci na
wspotwlasnoé¢ za odrebne wlasne érodki. Niezrozumialym dla Sadu jest powod podpisania przez strony w tej
samej dacie nowego, osobnego o$wiadczenia. Powdd nie powolywal takze zadnej szczegélnej motywacji takiego
postepowania. W $wietle powyzszych rozwazan nie zasluguja na wiare twierdzenia $wiadka G. G. (2) oraz
zeznania powoda, jakoby zona powoda wymogla na nim podpisanie takiej umowy z bratem, jako pewnego rodzaju
zabezpieczenia, gdyz zaplata za dziatki miala by¢ dokonana wylacznie przez Z. G.. G. G. (2) nie wykazala sie analogiczna
zapobiegliwo$cia w odniesieniu do zapiso6w notarialnej umowy, w mys$l ktérych kazdy z braci G. kupna wskazanych
nieruchomosci dokonat za fundusze odrebne, mimo, iz malzonkow tgczyla wowezas wspdlnosé majatkowa. Nie zadala
takze podobnych o$wiadczen przy innych, dokonywanych przez braci transakcjach o duzej wartoéci. Gdyby w istocie
powdd, inspirowany przez zone, chcial zabezpieczy¢ swoje interesy w relacjach z bratem, na wypadek gdyby A. G.
(1) nie wywiazal sie z rzekomego zobowigzan, to nie bylo przeszkod, aby wszystkie postanowienia co do pochodzenia
srodkow finansowych na zakup dzialek oraz zasad wzajemnych rozliczen braci z tego tytutu, zostaly zawarte w umowie
notarialnej. Zastanawiajgce jest takze to, dlaczego na spornym dokumencie nie ma podpisu zony powoda, skoro powod
twierdzi, ze umowe przygotowal w domu rano lub poprzedniego dnia przed podpisaniem aktu notarialnego. Jesli, jak
twierdzi powdd, to zona nalegala na sporzadzenie dokumentu, ktory potwierdzilaby takze zona pozwanego, to logiczne
wydaje sie, ze sama by ja rowniez podpisala.

W o$wiadcezeniu mowa jest o rozliczeniu w drodze wniesienia przez pozwanego w drodze aportu do nowej spolki.
Tymczasem nie moze by¢ tu mowy o spolce (...), ktdéra dzialala juz od roku 2001 a formalnie utworzona zostala jeszcze
wecze$niej. Na wiarygodno$¢ nie zastuguja rowniez zeznania powoda i G. G. (2) o planach zalozenia spotki w 2002 roku.
Z. G. nie przedstawil na ta okoliczno$é zadnych dokumentédw, chociazby projektow polaczenia spo6tki jawnej ze spotka
akcyjna, a ponadto nie byl w stanie sprecyzowac, do jakich udzialow i w jakiej spotce odnosil sie zapis w dokumencie
z dnia 3 kwietnia 2002 roku. O koncepcji powolania nowej sp6lki nie wiedziala ani H. G. (k. 287), ani pozwany (k.
510). Z kolei gdyby istotnie chodzilo o spélke (...), ktdra utworzono wcezeéniej, a jak twierdzi powod, w czasie objetym
niniejsza sprawa dopiero zaczynala faktyczna dzialalno$¢, powstaje pytanie dlaczego powod nie wzywal pozwanego
do wykonania umowy z dnia 3 kwietnia 2002 roku w czasie, kiedy, zgodnie z jej treécig, miala by¢ wykonana (do



konica 2005 roku). Powdd twierdzi, ze wezwal pozwanego do wykonania zobowigzania w zwiazku ze sprzedaza przez
pozwanego dziatki w listopadzie 2008r.

W ocenie Sadu, jest nieprawdopodobne, aby przez szesé lat powdd, majac wierzytelno$¢ wzgledem A. G. (1) w zwigzku
z niewykonaniem rzeczonej umowy, nie podejmowal staran w celu odnalezienia (rzekomo zagubionego) dokumentu,
lub chociazby nie monitowal pozwanego w kierunku wykonania zobowigzania, zwlaszcza, ze pozwany nie musial
wiedziec, ze egzemplarz bedacy w posiadaniu brata zaginal, i dopiero przypadkowe odnalezienie egzemplarza umowy
spowodowalo wezwanie pozwanego do realizacji porozumienia.

Zastanawiajgce jest tez, ze po stwierdzeniu przez powoda, ze nie ma swojego egzemplarza umowy, nie poszukiwatl go,
nie poszukiwala go takze jego zona, ktora rzekomo zainspirowala go do sporzadzenia tego dokumentu. Skoro bracia
postanowili sie rozliczy¢, dlaczego przestalo by¢ to dla powoda wazne, dlaczego ,nie zwracal na to uwagi”. Trudno
oprzet sie wrazeniu, o ktorym moéwi pozwany, ze ,powod zaczal poszukiwaé pieniedzy” dopiero wowczas, gdy strony
popadly w ostry konflikt i pozwany sprzedal nieruchomo$¢ hala handlowa, do ktorej powdd roécit sobie prawa.

W tym stanie rzeczy, nawet jezeli nie bylo mozliwe zakwestionowanie autentycznoSci umowy - porozumienia z
dnia 3 kwietnia 2002r. w oparciu o opinie bieglego, ktora zostala zdyskwalifikowana przez Sad Apelacyjny, w
Swietle caloksztaltu przytoczonych wyzej okolicznoéci sprawy, bardzo watpliwe pozostaja przyczyny, dla ktérych
porozumienie takie mialoby zosta¢ spisane przez strony przed podpisaniem aktu notarialnego. Z uwagi na liczne
zastrzezenia pod adresem metodologii zastosowanej przez Instytut — Katedre Kryminalistyki Wydzialu Prawa i
Ekonomii, wobec odmoéwienia powyzszej opinii wiarygodnosci i mocy dowodowej, oddaleniu podlegal wniosek
dowodowy pelnomocnika powoda o jej uzupelienie na okoliczno$é, czy w podlozu przedmiotowego dokumentu
znajdowatl sie ftalan dibutylu. Rozstrzygniecie tej kwestii nie usuneloby innych, podnoszonych przez Sad Apelacyjny,
zastrzezen do opinii.

Z uwagi na tre$¢ art. 380 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sagdowego ds. szacunku nieruchomoéci zgloszonego na okoliczno$¢ aktualnej wartosci spornych dzialek, nastapilo na
podstawie art. 217 § 2 k.p.c. Powddztwo, jako takie, na tym etapie procesu, nalezalo ocenic¢ jako nieudowodnione co
do zasady, co czynilo przeprowadzenie wnioskowanego dowodu bezprzedmiotowym.

Oddaleniu podlegal tez wniosek pozwanego o zobowigzanie do zlozenia wykazu obrotow z okresu, ktorego dotyczy
pozew, albowiem z uwagi na opisany wyzej styl rozliczen miedzy stronami, w ocenie Sadu zlozenie takiego wykazu nie
pozwolilby na ustalenie okolicznoSci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia w szczego6lnosci co do wystepowania
czy wysokos$ci zobowigzan istniejacych miedzy stronami.

W tym stanie rzeczy powodztwo podlega oddaleniu.

Strona powodowa, jako podstawe prawng swojego zadania wskazala art. 405 k.c., réwnolegle powolujac sie na umowe
z dnia 3 kwietnia 2002 roku. Do rozwazenia pozostaja zatem dwa potencjalne Zrodla zobowigzania — ustawa i umowa.

Zgodnie z treScig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Celem roszczenia o wydanie
bezpodstawnego wzbogacenia jest przywrdcenie rownowagi zachwianej nieuzasadnionym przej$ciem jakiejs wartoSci
z jednego majatku do drugiego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1988 roku, III CRN 83/88, OSNCP 1989, nr
5, poz. 84, OSPiKA 1989, z. 7-12, poz. 149, PiP 1990, z. 5, s. 114).

W rozpoznawanej sprawie, w $wietle ustalen faktycznych, poczynionych w oparciu o zebrany material dowodowy,
Sad uznal, na podstawie art. 6 k.c., iz roszczenie powoda nie zostalo udowodnione co do zasady niezaleznie od tego,
ktora z dwoch zasad odpowiedzialnoSci by przyja¢ — ustawe czy umowe, przy czym analiza prawna przebiega¢ winna
wedlug nastepujacej kolejnosci — umowna podstawa zobowigzania, a jesli nie mozna przyja¢ waznego zobowigzania
umownego — ustawowa instytucja bezpodstawnego wzbogacenia.



Po pierwsze — jak wykazywano powyzej — przedmiotowa umowa, w ocenie Sadu nie zostala podpisana przez strony ani
w dniu nabycia nieruchomo$ci ani tez w innym dniu. Jej tre$¢ badz zostala podpisana przez osoby inne niz pozwany i
jego zona, badz tez, przy przyjeciu, ze powdd wykazal prawdziwo$¢ podpisu pozwanego ekspertyza pozasagdowa, ktorej
pozwany nie obalil, sporzadzona zostala na karcie podpisanej przez pozwanego in blanco.

Gdyby jednak nawet umowa byla sporzadzona faktycznie miedzy stronami, pozostaje kwestia podpisu zony
pozwanego i zarzut niewaznoSci. Powod nie wykazal, Zze podpis wskazywany jako pochodzacy od H. G. rzeczywiscie
od niej pochodzi, a ciezar dowodu spoczywal w tej kwestii na powodzie. Skoro nie mozna przyjaé, ze zobowigzanie
zaciagniete zostalo za zgoda zony pozwanego pozostajgcej z nim wowczas we wspolnosci majatkowej — umowa jest
niewazna. Zgodnie bowiem z treécig art. 37 kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu obowigzujacym w dacie
spornej czynnosci, kazdy z malzonkéw moze wykonywaé samodzielnie zarzad majatkiem wspolnym, jednakze do
dokonania czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda drugiego malzonka wyrazona w
formie wymaganej dla danej czynnoéci prawnej. Wazno$¢ umowy, ktora zostala zawarta przez jednego z malzonkow
bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka (art. 37 § 1 KRiO, nagotioum
claudicans). Zarzad majatkiem to takze zacigganie zobowiazan.

Oceny wymaga kwestia, czy sporna czynno$é¢, moca ktoérej pozwany zaciagna¢ mial przedmiotowe zobowiazanie,
przekraczala zwykly zarzad. W ocenie Sadu, czynnoé¢ polegajaca na zobowigzaniu sie pozwanego do rozliczenia sie
udzialami w spolce i przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci wspdlnej /pozwanego i jego zony/, mimo rozmiaréw
prowadzonej przez strony dzialalnoéci gospodarczej i utrwalonej w orzecznictwie i doktrynie tendencji do poszerzania
domeny zwyklego zarzadu majatkiem, uzna¢ trzeba za czynno$é przekraczajaca zwykly zarzad, dla waznoSci ktorej
wymagana byla zgoda malzonka, ewentualnie potwierdzenie nastepcze, ktore nie nastapilo. Sad dostrzega, ze zar6wno
rozmiar majatku wspolnego malzonkoéw jak i rozmiar prowadzonej przez nich dzialalnoSci gospodarczej sa znaczne.
Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia sposobu prowadzenia dzialalno$ci i wcze$niejszego sposobu dokonywania
rozliczeni miedzy rodzinami stron. Jak juz wskazywano, bracia dokonywali wielu czynnoSci czerpigc §rodki finansowe
z puli wspdlnych dochodéw lokowanych przypadkowo na poszczegoélnych kontach bankowych, w tym takze kontach
swych dzieci. Kredyty zaciggane na jedno z gospodarstw byly wykorzystywane wspolnie, a nie rzadko splacane z
rachunku bankowego drugiego. Bracia dzielili sie dochodami i kosztami prowadzonej dzialalnosci po polowie na
rodzine na podstawie rozliczenia z zeszytu. Strony nie zaciagaly wobec siebie zadnych zobowiazan i nie tworzylty
podstaw do czeSciowych rozliczen.

W tym szczegdlnym kontekscie pojawienie sie zobowigzania jednego z braci wzgledem drugiego rozliczenia sie z
nabycia nieruchomosci i to rozliczenia sie modyfikujacego udzialy w spolce, nie bylo czynnos$cig zwyklego zarzadu.
Brak zgody H. G. skutkuje uznaniem spornej czynnosci za niewazng. Pozostaje zatem tre$¢ aktu notarialnego umowy
sprzedazy. Ranga aktu notarialnego jak i cel ustawodawcy zapewnienia poprzez te forme czynno$ci prawnej pewnosci
obrotu, nie mogg by¢ niweczone bez istotnego powodu, dlatego roszczenie powoda ocenia¢ nalezy na podstawie
tresci aktu z 3 kwietnia 2002r. nie za$§ niewaznego porozumienia z tej samej daty. Z postanowienn umowy sprzedazy
sporzadzonej przed Notariuszem A. S. w dniu 3 kwietnia 2002 roku, Rep. nr A (...) wprost wynika, ze pienigdze na
zakup dzialek nr (...) pochodzily od obu stron, co w ocenie Sadu jest zgodne z prawda, o tyle, ze Srodki wyplacone z
ktoéregokolwiek rachunku, uznawane byly przez braci za wspélne dochody ze wspdélnej dziatalnosci.

Tym samym za chybiony uznac takze podnoszony przez powoda zarzut bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego na
skutek wspolnego zakupu nieruchomoéci ze $rodkow pochodzacych od powoda.

Strony nie dbaly o prowadzenie czytelnej dokumentacji finansowej, co obecnie uniemozliwia ustalenie sald
poszczegdlnych gospodarstw. Skala rozliczen w rodzinie G. w zwiazku z prowadzonag przezen dzialalnoécia
gospodarcza, na przestrzeni wielu lat, bez dokumentacji ksiegowej, uniemozliwia ustalenie wzajemnych
wierzytelno$ci i zobowigzan w poszczeg6lnych latach obrachunkowych. Analogiczne ustalenia poczynil tez Sad
Okregowy a nastepnie Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie II C 254/11,w ktérej oddalono powddztwo o zaplate pomiedzy
dzie¢mi braci G. oparte o transakcje pomiedzy rachunkami zwigzanymi z prowadzeniem wspoélnie gospodarstw
rolnych. W sprawie tej wyrokiem z dnia 14 lutego 2014r. oddalona takze kasacje. Do podobnych wnioskéw doszedt



Sad w sprawie II C 1048/08 z powddztwa corki pozwanego przeciwko Z. i G. G. (2). W sprawach tych oceniono,
iz nie sposéb odtworzy¢ dzi$ finanséw P. i gospodarstw prowadzonych przez rodzine G.. Zarzut bezpodstawnego
wzbogacenia wymaga natomiast wykazania kwotowo, o ile majatek jednej strony powiekszyl sie kosztem drugie;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz powdd nie udowodnil swojego roszczenia i w zwigzku z tym powddztwo
podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Z uwagi na oddalenie powodztwa, zgltoszony przez A. G. (1) zarzut potracenia z wierzytelnoSci dochodzonej pozwem
nalezno$ci pozwanego wobec powoda nalezalo uznac za bezprzedmiotowy.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i
zasadzil od powoda Z. G. na rzecz pozwanego A. G. (1) koszty procesu w lacznej wysokoéci 31.226,80 zl, na ktore
skladaja sie koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej w wysokos$ci 7.200 zl + 5.400 zl, ustalone w oparciu o
§ 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 461), oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci
17 zL. oraz poniesione wydatki w zwigzku z wynagrodzeniem bieglego z (...) Katedry Kryminalistyki Wydzialy Prawa
i Administracji w kwocie 18.609,80 zl.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz.1398 ze zm.) Sad nakazal wyplacic ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz A. G. (1) kwote
1.390,20 zk. tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego uiszczonej w dniu 15 marca
2010 roku, zaksiegowanej pod pozycja 2411 100267 i kwote 500 z} tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego uiszczonej w dniu 25 sierpnia 2011 roku pod pozycja 2411 110893 oraz nakazal wyplaci¢ ze
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz Z. G. kwote 500 zl tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego uiszczonej w dniu 21 lipca 2011 roku, zaksiegowanej pod pozycja 2411 110785.



