Sygn. akt IT C 879/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.O. Teresa Jakubowska-Wéjcik

Protokolant: Dagmara Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa 1. F.

przeciwko D. C.

o zaplate - na skutek zarzutoéw D. C. od nakazu zaplaty z dnia 23 maja 2013r., wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi
w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygnaturze II Nc 134/13

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego Lodzi z dnia 23 maja 2013 r. sygnatura akt IT Nc 134/13.

Sygn. akt II C 879/13

UZASADNIENIE

Powdd — 1. F. w pozwie w postepowaniu nakazowym z dnia 14 maja 2013 roku, skierowanym przeciwko D. C., wnidst
o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany ma zaplaci¢ powodowi kwote 132.000 zl na podstawie wystawionego
weksla wlasnego wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego. /pozew k. 3-5/

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 23 maja 2013 roku
powddztwo zostalo uwzglednione w calo$ci, zasadzone zostaly rowniez koszty postepowania w kwocie 5.267 zt. /nakaz

zaplaty k. 19/

W dniu 12 czerwca 2013 roku od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyl zarzuty, wnoszac o jego uchylenie w
calosci, oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow procesu. Pozwany wskazal na rozbieznosé miedzy suma wekslowa
wpisang liczbowo i stownie, z ktérych ta ostatnia jest nieczytelna. Ponadto wywodzil, ze zgodnie z porozumieniem
zawartym przez strony w dniu 31 lipca 2012 roku powod wyrazil zgode na rozlozenie splaty dlugu na raty miesieczne
w kwotach po 5.000 zt kazda, poczynajac od 10 sierpnia 2012 roku, a zatem dochodzona pozwem nalezno$¢ nie jest
wymagalna w calosci, bowiem zapis zawarty w par. 2 ust. 2 porozumienia, w my$l, ktérego, w przypadku zwloki w
zaplacie ktorejkolwiek z rat, powdd bedzie uprawniony do dochodzenia pelnej kwoty zadluzenia, nalezy rozumiec¢ w
ten sposob, ze chodzi tylko o zadluzenie wymagalne. /zarzuty k. 22-23/

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego powdd poparl powddztwo i wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty w caloSci w
mocy i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Powod podnidst, iz suma wekslowa zaréwno cyfrowa, jak i stownie zostala oznaczona prawidtowo na kwote 150.000 zl,
natomiast z uwagi na zaplate przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 18.000 zl niniejszym pozwem dochodzona jest
jedynie ro6znica pomiedzy kwota zabezpieczong wekslem wlasnym a dokonanymi wplatami. /odpowiedzZ na zarzuty
k. 44-45/



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2011 roku I. F. udzielil D. C. nieoprocentowanej pozyczki w wysokosci 300.000 zt. Pozwany zobowigzal
sie zwroci¢ w/w kwote do 15 kwietnia 2011 roku. W celu zabezpieczenia splaty udzielonej pozyczki pozwany w dniu
2 marca 2011 roku wystawil weksel wlasny, w ktéorym oéwiadczyl, ze do dnia 15 kwietnia 2011 roku zaplaci za ten
weksel na rzecz I. F. 300.000 zl. Pozyczka ta nie zostala splacona w catoéci. /zeznania powoda protokdl rozprawy z
08.04.2015r. — k. 180-181 — adnotacje 00:04:21, 00:06:25, o$wiadczenie k. 184, weksel wlasny k. 184/

Z uwagi na obawy powoda, ze powyzszy weksel straci wazno$c¢, strony spotkaly sie w dniu 2 marca 2012 roku w
restauracji hotelu (...), gdzie pozwany wystawil weksel, na podstawie, ktérego zobowiazal sie do dnia 12 marca 2012
roku zaplaci¢ za ten weksel bez protestu na rzecz powoda ,sume: PLN 150.000, - slownie: sto piendziesiat tisiece
zlotych”. /weksel k. 17, zeznania powoda protokdt rozprawy z 08.04.2015r. — k. 180-181 — adnotacja 00:13:45/

Pismem z dnia 11 maja 2012 roku powdd wezwal pozwanego do wykupu weksla wlasnego poprzez zaplate kwoty
150.000 z}l. Wezwanie to pozwany otrzymal w dniu 23 maja 2012 roku. Na wezwaniu pozwany zlozyl o§wiadczenie,
w ktérym zobowiazat sie splaci¢ w calo$ci swoje zobowigzanie do dnia 5 czerwca 2012 roku. /wezwanie do wykupu
weksla k.14, wraz z o§wiadczeniem pozwanego k. 9/

W dniu 14 czerwca 2012 roku strony zawarly porozumienie, na mocy, ktérego pozwany oSwiadczyt, ze nie kwestionuje
istnienia wysoko$ci zobowigzania pienieznego wzgledem I. F. w kwocie 150.000 zl zabezpieczonego wekslem wlasnym
izobowiazal sie zaplaci¢ kwote 150.000 zt do dnia 20 lipca 2012 roku. /porozumienie k. 10, zeznania powoda protokot
rozprawy z 08.04.2015r. — k. 180-181 — adnotacja 00:06:25/

Jednocze$nie pozwany zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze do 20 lipca 2012 roku nie bedzie podejmowal czynnoSci
zmierzajgcych do wyzbycia sie majatku osobistego oraz objetego malzenska wspdlnosScig ustawows. /os§wiadczenie k.
11/

W celu polubownego rozwiazania sprawy splaty przez pozwanego zobowiazania pienieznego w kwocie 150.000
zl zabezpieczonego wekslem wlasnym, w dniu 31 lipca 2012 roku strony podpisaly kolejne porozumienie. D. C.
o$wiadczyl, iz nie kwestionuje istnienia wysokoSci zobowigzania pienieznego wzgledem I. F. oraz ze zobowigzuje sie
zaplaci¢ w imieniu wlasnym 150.000 zl poprzez comiesieczng zapltate kwoty nie mniejszej niz 5.000 zt w terminie do
10-go kazdego miesigca, poczawszy od sierpnia 2012 roku, przez kolejne 30 miesiecy, do dnia splacenia pelnej kwoty
zadluzenia. W przypadku niewywigzania sie przez pozwanego z obowigzku zaplaty ktorejkolwiek z rat w terminie
ustalonym w porozumieniu, I. F. zostal uprawniony do dochodzenia pelnej kwoty zadluzenia oraz obcigzenia dtuznika
wszelkimi kosztami postepowania egzekucyjnego. /porozumienie k. 12-13, zeznania powoda protokél rozprawy z
08.04.2015r. — k. 180-181 — adnotacja 00:06:25/

Pozwany zwrocil powodowi w gotéwcee 18.000 zl. /zeznania powoda protokol rozprawy z 08.04.2015r. — k. 180-181
— adnotacje 00:06:25, 00:09:21, 00:10:30, 00:13:45/

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 roku powo6d wezwal pozwanego do wykupienia weksla wlasnego poprzez dokonanie
zaplaty 132.000 zt w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. /wezwanie do zaplaty k. 15-16/

Dnia 10 maja 2013 roku pozwany pisemnie o$wiadczyl, Ze uznaje swoje zobowiazanie finansowe na kwote 132.000
zl na rzecz 1. F.. Potwierdzil, ze otrzymal wezwanie do wykupu weksla, stanowigcego zabezpieczenie przedmiotowej
wierzytelnoéci i zostal poinformowany o zlozonym pozwie sadowym. Pozwany potwierdzil ponadto, iz przyjmuje
do wiadomosci, ze do czasu splaty pelnej kwoty zobowiazania wszyscy partnerzy biznesowi powigzanych z nim
podmiotéw gospodarczych zostana poinformowani o jego zadluzeniu i ewentualnych konsekwencjach egzekucji.
Jednocze$nie zobowigzal sie dobrowolnie wskaza¢ posiadany lub wspolposiadany majatek na potrzeby egzekucji
komorniczej po otrzymaniu adekwatnego wezwania. /o$wiadczenie k. 183/



W zwigzku z toczacym sie postepowaniem w przedmiotowej sprawie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Piotrkowie Trybunalskim od 15 lipca 2013 roku do 20 pazdziernika 2014 roku wyegzekwowal od D. C. nastepujace
kwoty:

- styczen 2014 r. — 500 zl,

- luty 2014 r. — 600 zl,

- marzec 2014 r. — 510 zl,

- kwiecien 2014 r. — 510 7},

- maj 2014 r. — 500 zl,

- czerwiec 2014 r. — 500 zl,

- lipiec 2014 r. — 88,90 zl.

Kwoty te zostaly zarachowane na koszty egzekucyjne zgodnie z art. 1025 k.p.c. /pismo k. 171/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody w postaci zalaczonych do akt dokumentéw oraz
zeznan powoda.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zarzuty od nakazu zaplaty wniesione przez pozwanego D. C. nie zastuguja na uwzglednienie.

Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego jest weksel, ktory jest dokumentem S$cisle sformalizowanym przez ustawe
z dnia 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282). Koniecznym warunkiem powstania tego
zobowigzania jest wystawienie weksla, a wiec dokumentu, ktéry musi spelniaé¢ okre§lone wymagania formalne. Dla
weksla wlasnego, z ktérym mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, wymagania te okre$lone zostaly w art. 101 i
nastepnych cytowanej ustawy. Od spelnienia okre$lonych w tych przepisach przeslanek uzaleznione jest traktowanie
dokumentu, jako weksla wlasnego. Przeslanki te muszg by¢, zatem przestrzegane pod rygorem niewaznos$ci. Samo
wystawienie dokumentu odpowiadajacego przewidzianym dla weksla wlasnego wymaganiom formalnym nie kreuje
jednakze zobowigzania wekslowego wystawcy, gdyz do powstania tego zobowigzania konieczna jest jeszcze umowa
miedzy wystawcg a remitentem. Umowa ta rodzi wzajemne obowiazki stron zobowigzania wekslowego. A zatem
do powstania zobowigzan wekslowych konieczne jest — obok podpisania weksla — wydanie dokumentu, ktére ma
charakter umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 1994 roku, ITI CZP 113/94). Przyjecie umownej
teorii zobowigzania wekslowego nie zmienia jego formalnego charakteru. Konieczna jego przestanka jest, bowiem
czynno$¢ prawna wyrazona w wekslu. Niewazno$¢ samego weksla powoduje, iz zobowigzanie wekslowe — pomimo
zawarcia umowy — nie powstanie.

Pomimo, iz wystawienie weksla z reguly znajduje podstawe prawna w stosunkach kauzalnych zachodzacych pomiedzy
stronami — to zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny. Causa tego zobowigzania nie jest wyrazona w wekslu
i nie ma wplywu zaré6wno na wazno$c, jak i realizacje wierzytelnoSci wekslowej. Zobowiazanie wekslowe nabiera,
bowiem samodzielnego charakteru, jest inkorporowane w samym wekslu. Dlatego tez posiadanie dokumentu weksla
przez wierzyciela jest niezbedna przestankg istnienia jego uprawnien wekslowych, a zarazem przeslanka legitymacji
formalnej (art. 16 w zw. z art. 103 prawa wekslowego). Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7
sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 roku ITII CZP 66/95 — OSNC 1995/12/168, a takze Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie
I ACa 1134/04.

Zobowigzanie pozwanego D. C. (jako wystawcy weksla wlasnego) jest, wiec stosunkiem prawnym odrebnym wzgledem
lezacego u jego podstaw zobowiazania. W zwigzku z tym na wazno$¢ zobowiagzania wekslowego nie ma wplywu



nieistnienie lub upadek stosunku podstawowego. Powo6d nie musi, zatem wykazywac ani podstawy gospodarczej
zobowigzania wekslowego, ani tez faktu jej istnienia. Musi jedynie przedlozy¢é dokument weksla, na ktéry sie
powoluje. Abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego znajduje wyraz w ograniczeniu zarzutéw przystugujacych
dluznikowi wekslowemu wobec wierzyciela. Jednakze w stosunku miedzy wystawca weksla wlasnego a remitentem
— dhuznik moze podnosic¢ wszelkie zarzuty, zaréwno obiektywne (dot. formy weksla), jak i osobiste z art. 17 prawa
wekslowego. Dopuszczenie zarzutow dotyczacych stosunku podstawowego, pomimo, iz zobowigzanie wekslowe ma
charakter abstrakcyjny, ma uzasadnienie w tym, ze konstrukcja czynnoéci prawnej abstrakcyjnej nie pozbawia
doniostosci prawnej wadliwos$ci istniejacych w zakresie stosunku podstawowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2001 roku, III CKN 341/00, OSNC 2002/4/50).

W przedmiotowej sprawie pozwany nie podnidst zadnych skutecznych zarzutéow zaréwno obiektywnych, jak i
osobistych wynikajacych z art. 17 w zw. z art. 103 prawa wekslowego. Zarzut wadliwego wypelienia weksla, tj.
rozbiezno$¢é miedzy suma wekslowa wpisana liczbowo i stlownie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wekslem wlasnym jest tylko taki dokument, ktory zawiera bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy zaplacenia
oznaczonej sumy pienieznej (art. 101 i 102 prawa wekslowego). Zalaczony do akt sprawy weksel zostal wypeliony
zgodnie z obowiazujacymi przepisami wynikajacymi z art. 101 prawa wekslowego i zawiera wszystkie wymagane przez
prawo warunki waznoSci, a zatem: sume pieniezna, date i miejsce wystawienia weksla, termin i miejsce platnosci,
nazwisko osoby, na ktorej rzecz zaptata ma by¢ dokonana, podpisy wystawcy.

Spelienie wymagania w zakresie odnoszacym sie do oznaczenia przyrzeczonej sumy pienieznej zaklada przyrzeczenie
w dokumencie zaplaty oznaczonej slownie lub cyframi (art. 6 prawa wekslowego) sumy wyrazonej w okreslonej
walucie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 1995 r., III CZP 105/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 174, oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2005 r., I CK 71/05), bedgcej w obiegu w chwili wystawienia dokumentu
w ktérymkolwiek panstwie Swiata (por. art. 41 prawa wekslowego, a co do tego przepisu - wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2006 r., I CSK 299/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 157). Sume pieniezng oznacza sie przez podanie kwoty
i waluty. Niewazno$¢ weksla powoduje brak oznaczenia waluty, w jakiej wyrazono sume wekslowa (orz. SN z 8.9.1995
r., III CZP 105/95, OSN 1995, Nr 12, poz. 174).

Na wystawionym przez pozwanego wekslu suma pieniezna zostala oznaczono kwotowo jako ,,PLN 150.000” oraz
slownie ,sto piendziesiat tisiece zlotych”. W tym przypadku nie stanowi réznicy uzycie powszechnie znanego
skrotu waluty przy sumie wekslowej podanej cyfrowo, jak np. USD, PLN i wpisanie slownie waluty przy sumie
wekslowej oznaczonej literami. Skrot PLN jest to symbol walutowy zlotego zapisany w miedzynarodowym standardzie
zawierajacym trzyliterowe kody oraz nazwy walut, przyjety przez Miedzynarodowa Organizacje Normalizacyjna (ISO
4217). Podana w wekslu suma pieniezna PLN 150.000 zt odpowiada kwocie oznaczonej stownie, bez wzgledu na to, czy
kwota ta zostala napisana wlasciwie pod wzgledem ortograficznym, bowiem fonetycznie brzmi jak ,sto pie¢dziesiat

tysiecy zlotych”.

Z uwagi na powyzsze uzna¢ nalezy, iz weksel zlozony przez powoda do akt sprawy, bedacy podstawa dochodzonego
przez niego roszczenia, spelnia wymogi z art. 101 cyt. ustawy, a zatem jest wazny.

Podnie$¢ rowniez nalezy, iz w zawartych porozumieniach w sprawie splaty zobowigzania pienieznego w kwocie
150.000 z} zabezpieczonego wekslem wlasnym, pozwany nie kwestionowat istnienia wysoko$ci swojego zobowigzania
wzgledem powoda. Na podstawie porozumienia z dnia 31 lipca 2012 roku pozwany zobowigzatl sie splacaé 150.000 zt
poprzez zaplate kwoty nie mniejszej niz 5.000 zl miesiecznie przez kolejne 30 miesiecy az do splacenia catkowitego
zadluzenia. Natomiast w przypadku braku splaty ktérejkolwiek z rat w terminie ustalonym w porozumieniu, I. F. zostal
uprawniony do dochodzenia pelnej kwoty zadluzenia oraz obciazenia dluznika wszelkimi kosztami postepowania
egzekucyjnego. Pozwany zobowigzal sie splaci¢ zadluzenie przez 30 miesiecy, poczawszy od 31 lipca 2012 roku
do lutego 2015 roku. Bezsporne jest to, ze pozwany zwrocit powodowi 18.000 zl, tak wiec powdd moze domagac
sie pozostalej kwoty wskazanej w wekslu, tj. 132.000 zl, ktéra byla wymagalna w dniu wydania orzeczenia w
przedmiotowej sprawie.



Na podstawie art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opoZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z zadaniem powoda Sad zasadzil odsetki
ustawowe w zakresie kwoty 132.000 z} od dnia wniesienia pozwu, tj. od 14 maja 2013 roku, do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadto w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 k.p.c. Na zasadzong z tego tytulu od
pozwanego na rzecz powoda kwote ztozyly sie: oplata od pozwu w wysokoéci 1.650 zl, koszty zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 3.600 zt ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490) oraz oplata od pelnomocnictwa
wysoko$ci 17 zk.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku uzasadnionych i udowodnionych zarzutéw, Sad utrzymat zaskarzony nakaz
zaplaty w mocy w caloéci (art. 496 k.p.c.).



