Sygn. akt IT C 796/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.0. Teresa Jakubowska — Wojcik
Protokolant: Katarzyna Loska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Powiatu L.-Powiatowego Urzedu Pracy w L.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoScig w A.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od Powiatu L.-Powiatowego Urzedu Pracy w L. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w A. kwote 3.617 zt (trzy tysiace sze$cset siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C 796/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 kwietnia 2013 r. powdd Powiat L.-Powiatowy Urzad Pracy w L. wniost o zasgdzenie od
pozwanej Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w A. kwoty 120.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 listopada 2007 r. oraz kosztéw postepowania. Uzasadniajac to roszczenie podano, ze w 2007
r. pomiedzy powodem, a pozwang Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w A. zawarta zostala umowa o refundacje
kosztow wyposazenia stanowiska pracy dla 10 skierowanych bezrobotnych. W okresie obowiazywania umowy
pozwana nie zapewnila utrzymania wymaganego w umowie poziomu zatrudnienia. Pozwana proponowala przyjecie
aneksu do umowy obejmujacego propozycje zmiany zatrudnienia celem zmniejszenia wymaganej liczby etatow, a
nastepnie ewentualne przedluzenie okresu obowigzywania przedmiotowej umowy lub urealnienie ogolnej liczby
etatow. Powyzsze wnioski nie zostaly uwzglednione przez strone powodowa, ktéra na skutek niewykonania przez
pozwang zobowigzan wynikajacych z umowy zazadala zwrotu przekazanej jej kwoty refundacji. /pozew- k. 2-5/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwana spdtka wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 76 ust. 3 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Ponadto wskazala, ze roszczenie jest bezzasadne z
uwagi na brak odpowiedzialnoSci pozwanej spétki za niezrealizowanie warunkéw umowy oraz sprzeczno$¢ roszczenia
z zasadami wspolzycia spolecznego. Wprawdzie ogdlny stan zatrudnienia nie osiggnal wymaganej w umowie liczby



etatow, ale nastapilo to z przyczyn niezaleznych od spo6iki. Zmniejszenie sie ogolnej liczby etatow nastapito z inicjatywy
samych pracownikéw, poniewaz cze$¢ z nich dokonala rozwigzania stosunku pracy, a czes$é przeszla na emeryture.
Strona powodowa i inne urzedy pracy byly o tym informowane, jednakze nowi pracownicy nie zostali skierowani
do zatrudnienia u pozwanej. Samodzielne proby pozyskania pracownikéw nie przyniosly rezultatow, co zdaniem
pozwanej Swiadczy wrecz o pierwotnej niemozliwoéci §wiadczenia i braku odpowiedzialno$ci za okreSlong ilosé
chetnych do pracy na rynku pracy. Poniewaz jednak spelienie Swiadczenia przez powoda odpowiadalo zasadom
wspolzycia spolecznego, $wiadczenie stosownie do art. 411 pkt 2 k.c. nie powinno podlegaé zwrotowi. /sprzeciw- k.

34-39/

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala zadania pozwu wskazujac, iz zarzut przedawnienia nie
jest uzasadniony. W ocenie powoda refundacja kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy przewidziana
w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie jest objeta dyspozycja art. 76
ust. 2 i 3 ustawy. Przedawnienie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia egzekwowanego w trybie
egzekucji administracyjnej nie dotyczy zwrotu refundacji, ktorej powdd dochodzi na drodze postepowania cywilnego.
Ponadto, pow6d w dniu 31 maja 2010 r. zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu, w
ktérym pozwana poddala sie egzekucji na wypadek niedotrzymania zobowigzan wynikajacych z umowy. Wprawdzie
wniosek ten zostal oddalony, ale bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu. Pow6d podal, ze pozwana jako
pracodawca miala obowigzek utrzymania dotychczasowego stanu zatrudnienia na poziomie nie nizszym niz z dnia
zlozenia wniosku i przez okres 24 miesiecy, jednakze wymagany stan zatrudnienia nie zostal nigdy osiagniety, a wrecz
ulegt zmniejszeniu. /pismo- k. 99-103/

Na poprzedzajacym wyrokowanie terminie rozprawy w dniu 17 lutego 2014 r. strony popieraly zaprezentowane
stanowiska. /protokoél- k. 199/

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w A. prowadzaca dzialalno$¢ produkceyjna
w branzy odziezowej i tekstylnej zaczela ubiegaé sie o dofinansowanie w postaci refundacji kosztéw zatrudnienia
0s6b bezrobotnych z uwagi na zwiekszenie produkcji odziezy sportowej na eksport w latach 2006-2007 i duze
zapotrzebowanie na pracownikow. W 2007 r. J. J. jako prezes zarzadu spolki spotkal sie z wdjtem gminy P.,
ktoéry zaproponowat udostepnienie lokalu, gdzie mozna bylo uruchomié dodatkowy zaklad produkeyjny. Byl to lokal

w budynku GS o pow. 100 m®. Lokal wymagal przeprowadzenia remontu celem przystosowania go na szwalnie.
Koszt wykonania prac wynosil okolo 60.000 zl. O zamiarze zatrudnienia przez spdtke pracownikéw w P. lokalna
spoleczno$¢ byta informowana m.in. za poSrednictwem ksiedza podczas nabozenstw. W dniu 14 sierpnia 2007 r.
odbylo sie spotkanie z chetnymi do pracy, na ktérym stawilo sie okolo 50 o0s6b. J. J. zapisywal dane tych os6b oraz
zaznaczal, czy posiadaja wymagane kwalifikacje. /zeznania J. J. w charakterze strony pozwanej- k. 192v-193; lista os6b
uczestniczacych w gieldzie pracy- k. 153-162/

W dniu 29 sierpnia 2007 r. pozwana zlozyla w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. wniosek o refundacje kosztéw
wyposazenia stanowiska pracy dla osob bezrobotnych. Wniosek obejmowal refundacje kosztow zorganizowania 10
stanowisk pracy w wysokosSci 120.978 zl w miejscu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, tj. Budynku Gminnej
Spoéldzielni (...) w P.. Miejsca pracy mialy zosta¢ utworzone dla szwaczek (7 stanowisk), prasowacza (1 stanowisko)
i pomocnic szwaczek (2 stanowiska) w terminie do dnia 30 wrzeénia 2007 r. We wniosku wskazano, ze liczba
zatrudnionych pracownikéw w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku
wynosi 64 osoby, a Srednia zatrudnienia z ostatnich 12 miesiecy wynosi 63,69 etatu. We wniosku zawarto
analize finansowa obejmujaca kalkulacje kosztow zwiazanych z wyposazeniem poszczegdlnych stanowisk pracy dla
bezrobotnych, zgodnie z ktora $rodki wlasne pozwanego na wyposazenie stanowisk pracy mialy wynosic 46.193 zl, za$
Srodki przyznane w ramach refundacji - 120.000 zl. Udzial érodkéw wnioskodawcy w faktycznym koszcie utworzenia
miejsc pracy mial wynosic¢ 27,8%.



W tresci wniosku zawarte zostalo o§wiadczenie pozwanej, zgodnie z ktérym zobowiazala sie - jako podmiot nalezacy
do kategorii Srednich przedsiebiorstw - do utrzymania przez okres 2 lat:

a) stanu zatrudnienia na poziomie nie nizszym niz z dnia zlozenia wniosku, w przypadku, gdy stan ten jest
rowny lub wyzszy niz przecietna liczba zatrudnionych w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy pracownikow w
poszczegodlnych 12 miesigcach poprzedzajacych zlozenie wniosku, a w przypadku prowadzenia dzialalnoSci przez okres
krotszy niz 12 miesiecy, liczbe zatrudnionych pracownikéw w poszczeg6lnych miesiacach prowadzenia dzialalnosci,
lub stanu zatrudnienia zr6wnanego z ta przecietna, oraz;

b) miejsc pracy utworzonych w zwigzku z przyznang refundacja.

Do wniosku zalaczono m.in. odpis KRS, decyzje w sprawie nadania numeru NIP, za$wiadczenie o numerze
identyfikacyjnym REGON, oéwiadczenie o nieskorzystaniu z pomocy de minimis, zaswiadczenia o niezaleganiu z
odprowadzaniem skladek ZUS. /wniosek z zalacznikami- k. 163-176/

Z}ozony wniosek zostal pozytywnie zweryfikowany przez komisje Powiatowego Urzedu Pracy w L. po wstepnej kontroli
miejsca prowadzenia dziatalno$ci, tj. filii zakladu pozwanego w miejscowosci P.. O§wiadczenie pozwanego o wysokosci
stanu zatrudnienia zostalo zaakceptowane i nie podlegato odrebnemu sprawdzeniu. W dniu przeprowadzenia kontroli
wstepnej w siedzibie zakladu w P. nie byli zatrudnieni pracownicy. Nie prowadzono kontroli stanu zatrudnienia w
gléwnej siedzibie pozwanej spotki w A.. /zeznania L. Z. w charakterze strony powodowej- k. 191v/

W dniu 8 pazdziernika 2007 r. pomiedzy powodem Powiatem L.-Powiatowym Urzedem Pracy w L. a pozwang
spoltka zostala zawarta umowa nr (...) o refundacje kosztdw wyposazenia stanowiska dla skierowanego bezrobotnego.
Umowe zawarto na podstawie wniosku pozwanej zlozonego dnia 29 sierpnia 2007 r. Przedmiotem umowy byta
refundacja poniesionych przez pozwana kosztow wyposazenia 7 stanowisk dla szwaczek, 1 stanowiska dla prasowacza i
2 stanowisk dla pomocnic szwaczek dla 10 skierowanych bezrobotnych w wysoko$ci 120.000 zi. Przedmiotowa umowa
byla pierwsza tego typu umowa zawarta przez strony.

W § 3 umowy zawarto o$wiadczenie pozwanej, zgodnie z ktorym stan zatrudnienia na dzien podpisania umowy nie
ulegl zmniejszeniu w stosunku do stanu zatrudnienia w dniu zlozenia wniosku. Natomiast w § 5 ust. 3-5 umowy
postanowiono, Ze pozwana jest zobowiazana m.in. do zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy skierowanego
bezrobotnego na wyposazonych stanowiskach na okres co najmniej 24 miesiecy z wynagrodzeniem nie nizszym
niz minimalne, powiadomienia Urzedu Pracy o zatrudnieniu skierowanych bezrobotnych oraz dostarczenia uméw
o prace, a takze niezwlocznego informowania Urzedu Pracy o kazdorazowej zmianie w stanie zatrudnienia na
stworzonym miejscu pracy, w tym takze o przypadkach porzucenia pracy.

Zgodnie z § 7 ust. 1-3 umowy, pozwana zobowigzala sie do utrzymania utworzonego miejsca pracy przez okres 24
miesiecy oraz stanu zatrudnienia na poziomie nie nizszym niz z dnia zlozenia wniosku, powiekszonego o liczbe
zatrudnionych bezrobotnych skierowanych na stanowiska pracy utworzone w zwigzku z przyznana refundacja,
tj. lacznie 74 etatow. Przez utrzymanie miejsca pracy nalezalo rozumieé zatrudnienie na tym stanowisku osoby
bezrobotnej skierowanej przez Urzad Pracy. Okres, w ktorym nie ma zatrudnienia na stworzonym miejscu pracy
dolicza sie do czasu obowiazywania umowy. W przypadku rozwigzania umowy o prace z osoba zatrudniona na
stworzonym miejscu pracy, pozwana byla obowigzana zatrudni¢ nowa osobe bezrobotna sposrdod skierowanych przez
Urzad Pracy tak, aby dane miejsce pracy bylo utrzymane przez okres 24 miesiecy liczac od dnia zatrudnienia na nim
pierwszego bezrobotnego.

W myél § 9 umowy, w przypadku niedotrzymania przez pozwang warunkdw umowy oraz w przypadku podania
niezgodnych z prawda informacji, pozwana zobowigzala sie do zwrotu wyplaconej kwoty refundacji z odsetkami
ustawowymi, przekazujac ja na konto Urzedu Pracy w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania z Urzedu Pracy
wezwania do zaplaty. /umowa- k. 6-7; zeznania L. Z. w charakterze strony powodowej- k. 191-192v; zeznania J. J. w
charakterze strony pozwanej- k. 192v/



Pozwana spolka reprezentowana przez J. J. w akcie notarialnym z dnia 16 listopada 2007 r. zobowiazala sie do zwrotu
w ciggu 30 dni od dnia otrzymania wezwania kwoty wyplaconej refundacji z odsetkami ustawowymi naliczonymi od
dnia uzyskania $rodkéw i odno$nie do tego obowigzku poddala sie egzekucji stosownie do tresci art. 777 § 1 pkt 5
k.p.c. Strona powodowa byla uprawniona do wystapienia o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu w
terminie 10 lat liczac od daty aktu w wypadku niedotrzymania przez pozwanego zobowiazan wynikajacych z umowy. /
akt notarialny- k. 104-105 i 4-5 zal. akt sprawy I Co 2331/10 SR w Zgierzu/

W dniu 26 listopada 2007 r. na rachunek pozwanej spolki przelana zostala kwota 120.000 zl tytulem refundacji
kosztow wyposazenia stanowisk pracy zgodnie z w/w umowa. /polecenie przelewu- k. 8/

Liczba pracownikéw dotychcezas zatrudnionych w pozwanej spoltce zostala oszacowana na poziomie 64 pracownikow
i byla wyliczona jako $rednia z ostatnich 12 miesiecy dla obu zakladow, tj. w A. i P.. W okresie obowiazywania umowy
utrzymany zostal stan zalogi w P., natomiast zmniejszyla sie liczba pracownikéw zatrudnionych w A.. J. J. jako prezes
pozwanej spolki uzyskal od powoda informacje, ze liczba pracownikéw podana we wniosku i w umowie nie moze
juz zosta¢ zmieniona. Pozwana probowala pozyskaé pracownikéw kierujac oferty do Powiatowych Urzedéw Pracy w
A., 0., Z.1 L., jednak nie wskazywaly one odpowiedniej liczby pracownikéw. Pozwana spoétka zatrudnila natomiast
10 skierowanych bezrobotnych i utrzymywala ich jako pracownikéw w okresie trwania umowy. /zeznania J. J. w
charakterze strony pozwanej- k. 193/

W latach 2008-2010 nastapil spadek liczby zamoéwien kierowanych do pozwanej spotki. Spotka starata sie utrzymac
poziom zatrudnienia, jednakze w okresie od 2008 do 2010 r. odeszto 58 pracownikéw. Pracownicy odchodzili z pracy
z wlasnej inicjatywy, np. z uwagi na zmiane miejsca zamieszkania lub osiggniecie wieku emerytalnego. W tym czasie
zatrudniono okolo 30 pracownikéw, a Sredni stan zatrudnienia utrzymywal sie na poziomie 67,58 pracownikéow. /
zeznania J. J. w charakterze strony pozwanej- k. 192v-193/

W dniu 16 stycznia 2009 r. upowazniony pracownik Powiatowego Urzedu Pracy przeprowadzil kontrole stanu
zatrudnienia w pozwanej spolce stwierdzajac, ze w dniu podpisania umowy istnialy w niej 64 etaty, a w dniu kontroli
utrzymywano 51,25 etatow. Stanowiska pracy osob skierowanych byly jednak utrzymywane zgodnie z umowa. /
protokol- k. 9, 129; zeznania L. Z. w charakterze strony powodowej- k. 192-192v/

W piSmie z dnia 16 stycznia 2009 r. wystosowanym do dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w L. pozwana wyjasnila,
ze zlozenie wniosku o refundacje kosztdw wyposazenia i doposazenia stanowisk pracy dla os6b bezrobotnych bylo
zwiazane z otwarciem oddzialu przedsiebiorstwa w miejscowosci P. oraz posiadania zamoéwien eksportowych z
tendencja utrzymania, a nawet zwiekszenia ich do 2010 r. W rozmowach prowadzonych z wladzami Gminy P.
sygnalizowano duza potrzebe zatrudnienia bezrobotnych z gminy i okolic, dlatego podjeto decyzje o otwarciu oddzialu
i zatrudnieniu minimum 10 osdéb. Pracownicy zostali zatrudnieniu w oddziale w P. z dniem 21 listopada 2007
r., o czym Urzad Pracy zostal powiadomiony lacznie z przeslaniem uméw o prace. Ogoélna liczba zatrudnionych
w oddziale w P. zostala utrzymana. Zmniejszyl sie natomiast stan zatrudnienia w oddziale w A., gléwnie na
stanowiskach nie bezpo$érednio produkeyjnych. Pozwana podala przyczyny redukeji stanu zatrudnienia informujac, ze
ze strony pracodawcy nastapilo zwolnienie 3 pracownikéw, a pozostate przypadki mialy miejsce z inicjatywy samych
pracownikéw np. w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania, przejéciem na rente, zmiana zawodu, wygasnieciem
uméw zawartych na czas okreSlony oraz wyjazdami do innych krajow Unii Europejskiej. Powolala sie ponadto
na spadek liczby zamoéwien w 2008 r. i brak mozliwosci utrzymania wysokiego stanu zatrudnienia, proponujac
jednoczeénie wprowadzenie aneksu do umowy dotyczacego zmiany stanu zatrudnienia w § 7 pkt 1 umowy do lacznej
liczby 50 etatéw. /pismo- k. 10; zeznania pozwanego J. J. w charakterze strony pozwanej- k. 192v-193/

Na skutek pisma pozwanej Powiatowy Urzad Pracy w L. zwrdcil sie do Departamentu Monitorowania Pomocy
Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o wyjaénienie watpliwoSci zwigzanych z udzielaniem pomocy
publicznej w formie refundacji kosztéw wyposazenia i doposazenia stanowiska pracy dla os6b bezrobotnych oraz
umowy zawartej z powodem.



W pi$mie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z dnia 20 lipca 2009 r. skierowanym do Powiatowego Urzedu
Pracy w L. wyjasniono, ze brak utrzymania ogblnego stanu zatrudnienia w przedsiebiorstwie, takze w przypadku
utrzymania stanowisk pracy wyposazonych ze §rodkéw publicznych, oznacza naruszenie warunkéw umowy i moze
by¢ podstawa do zadania zwrotu otrzymanej refundacji. W celu unikniecia koniecznoéci zwrotu pomocy pracodawca
powinien niezwlocznie uzupehic zatrudnienie, a okres obowiazkowego utrzymania stanu zatrudnienia powinien
by¢ przedtuzony o ilo§¢ miesiecy, w ktorych niedobér zatrudnienia mial miejsce. Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw wskazal, ze w przypadku stwierdzenia, iz przedsiebiorca nie bedzie wywiaza¢ sie z zobowiazan
wynikajacych z umowy, wla$ciwszym jest rozwigzanie umowy i zazadanie zwrotu otrzymanej pomocy. Jednocze$nie
wyjasnil, ze zaré6wno z treSci rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2204/2002 i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 21 listopada 2005 r. nie wynika mozliwo$¢ zazgdania zwrotu refundacji w wysokoéci proporcjonalne;j
do okresu, w ktérym nie zachowano warunku dotyczacego poziomu zatrudnienia. W przypadku niewywigzania sie
przez przedsiebiorce z obowiazkéw dotyczacych wielko$ci zatrudnienia od poczatku obowigzywania umowy, zwrot
pomocy powinien dotyczy¢ calos$ci kwoty refundacji wraz z odsetkami. /pismo- k. 11; zeznania L. Z. w charakterze
strony powodowej- k. 192-192v/

W pi$mie z dnia 9 lutego 2010 r. pozwana zwroécila sie do powoda z ponowna pro$ba o sporzadzenie aneksu do umowy
w czeSci dotyczacej ewentualnego przedluzenia okresu obowigzywania umowy i uzupeklienia stanu zatrudnienia
lub urealnienia ogdlnej liczby etatébw. W pidmie tym podniosta, ze w okresie obowigzywania umowy wielokrotnie
zglaszala zapotrzebowanie do PUPw L., A., Z., K. i P. celem zatrudnienia bezrobotnych pracownikéw, jednak Urzad nie
skierowal nowych os6b celem zatrudnienia. Réwniez poszukiwania pracownikdéw na wlasna reke prowadzone przez
pozwana nie przyniosly rezultatéw z uwagi na brak zainteresowania praca ze strony bezrobotnych. Pozwana powolala
sie m.in. na wysoka absencje wsrdd czlonkéw 10-osobowej zalogi wynikajaca z czestego korzystania ze zwolnien
lekarskich oraz opieki nad chorym.

W kolejnym pi$mie z dnia 30 marca 2010 r. pozwana ponownie zwrocila sie o uwzglednienie okolicznoSci, iz brak
wzrostu liczby netto pracownikéw wynikal z naturalnego ruchu kadrowego i woli samych pracownikow. W takiej
sytuacji zadanie zwrotu kwoty refundacji jest sprzeczne z art. 5 k.c. i stanowiloby naduzycie prawa. /pisma- k. 12-14,

15/

W piSmie z dnia 9 kwietnia 2010 r. Powiatowy Urzad Pracy w L. wezwal pozwana do zwrotu kwoty 120.000 z} z
naliczonymi odsetkami ustawowymi w kwocie 36.960 zl w terminie 30 dni od otrzymania wezwania. /pismo- k. 16/

W piSmie z dnia 15 kwietnia 2010 r. pozwana spotka poinformowala, Ze nie widzi podstaw do realizacji wezwania do
zaplaty. /pismo- k. 76-77/

W dniu 31 maja 2010 r. powdd zlozyl do Sadu Rejonowego w Zgierzu wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci
aktowi notarialnemu obejmujacemu o$wiadczenie pozwanej o poddaniu sie egzekucji z dnia 16 listopada 2007 r.
Sad Rejonowy w Zgierzu postanowieniem z dnia 3 grudnia 2010 r. wniosek oddalil z uwagi na brak wykazania przez

powoda za pomoca dokumentéw, o ktérych mowa w art. 786" k.p.c. w zw. z art. 786 § 1 k.p.c. daty wyplacenia érodkow
pozwanej. Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 7 lutego 2011 r. oddalil zazalenie wywiedzione przez powoda
jako wnioskodawce od postanowienia Sadu Rejonowego. /wniosek, postanowienia- k. 2-3 w zw. z k. 8, 24, 35 zal. akt
I Co 2331/10 SR w Zgierzu, k. 106-109/

W latach 2008-2010 skierowania do pracy w pozwanej spolce uzyskalo 46 osob, ktére pomimo to nie podjely w niej
pracy m.in. z powodu braku przygotowania, choroby lub bez podania przyczyny.

W okresie od lipca 2007 r. do kwietnia 2010 r. pozwana przyjela do pracy 34 osoby, z ktérych obecnie pracuje 13
osob. /pisma- k. 45, 46-47; karty skierowan- k. 48-70/

Stan zalogi w pozwanej spolce:



- na dzien 31 grudnia 2007 r. wynosil 67 0s6b;
- na dzien 31 grudnia 2008 r. — 53 osoby;

- na dzieni 31 grudnia 2009 r. — 43 osoby;

- na dzien 31 grudnia 2010 r. — 30 0sdb.

Lacznie w latach 2007-2010 zatrudniono 44 osoby, a zwolnily sie 73 osoby. Przyczynami zwolnienia sie pracownikow
byly np. zmiana miejsca zamieszkania, opieka nad dzieckiem, zmiana zawodu. /zestawienia- k. 72-74, 75/

Koszty realizacji umowy nr (...) po stronie pozwanej spotki wynosily tacznie 187.398,10 z} brutto. Naklady ze strony
spotki wynosily 67.031,28 zl, natomiast nakltady refundowane — 120.366,82 zl brutto. Naklady wlasne spo6tki wynosily
35,77% kosztow realizacji umowy. /zestawienie kosztow- k. 71/

Pozwana informowatla Powiatowy Urzad Pracy w L. o zwolnionych miejscach pracy, w tym na stanowiskach szwaczek
i prosila o pomoc w pozyskaniu nowych pracownikow, réwniez sposrdod oséb niepelnosprawnych. W kierowanych
do Urzedu pismach pozwana sygnalizowala, ze cze$¢ z kierowanych do zatrudnienia os6b bezrobotnych nie byta
zainteresowana podjeciem pracy, a jedynie uzyskaniem formalnego potwierdzenia skierowania do pracy.

W piémie z dnia 10 czerwca 2008 r. pozwana poinformowala Urzad, ze wedlug stanu na dzien 10 czerwca 2008 r.
zatrudnia 64 osoby, natomiast w piSmie z dnia 25 wrze$nia 2009 r. pozwana poinformowala, Ze na te date zatrudnia
45 os6b. /pisma- k. 78-84, 86, 87-96; skierowanie- k. 85/

W okresie od stycznia 2008 r. do lipca 2009 r. pozwana kierowala do Powiatowego Urzedu Pracy w L. o§wiadczenia,
w ktdrych informowata o liczbie pracownikéw w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy. Poczawszy od maja 2008r.
liczba pracownikéw w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy byla nizsza od 64 i zmniejszala sie; w lipcu 2009 r.
liczba ta wynosila 41. /o$wiadczenia- k. 110-128/

Ostatni pracownik z filii zakladu w P. odszed! z pracy w dniu 31 grudnia 2011 r. W kazdym roku obowigzywania umowy
utrzymywany byl poziom zatrudnienia os6b bezrobotnych skierowanych przez Powiatowy Urzad Pracy. Istnialy
trudnoéci z pozyskaniem chetnych do pracy w szwalni, a osoby, ktore zglaszaly sie do pracy wymagaly przeszkolenia.
Pozwana spolka byla zainteresowana zatrudnieniem nawet 15 pracownikow skierowanych przez Powiatowy Urzad
Pracy. Na skutek braku pracownikow filia zakladu produkcyjnego pozwanej w P. zostala zamknieta w 2011 .

W latach 2012-2013 pozwana byla zmuszona do korzystania z ustug podwykonawcéw z uwagi na brak oséb chetnych
do pracy. Pozwana byla gotowa zatrudnié wiecej niz 10 skierowanych pracownikéw, nawet na dwie zmiany. Obecnie
pozwana jest w dobrej kondycji finansowej, produkuje odziez na eksport do Austrii i Norwegii. Zatrudnia 30
pracownikdéw, ale istnieje mozliwos§é zatrudnienia nawet 80 pracownikow. /zeznania J. J. w charakterze strony
pozwanej- k. 193-193v/

Powyzszy stan faktyczny nie jest sporny pomiedzy stronami.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez strone
pozwana.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w brzmieniu obowigzujacym
w dniu zawarcia umowy, tj. w dniu 8 pazdziernika 2007 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001 ze zm. - dalej
jako ,ustawa” lub ,ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy”), osoba, ktéra pobrala nienalezne



Swiadczenie pieniezne, jest obowiazana do zwrotu, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, kwoty otrzymanego
$wiadczenia wraz z przekazang od tego $wiadczenia zaliczkg na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych oraz sktadka
na ubezpieczenie zdrowotne. Stosownie do art. 76 ust. 2 pkt 11 2 ustawy, za nienalezne Swiadczenie pieniezne uwaza
sie $§wiadczenie pieniezne wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do jego pobierania,
jezeli pobierajacy to §wiadczenie byl pouczony o tych okoliczno$ciach i §wiadczenie pieniezne wyplacone na podstawie
nieprawdziwych o$wiadczen lub sfalszowanych dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia
w blad powiatowego urzedu pracy przez osobe pobierajaca to §wiadczenie.

Jak natomiast stanowi art. 76 ust. 3 i 5 ustawy, roszczenia z tytulu zasitkéw, dodatkow szkoleniowych, stypendiow
i innych $wiadczen pienieznych finansowanych z Funduszu Pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia
spelnienia warunkéw do ich nabycia przez uprawniona osobe, a roszczenia powiatowego urzedu pracy ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia ich wyplaty. W zakresie nieuregulowanym stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny dotyczace przerwania biegu terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 76 ust. 6 ustawy, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen podlegaja $ciaggnieciu w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1, ust. 2i 4 ustawy, starosta ze rodkéw Funduszu Pracy moze zrefundowac¢ podmiotowi
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza koszty wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego w wysokoSci okre$lonej w umowie, nie wyzszej jednak niz 5-krotnej wysokoSci przecietnego
wynagrodzenia. Podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza, ktéry otrzymal refundacje kosztéw wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego, jest obowigzany dokonaé zwrotu otrzymanych
Srodkdéw wraz z odsetkami, jezeli zatrudnial na utworzonym stanowisku pracy skierowanego lub skierowanych
bezrobotnych w pelnym wymiarze czasu pracy lgcznie przez okres krotszy niz 3 lata, a w przypadku malych i §rednich
przedsiebiorcow w rozumieniu przepiséw o pomocy publicznej dla malych i §rednich przedsiebiorcow - 2 lata, albo
naruszyl inne warunki umowy o refundacje. W przypadku niewywigzania sie z tego obowigzku dochodzenie roszczen
z tytulu zawartej umowy nastepuje na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

W $wietle przytoczonych przepisow ustawy, roszczenie o zwrot refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego jest dochodzone na drodze sadowej wedlug przepisow k.p.c.
Powyzsze nie oznacza jednak, iz refundacja przestaje by¢ $§wiadczeniem pienieznym finansowanym z Funduszu Pracy,
co wynika wprost z tresci art. 46 ust. 1 ustawy. Z kolei, katalog $rodkow podlegajacych przedawnieniu w terminie
3-letnim nie jest zamkniety, a zatem przyjac¢ nalezy, iz dotyczy on wszystkich §wiadczen wyptacanych z Funduszu
Pracy, w tym takze refundacji. Oznacza to, ze termin przedawnienia roszczenia o zwrot refundacji okresla art. 76 ust.
3 ustawy, zgodnie z ktérym termin ten wynosi 3 lata od dnia wyplaty refundacji.

W niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w dniu 26 listopada 2007 r., tj. dniu przekazania
kwoty 120.000 zl tytulem refundacji na rachunek pozwanej spolki. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 76
ust. 5 ustawy, bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Czynnoécia
prowadzaca do przerwania biegu przedawnienia jest niewatpliwie zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoci,
przy czym dotyczy to takze zaopatrzenia w klauzule wykonalno$ci tytulu egzekucyjnego niepochodzgcego od sadu
(por. np. uchwatla SN z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, OSNC 2005/4/58; wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012
r., II CSK 203/11, LEX nr 1125087; wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 listopada 2012 r., I ACa 565/12, LEX nr 1246853;
wyrok SA w Katowicach z dnia 12 lipca 2013 r., V ACa 25/13, LEX 1349932). W dniu 31 maja 2010 r. powdd zlozyl
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu obejmujacemu o$wiadczenie pozwanej o poddaniu
sie egzekucji, ktore stanowilo zabezpieczenie zwrotu refundacji. Wprawdzie wniosek zostal prawomocnie oddalony
przez Sad Rejonowy w Zgierzu, jednakze samo zlozenie wniosku bylo skuteczne i doprowadzilo do przerwania biegu
przedawnienia. W dacie zloZenia pozwu, tj. w dniu 13 kwietnia 2013 r. roszczenie nie bylo zatem przedawnione.



Nawet gdyby przyjaé, ze roszczenie o zwrot refundacji podlega ogbélnym terminom przedawnienia, to zgodnie z
art. 118 k.c. w zw. z art. 76 ust. 5 ustawy, termin ten wynosilby 10 lat. Roszczenie o zwrot refundacji nie dotyczy
bowiem roszczenia okresowego, ani nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, lecz dzialalnoSci
o charakterze publicznym w formach okreSlonych w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Wobec tego 10-letni termin przedawnienia tym bardziej nie uptynalby w dacie zlozenia pozwu, jak réwniez podlegalby
przerwaniu z uwagi na wystapienie z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnos$ci aktowi notarialnemu.

Roszczenie pozwu jest jednakze nieuzasadnione w $wietle postanowien umowy oraz celu, jaki towarzyszyl udzieleniu
refundacji stronie pozwane;j.

Umowa o refundacje kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego
nie stanowi klasycznej umowy cywilnoprawnej, lecz jest Srodkiem realizacji zadan panstwa w zakresie promocji
zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia oraz aktywizacji zawodowe;j.

Zgodnie z art. 1 ust. 11 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, do celéw instytucji rynku pracy
naleza: tagodzenie skutkdw bezrobocia, aktywizacja zawodowa i dazenie do pelnego i produktywnego zatrudnienia.
Natomiast stosownie do art. 44 pkt 3 i 4 ustawy do instrumentéw rynku pracy zalicza sie dofinansowanie wyposazenia
miejsca pracy oraz refundowanie kosztéow poniesionych z tytulu oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne w
zwiazku z zatrudnieniem skierowanego bezrobotnego. W powolanym juz wyzej art. 46 ust. 1 ustawy przewidziano
mozliwo$¢ udzielenia przez staroste ze Srodkoéw Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego. Wskazana forma refundacji jest zatem jednym z instrumentéw
rynku pracy stuzacym realizacji celow okreslonych w art. 1 ustawy, jej celem jest bowiem przede wszystkim aktywizacja
0s6b bezrobotnych i lagodzenie skutkoéw bezrobocia.

Udzielenie refundacji jest forma pomocy publicznej dla przedsiebiorcy, wobec czego podlega ono $cistej reglamentacji
zarObwno na podstawie przepisow prawa krajowego, jak i europejskiego. Udzielenie refundacji nastepuje na
podstawie umowy, a szczegblowy tryb jej zawarcia reguluje rozporzadzenie ministra wlasciwego ds. pracy. Zgodnie
z art. 46 ust. 6 ustawy, delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia obejmowata m.in. szczegbélowe warunki
i tryb dokonywania refundacji oraz formy zabezpieczenia jej zwrotu z uwzglednieniem zwiekszenia mobilnoéci
bezrobotnych i poszukujacych pracy oraz racjonalne gospodarowanie §rodkami Funduszu Pracy, a takze koniecznoéc
zapewnienia zgodno$ci udzielania pomocy publicznej dla podmiotéw prowadzacych dzialalnosé gospodarcza z
warunkami dopuszczalno$ci pomocy na zatrudnienie lub warunkami pomocy dla malych i §rednich przedsiebiorcow
w przypadku refundacji kosztow wyposazenia i doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego.
Przytoczony przepis zawiera dodatkowe okreslenie celow, jakim stuzy przyznanie refundacji.

W dacie zawarcia przez strony umowy o udzielenie refundacji obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie szczegdélowych warunkow i trybu dokonywania refundacji ze
srodkoéw Funduszu Pracy kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego,
przyznawania bezrobotnemu $rodkéw na podjecie dzialalnoéci gospodarczej oraz form zabezpieczenia zwrotu
otrzymanych §rodkow (Dz. U. Nr 236, poz. 2002 ze zm.). Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia, refundacja ze §rodkow
Funduszu Pracy stanowi pomoc publiczng na tworzenie stanowisk pracy i jest udzielana zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Komisji WE nr 2204/2002 z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania art. 871 88 Traktatu WE w
odniesieniu do pomocy panstwa w zakresie zatrudnienia (Dz.Urz.UE L 337/3 z dnia 13 grudnia 2002 r.). Stosownie do
§ 2 ust. 1 pkt 9113 rozporzadzenia, podmiot zamierzajacy wyposazy¢ lub doposazy¢ stanowisko pracy dla skierowanego
bezrobotnego moze zlozy¢ do starosty wlasciwego ze wzgledu na siedzibe tego podmiotu lub ze wzgledu na miejsce
wykonywania pracy przez skierowanego bezrobotnego wniosek o refundacje ze srodkéw Funduszu Pracy kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy zawierajacy m.in. liczbe zatrudnionych w przeliczeniu na pelny
wymiar czasu pracy pracownikoéw w poszczeg6lnych 12 miesigcach poprzedzajacych zlozenie wniosku, a w przypadku
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez okres krotszy niz 12 miesiecy, liczbe zatrudnionych pracownikéw w



poszczeg6lnych miesigcach prowadzenia tej dzialalnoéci oraz informacje o liczbie zatrudnionych w przeliczeniu na
pelny wymiar czasu pracy pracownikéw w dniu zlozenia wniosku.

Jak natomiast stanowil § 3 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku gdy liczba zatrudnionych pracownikéw w dniu zlozenia
wniosku jest nizsza od przecietnej liczby zatrudnionych w okresie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 9 (12 miesiecy
przed zlozeniem wniosku), wniosek moze by¢ uwzgledniony tylko w odniesieniu do tego stanowiska pracy, na ktéorym
zatrudnienie skierowanego bezrobotnego spowoduje wzrost zatrudnienia w stosunku do stanu zatrudnienia z dnia
zlozenia wniosku, o ile stan ten zostanie zrownany z przecietng liczba pracownikéw zatrudnionych w tym okresie.

Zgodnie z § 3 ust. 5 pkt 11 2 rozporzadzenia, umowa powinna zosta¢ zawarta na piémie pod rygorem niewazno$ci oraz
zawierac w szczegblnosSci zobowiazanie podmiotu do zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy na wyposazonym
lub doposazonym stanowisku pracy skierowanego bezrobotnego oraz utrzymania, przez okres 3 lat, a w przypadku
mikro-, malych i érednich przedsiebiorcéw - 2 lat:

a)stanu zatrudnienia na poziomie nie nizszym niz z dnia zlozenia wniosku, w przypadku gdy stan ten jest réwny lub
Wyzszy niz przecietna liczba zatrudnionych, o ktérej mowa w ust. 2, lub stanu zatrudnienia zrébwnanego z przecietng
liczba pracownikow zatrudnionych w okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz

b)miejsc pracy utworzonych w zwiazku z przyznang refundacja.

Na wypadek niedotrzymania tych zobowigzan umowa powinna zawiera¢ zobowigzanie do zwrotu w ciaggu 30 dni
od dnia otrzymania wezwania starosty dokonanej refundacji wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia
uzyskania §rodkéw (§ 3 ust. 5 pkt 3a rozporzadzenia).

Zgodnie z § 3 ust. 5a rozporzadzenia, umowa mogla by¢ zawarta, o ile w dniu jej zawarcia stan zatrudnienia nie ulegl
zmniejszeniu.

W niniejszej sprawie zawarta przez strony umowa zawierala wszystkie wymienione wyzej elementy, w tym zwlaszcza
okreslala liczbe zatrudnionych w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy pracownikdw w poszczeg6élnych 12
miesigcach poprzedzajacych zlozenie wniosku. Zlozony przez pozwang wniosek o udzielenie refundacji zostal
pozytywnie zweryfikowany przez komisje Powiatowego Urzedu Pracy w L. po wstepnej kontroli miejsca prowadzenia
dzialalnoSci, 1j. filii zakladu pozwanego w miejscowosci P.. Os§wiadczenie pozwanego o wysoko$ci stanu zatrudnienia
zostalo zaakceptowane i nie podlegalo odrebnemu sprawdzeniu, pomimo ze w dniu przeprowadzeniu kontroli
wstepnej w zakladzie w P. nie byli jeszcze zatrudnieni pracownicy. Podejmujac zatem decyzje o zawarciu umowy o
refundacje powdd w sposdb dorozumiany zaakceptowat sytuacje, w ktérej podany we wniosku stan zatrudnienia mogt
nie by¢ osiagniety. Jednocze$nie powod miat §wiadomo$c, ze stan zatrudnienia okreslony we wniosku o zawarcie
umowy i w samej umowie jest jedynie Srednig zatrudnienia z ostatnich 12 miesiecy, a jednocze$nie nie wyrazit zgody
na urealnienie liczby zatrudnionych w dacie zawarcia umowy i w okresie jej wykonywania. Powyzsze uniemozliwialto
weryfikacje rzeczywistego stanu zatrudnienia na dzien zawarcia umowy i wskazanie go w tresci umowy, pomimo
ze rzeczywisty stan zatrudnienia byt wowczas nizszy od $redniej liczby zatrudnionych z ostatnich 12 miesiecy. Tym
samym do zawarcia umowy doszlo de facto wbrew tresci § 3 ust. 5a rozporzadzenia, poniewaz stan zatrudnienia nie
pokrywatl sie ze Srednim stanem zatrudnienia z ostatnich 12 miesiecy.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze strona pozwana naruszyla warunki umowy o refundacje, poniewaz nie miala zadnej
mozliwos$ci skorygowania liczby pracownikéw podanej ostatecznie w umowie, pomimo iz réznila sie ona od $redniej
liczby zatrudnionych podanej we wniosku o jej zawarcie. W sprawie nie jest przy tym sporne, ze zmniejszenie sie liczby
zatrudnionych dotyczylo zakladu gléwnego pracodawcy, tj. zaktadu w A., a nie w P., ktérego to zakladu dotyczyla
umowa i gdzie zapewniono ostatecznie pelng obsade pracownikéw. Co istotne, w calym okresie obowigzywania umowy
utrzymano poziom zatrudnienia 10 bezrobotnych skierowanych do pracy w zakladzie w P.. Prezes pozwanej spotki
majac $wiadomosé, ze liczba pracownikow zakladu w A. zmniejszyla sie w stosunku do Sredniej z ostatnich 12 miesiecy,
zwrdcil sie do powoda o renegocjacje umowy w tym zakresie. Powod nie uwzglednil prosby pozwanej wskazujac,
ze rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej nie przewiduje takiej mozliwoéci. Wobec tego nie mozna



przyjaé, ze pozwana probowala uzyskac refundacje w sposdb niezgodny z prawem badz wykorzystaé ja niezgodnie
z przeznaczeniem. Jedyna przeszkoda w dokonaniu zmiany umowy i urealnienia liczby zatrudnionych byly bowiem
literalnie wyktadane przepisy rozporzadzenia, bez uwzglednienia okolicznoS$ci towarzyszacych wykonywaniu umowy.

Tymeczasem interpretacja postanowien umowy wymaga uwzglednienia rowniez istoty i celu udzielonej refundacji, jak
rowniez dookreslenia rzeczywistego zakresu obowiazkéw przedsiebiorcy korzystajacego z refundacji. W tej mierze
bardzo istotne jest zawarte w § 1 ust. 2 Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 listopada 2005r. odeslanie
do przepiséw rozporzadzenia Komisji WE nr 2204/2002 z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania art.
87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa w zakresie zatrudnienia. Zgodnie bowiem z tiret 19 i
21 preambuly rozporzadzenia Komisji, pomoc w utrzymaniu miejsc pracy oznacza wsparcie finansowe udzielane
firmie, aby przekonat ja, aby nie zwalniala pracownikéw i powinna by¢ udzielana na okreslony czas. Male i §rednie
przedsiebiorstwa sa preferowane w zakresie korzystania z pomocy przy tworzeniu miejsc pracy. Zgodnie z tiret 27
preambuly, dla zapewnienia, ze pomoc jest niezbedna i dziala jako bodziec w zakresie zatrudnienia, rozporzadzenie nie
powinno wylaczaé pomocy na tworzenie zatrudnienia lub na rekrutacje, ktore beneficjent podjalby sam w warunkach
rynkowych.

Zgodnie z § 7 ust. 1-3 umowy, pozwana zobowigzala sie do utrzymania utworzonego miejsca pracy przez okres 24
miesiecy oraz stanu zatrudnienia na poziomie nie nizszym niz z dnia zlozenia wniosku, powiekszonego o liczbe
zatrudnionych bezrobotnych skierowanych na stanowiska pracy utworzone w zwigzku z przyznana refundacja, tj.
lacznie 74 etatéw. Przez utrzymanie miejsca pracy - zgodnie z brzmieniem samej umowy - nalezalo rozumiec
zatrudnienie na tym stanowisku osoby bezrobotnej skierowanej przez Urzad Pracy. Powyzsze pozwala na stwierdzenie,
iz zarbwno w $wietle regulacji prawa europejskiego, jak i na gruncie samej umowy przez utrzymanie miejsc pracy
nalezy rozumie¢ powstrzymanie sie przez pracodawce od redukcji zatrudnienia. Zobowigzanie to nie obejmuje
natomiast sytuacji, w ktérej do zmniejszenia sie liczby pracownikdéw dochodzi z ich wlasnej inicjatywy, tj. np. z uwagi
na zmiane miejsca zamieszkania.

Do tozsamego wniosku prowadzi poddanie wykladni o§wiadczen woli stron umowy stosownie do dyspozycji art. 65 § 1
i2k.c. Zgodnie tym przepisem, o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspodlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu. Na gruncie art. 65 k.c.
powszechnie przyjmuje sie tzw. kombinowana metode wykladni, uwzgledniajaca zaréwno kryteria obiektywne, jak
i subiektywne (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 29 listopada 2012 r., I ACa 894/12, niepubl.). Niemniej w przypadku
umow, tj. o§wiadczen woli skladanych sobie nawzajem przez strony, pierwszenstwo ma kryterium subiektywne, co
wynika z nakazu badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierania sie na dostownym jej
brzmieniu (wyrok SN z dnia 7 marca 2007 r., II CSK 489/06, LEX nr 274245).

Cel zawarcia umowy o refundacje jest SciSle powigzany z celami ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy okre§lonymi w art. 1 ustawy, ale rowniez w art. 46 ust. 6 stanowiagcym delegacje do wydania rozporzadzenia
przez ministra ds. pracy. Jak wskazano powyzej, celami tymi sa m.in. aktywizacja i zwiekszenie mobilno$ci oséb
bezrobotnych, lagodzenie skutkdéw bezrobocia z jednoczesnym poszanowaniem regul konkurencji i ograniczen
pomocy publicznej udzielanej malym i Srednim przedsiebiorcom. W ocenie Sadu racjonalna wykladnia postanowien
umowy w zakresie obowiazku utrzymania zatrudnienia przez pozwana spolke zaklada ujecie tego obowiazku jako
zobowigzania do zaniechania zwalniania pracownikéw z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Zblizone stanowisko zaprezentowano réwniez w piSmiennictwie, gdzie stwierdza sie, ze utrzymanie stworzonych
stanowisk pracy oznacza zakaz ich likwidacji, ktéry nie wylacza natomiast rotacji pracownikéw zatrudnionych na tych
stanowiskach (T. Wroclawska, Komentarz do art. 46 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, LEX).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z obowiazujacym obecnie rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania $rodkéw na podjecie dzialalno$ci



gospodarczej (Dz. U. z 2012 r., poz. 457) podmiot uprawniony do otrzymania refundacji ma sie zobowiazaé¢ do
Lhiezmniejszenia wymiaru czasu pracy” i ,nierozwigzywania stosunku pracy” (§ 2 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia).
Rowniez zatem w ujeciu aktualnie obowigzujacych przepiséw utrzymanie miejsc pracy zaklada zaniechanie likwidacji
miejsc pracy z inicjatywy samego pracodawcy, a nie pracownika.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwana nie naruszyta obowiazku utrzymania utworzonych miejsc
pracy przez okres 24 miesiecy oraz stanu zatrudnienia na poziomie nie nizszym niz z dnia zlozenia wniosku,
powiekszonego o liczbe zatrudnionych bezrobotnych. OkolicznoScia bezsporna w tej sprawie jest bowiem, ze w
okresie obowigzywania umowy pozwana spdtka nie dokonywala redukcji zatrudnienia, natomiast pracownicy sami
rezygnowali z pracy z przyczyn osobistych, np. z uwagi na zmiane miejsca zamieszkania, przej$cie na emeryture, czy
konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem. Sg to przyczyny, ktérych pozwana nie mogla przewidzie¢ w dacie
wystosowania wniosku o refundacje, jak i zawarcia umowy. Dotyczy to rowniez przejécia pracownikéw na emeryture,
poniewaz pracownik, ktéry osiagnal wiek emerytalny moze kontynuowaé zatrudnienie i pobiera¢ $wiadczenie
emerytalne. Stad tez zatrudnienie os6b w wieku emerytalnym nie oznacza jeszcze mozliwoSci przewidzenia, czy i kiedy
pracownik zdecyduje sie na odejécie z pracy.

Pozwana o zaistnialym stanie rzeczy informowala powoda, ktory jednak nie wyrazit zgody na zmiane umowy w zakresie
liczby rzeczywiScie zatrudnionych pracownikow, co oznaczalo, ze wiazacg byla $rednia liczba pracownikéw z ostatnich
12 miesiecy podana pierwotnie we wniosku ztozonym na ponad 2 miesigce przed zawarciem umowy. Nalezy zaznaczyc¢,
ze $rednia wynosila 63,69 etatu i we wniosku o zawarcie umowy zostala zaokraglona do liczby 64. Stad tez de facto
stan zatrudnienia wynoszacy 64 etaty w rzeczywisto$ci nie zostal osiagniety nawet w dniu zlozenia wniosku, skoro
opieral sie on na zaokraglonej, a wiec przyblizonej, liczbie pracownikéw. Pomimo to strona powodowa podjela decyzje
o przyznaniu refundacji bez dalszej weryfikacji stanu zatrudnienia na dzien zawarcia umowy. Pozwana dokonata
zatrudnienia oséb bezrobotnych skierowanych do pracy jednoczes$nie zglaszajac liczbe zatrudnienia dodatkowych
pracownikoéw nawet w czasie, kiedy uzyskiwala mniej zamoéwien na produkowane przez siebie wyroby. Prosby w tej
sprawie byly kierowane nie tylko do Powiatowego Urzedu Pracy w L., ale i w oSciennych miejscowo$ciach, tj. w A., P.,
O.1iZ.. Urzedy pracy w tych miejscowoSciach nie byly w stanie wskaza¢ kandydatow do podjecia pracy z uwagi na ich
brak na rynku pracy. Uprawnia to do stwierdzenia, ze zmniejszenie sie liczby oséb zatrudnionych i brak mozliwoSci
pozyskania odpowiedniej liczby nowych pracownikéw wynika z przyczyn niezaleznych od obu stron.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z pozwana, ze w przypadku umowy o refundacje kosztéw wyposazenia miejsc pracy
zobowigzanie sie do utrzymania okreSlonego poziomu zatrudnienia pracownikow stanowi §wiadczenie niemozliwe
w rozumieniu art. 387 § 1 k.c. (pierwotna niemozliwo$¢ §wiadczenia) lub art. 475 § 1 k.c. (nastepcza niemozliwo§é
Swiadczenia). Obiektywnie rzecz ujmujac pozyskanie pracownikow nie jest niewykonalne, lecz in casu nie moglo
nastapi¢ z uwagi na braku wykwalifikowanych pracownikéw, przede wszystkim w zawodzie szwaczki. Niezaleznie od
tego uznanie obowigzku utrzymania zatrudnienia za §wiadczenie niemozliwe pierwotnie skutkowaloby niewaznoScia
kazdej umowy o refundacje zawartej z pracodawca, do ktorej postanowien przedmiotowo istotnych nalezy zastrzezenie
tego obowigzku. Natomiast uznanie go za Swiadczenie niemozliwe nastepczo prowadzitoby do wygasniecia kazdej
tego rodzaju umowy w przypadku obnizenia sie stanu zatrudnienia, co nie daje sie pogodzi¢ z istotg tej umowy i
stawialoby pod znakiem zapytania celowo$¢ zastrzezenia w ustawie zwrotu refundacji w przypadku niedotrzymania
postanowien umowy. W przypadku bowiem wyga$niecia umowy zwrot refundacji nastepowalby na podstawie
przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu z uwagi na odpadniecie jej podstawy i nieosiggniecie celu $wiadczenia (art. 410
§ 1 k.c.). Nieracjonalne byloby w takim razie zastrzezenie w ustawie sankcji zwrotu refundacji w okreslonym w niej
trybie i terminie.

Okoliczno$cia bezsporng, a jednocze$nie przesadzajaca o bezzasadno$ci powodztwa w tej sprawie jest jednak to,
ze cala kwota refundacji, tj. 120.000 z} zostala przeznaczona i wykorzystana na utworzenie miejsc pracy dla os6b
bezrobotnych, ktorzy zostali przyjeci do pracy w zakladzie w P. i pracowali w nim w calym okresie obowiazywania
umowy. Przyznanie refundacji pozwanej w tych okoliczno$ciach nie mogloby wiec stanowié¢ niedozwolonej pomocy
publicznej dla $redniego przedsiebiorcy, a jednoczesnie przyjaé nalezy, iz cel umowy i samej refundacji zostaly w
pelni zrealizowane. Rowniez zatem z tej przyczyny uwzglednienie zadania zwrotu udzielonej refundacji przez strone



powodowa godziloby w istote i cel refundacji przyznawanej na utworzenie miejsc pracy, ktére faktycznie powstaly
i byly przeznaczone dla oséb bezrobotnych skierowanych przez urzad pracy. W okolicznoS$ciach tej sprawy zadanie
powoda nalezy wiec uzna¢ rowniez za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.), poniewaz oparte
jest ono na formalistycznej wykladni postanowien umowy bez uwzglednienia charakteru i przeznaczenia udzielonej
refundacji.

Majac to na uwadze udzielona pozwanej refundacja nie powinna podlegaé zwrotowi, poniewaz w catoéci zostala
przeznaczona na utworzenie i wyposazenie miejsc pracy dla skierowanych bezrobotnych. Nalezy jednakze zaznaczy¢,
Ze w razie uznania roszczenia o jej zwrot za uzasadnione, nie wchodziloby w gre jej proporcjonalne zmniejszenie
w stosunku do okresu, w ktéorym nie zostal utrzymany stan zatrudnienia. Mozliwo$¢ taka przewiduje obowigzujace
obecnie i powolane juz rozporzadzenie z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania Srodkow
na podjecie dzialalno$ci gospodarczej, jednakze dotyczy ono jedynie okresu niezatrudniania na utworzonych
stanowiskach pracy skierowanych bezrobotnych (§ 4 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia). W niniejszej sprawie umowa
o refundacje zostala zawarta pod rzadami rozporzadzenia z dnia 21 listopada 2005 r., ktére nie przewidywato
zwrotu proporcjonalnej czeéci refundacji niezaleznie, czy bylaby ona odnoszona do braku utrzymania calego stanu
zatrudnienia, czy tylko miejsc pracy dla skierowanych bezrobotnych. Nawet pomimo to proporcjonalne zmniejszenie
kwoty refundacji mogloby zosta¢ uznane za dopuszczalne w Swietle opisanych powyzej zalozen i przeznaczenia
refundacji, jednakze w niniejszej sprawie nie przedstawiono dokladnych danych, na podstawie ktérych mozna by
wyliczy¢ zmniejszona kwote refundacji. Na marginesie zauwazy¢ takze trzeba, ze z uwagi na konstrukcje umowy
podpisanej przez strony i wskazanie w niej $redniego stanu zatrudnienia z ostatnich 12 miesiecy po zaokragleniu do
liczby 64, w istocie w dniu podpisania umowy stan ten nie mdgt by¢ osiagniety (rzeczywista liczba pracownikéw nie
wynosila 64). Strona pozwana nie wykazala zatem, w jakim ewentualnie okresie w czasie obowigzywania umowy stan
zatrudnienia wynosit 64, a lacznie ze skierowanymi do pracy 10 bezrobotnymi - 74, a wobec tego nie wykazala, ze
zwrot refundacji powinien nastapié¢ jedynie w okreslonej czeéci.

Z przytoczonych jednakze powyzej wzgledéw powoddztwo okazalo sie nieuzasadnione w calo$ci z uwagi na wykonanie
umowy i zrealizowanie celow, dla ktorych refundacja zostala przekazana stronie pozwanej. Majac to na uwadze Sad
oddalit powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) stosujac zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu i zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanej spotki kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.



