Sygnatura akt II C 793/13

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny
Przewodniczaca: S.S.0. Dorota Liczberska — Debska
Protokolant: Agnieszka Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. A.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Staroscie (...), Gminie i Miastu S. i Wojewédztwu (...) — Zarzqdowi
Drog Wojewdédzkich

o zaplate kwoty 77.200 zlt
1. oddala powddztwo w stosunku do pozwanego Skarbu Pahstwa — Starosty (...);

2. zasadza od W. A. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.800 zl (jeden tysiac
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego Skarbu Panistwa — Starosty (...) w pozostalej czesci.

I1C793/13

Uzasadnienie wyroku cze$ciowego

W pozwie z dnia 13 czerwca 2013 roku W. A. wniosl o zasadzenie odszkodowania i zado$cuczynienia w zwiazku
z uszkodzeniem ciala, jakiego doznal na skutek przewrdcenia sie przy wejéciu na targowisko miejskie w S.. Jako
pozwani wskazani zostali: Skarb Panhstwa reprezentowany przez Zarzad Drég Wojewodzkich w L. i Gmina S..
Uzasadniajac zadanie powdd podal, ze potknal sie o wystajace na wjezdzie na rynek plyty chodnikowe. Wskazal
takze, ze wlascicielem, ale i uzytkownikiem, terenu targowiska jest gmina S., natomiast do targowiska przylega
droga wojewddzka, przy ktorej jest chodnik. Dla uzasadnienia legitymacji Skarbu Panstwa podniesiono, zZe jest on
wlaécicielem gruntu, na ktérym doszlo do zdarzenia. (pozew k. 3)

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidst o
oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz Prokuratorii kosztow zastepstwa procesowego. W pi$mie podniesiono
zarzut braku biernej legitymacji procesowej Skarbu Panstwa. Podniesiono, iz powod nie wskazal na zadne okolicznoéci
faktyczne uzasadniajacych powiazanie roszczenia z dzialaniem czy zaniechaniem Skarbu Panstwa. Wskazujac fakt,
iz droga, przy ktorej doszlo do zdarzenia ma status drogi wojewddzkiej podniesiono, ze utrzymanie tych drog nalezy
do zarzadu wojewddztwa, a pozwana jednostka organizacyjna (Zarzad Drog Wojewddzkich) blednie wskazana zostata
przez powoda jako statio fisci Skarbu Panstwa. Pozwany podniost takze, ze utrzymane zjazdow z drog nalezy do
wlascicieli lub uzytkownikéw gruntow przyleglych do drogi, to jest, w niniejszej sprawie — gminy S.. (pismo k. 38)

Pozwana Gmina i Miasto S. zadajac oddalenia powddztwa podniosla, iz wlaécicielem nieruchomoéci, na ktorej doszto
do zdarzenia jest Skarb Panhstwa - Zarzad Drog Wojewddzkich w L., za$ uzytkownikiem i administratorem targowiska



(...) w S.. W odpowiedzi na pozew zawarto takze wniosek o zobowigzanie pozwanego Zarzadu Drég Wojewddzkich do
wskazania kto byl wykonawca zjazdu. (pismo k. 47)

W piSmie z dnia 6 wrze$nia 2013 roku pelnomocnik powoda, powolujac sie na swa oczywista omyltke, wniost o
sprostowanie oznaczenia strony pozwanej wskazujac, iz prawidlowa nazwa to Wojewddztwo (...) — Zarzad Drog
Wojewddzkich w L., bowiem Skarb Panstwa nie posiada statio fisci w postaci Zarzadu Drog Wojewodzkich w L., a
nadto, ze intencja powoda bylo pozwane tej osoby, ktorej Zarzad jest statio fisci.

(pismo k. 80)

W odpowiedzi na to Skarb Panistwa podniésl, iz nie jest mozliwe sprostowanie oznaczenia strony pozwanej poprzez
wskazanie zupelnie innego podmiotu w sytuacji, gdy okaze sie, ze wskazany pierwotnie nie ma legitymacji bierne;j.
Domniemajac, ze zamiarem powoda bylo cofniecie pozwu wobec Skarbu Panstwa, Prokuratoria podtrzymala zadanie
zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego. (pismo k. 81)

Zarzadzeniem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku powd6d zobowigzany zostal do wypowiedzenia sie czy cofa powbdztwo
wobec Skarbu Panistwa, a jeéli tak, czy ze zrzeczeniem sie roszczenia. W odpowiedzi pelnomocnik powoda o§wiadczyt,
ze nie cofa pozwu wobec Skarbu Panstwa, chyba, Ze ten nie bedzie zadal kosztow zastepstwa procesowego z uwagi na
sytuacje zyciowa i majatkowa powoda oraz zawilo$¢ sprawy. (zarzadzenie k. 83, pismo powoda k. 86)

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie Wojewodztwo (...) — Zarzad Drég
Wojewodzkich w L., a wobec podtrzymywania zagdania pozwu wobec Skarbu Panstwa — dokonano z uzredu ustalenia
jego prawidlowej reprezentacji przez Staroste Powiatu (...). (postanowienie k. 87)

Dopozwane Wojewodztwo (...) wniosto o oddalenie pow6dztwa. (pismo k. 97)

W pi$mie z dnia 20 grudnia 2013 roku Skarb panstwa podtrzymujac zarzut braku legitymacji biernej podniosl, ze nie
posiada tytulu prawnego do zadnej sgsiadujacych z soba, opisanych w pozwie nieruchomos$ci. Wskazano na przepis
art. 2 a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz.U. Nr 14 z 1985 1. poz. 60 ze zm.), zgodnie
z ktorym drogi wojewodzkie, powiatowe i gminne stanowia wlasno$¢ wlasciwego wojewodztwa, powiatu lub gminy.
Tymczasem wskazana w pozwie dzialka (...) stanowi cze$¢ drogi wojewddzkiej, a dzialka (...) stanowi wlasno$¢ Miasta
i Gminy S.. Ostatecznie Skarb Panstwa wniost o wydanie wyroku cze$ciowego. (pismo k. 131, protokol rozprawy z 22
stycznia 2014 roku k.146, znacznik 01:12:55)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 27 czerwca 2012 roku powod przewrocit sie na wjezdzie na targowisko zlokalizowane w S. przy ulicy (...).
Wijazd laczacy droge z targowiskiem wylozony byt pltytami typu Jomb. (bezporne)

Teren targowiska stanowi wlasno§¢ Gminy i Miasta S. (bezsporne).
Targowisko przylega do drogi wojewddzkiej. (bezsporne)

Zgodnie z treScia przepisu art.2 i 2a ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 roku (Dz.U. Nr 19 z 2007
roku poz. 115 ze zm.) drogi wojewddzkie stanowig wlasno$é wlasciwego wojewodztwa, a do Skarbu Panstwa naleza
jedynie drogi krajowe. Zgodnie za$ z tre$cig art. 30 ustawy, utrzymywanie zjazdéw, lacznie ze znajdujacymi sie pod
nimi przepustami, nalezy do wtascicieli lub uzytkownikow gruntéw przylegltych do drogi.

Zarzadca drog wojewoddzkich jest zarzad wojewodztwa, do ktorego nalezy utrzymanie nawierzchni, chodnikéw,
drogowych obiektdéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga.(art. 19
ust. 2 ustawy).

W niniejszej sprawie powdd nie powoluje zadnych okolicznoéci faktycznych, ktore wskazywac¢ moglyby na istnienie
podstawy odpowiedzialnoSci Skarbu Panfstwa za zaistniale zdarzenie i jego skutki dla powoda. Skarb Panstwa



nie jest wladcicielem drogi ani nieruchomoéci do niej przylegajacej. Nie odpowiada zatem za ich utrzymanie.
Niezasadne jest takze stanowisko prezentowane przez pelnomocnika powoda, ze zmiana podmiotowa zadania moze
by¢ w niniejszej sprawie dokonana w drodze zwyklego sprostowania oznaczenia strony, zwlaszcza, jesli powdd
od poczatku reprezentowany byl przez fachowego pelnomocnika, ktérego zadaniem jest, miedzy innymi, ustalenie
wladnie, na podstawie okolicznos$ci faktycznych sprawy, podmiotu potencjalnie odpowiedzialnego. W szczego6lnosSci
za$ niezasadne byloby kontynuowanie postepowania z udzialem strony nie majgcej legitymacji procesowej biernej
tylko dlatego, ze jak twierdzil pelnomocnik powoda, postepowanie moze wykazac, ze podstawa odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa istnieje.

Wprawdzie strona powodowa nie musi wskazywaé, a juz na pewno nie wigzaco, podstawy prawnej rozstrzygniecia,
jednakze spoczywa na niej ciezar przytoczenia okoliczno$ci faktycznych dla przyszlej subsumcji prawnej. Tymczasem,
co juz podkreslano, w niniejszej sprawie, powdd nie podaje zadnych okolicznoéci wskazujgcych na zwigzek ze
zdarzeniem pozwanego Skarbu Pafistwa.

Wprawdzie w wypisie z rejestru gruntow wskazany jest dla dzialki (...) zajetej pod droge Skarb Panstwa (wlasnosé
1/1) i Zarzad Drég Wojewddzkich (trwaly zarzad lub zarzad 1/1) jednakze z tredci tego dokumentu nie sposob
wyciaga¢ wnioskow sprzecznych z brzmieniem art. 2 a ustawy o drogach publicznych jasno wskazujacych na stosunki
wlasnoSciowe w zakresie drog.

Stad tez zasadne bylo wydanie, juz na tym etapie, na podstawie przepisu art. 317 k.p.c., wyroku czeSciowego
rozstrzygajacego o zadaniu kierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa.

O kosztach postepowania ograniczajacych sie na obecnym etapie do kosztéw zastepstwa procesowego Skarbu
Panstwa przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa Sad orzekla na podstawie art. 98 k.p.c zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za jego wynik. Wynagrodzenie za profesjonalne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa, przy
wskazanej w pozwie warto$ci przedmiotu sporu wynosi 3.600 zl. Zasadzajac od powoda jedynie potowe tej kwoty
Sad mial na uwadze jego sytuacje zyciowa, to jest fakt, ze powod ulegl wypadkowi, w zwigzku z ktérym wystepuje o
ochrone swych praw. Istotne bylo takze, ze o kosztach Sad orzeka wyrokiem cze$ciowym na stosunkowo wczesnym
etapie postepowania.

Z drugiej za$ strony bra¢ jednak nalezalo pod uwage, ze Skarb Panstwa bezpodstawnie, ale jednak zostal
zaangazowany, na skutek blednego okreslenia strony przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry mimo podnoszenia
zarzutu braku legitymacji biernej, pozew popieral. Powod nie wnosil przy tym o nie obcigzanie kosztami, a jedynie
uzaleznil ewentualne cofniecie pozwu od tego, aby Skarb Panistwa nie zgdal zwrotu kosztow ze wzgledu na sytuacje
zyciowa i majatkowa powoda oraz zawilo$¢ sprawy. Nie sprecyzowano przy tym, jaka jest sytuacja majatkowa powoda
(powdd nie wnioskowal o zwolnienie od kosztow sadowych).



