Sygn. akt. II C 737/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 4 czerwca 2013 r., powdd C. W. wniosl o zasadzenie od pozwanego K. J. na
swoja rzecz kwoty 160.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania rownowaznego cenie nabytego przez powoda od pozwanego, (w ramach prowadzonej przez
pozwanego dzialalno$ci komisowej pod nazwa (...)z siedziba w L.), samochodu osobowego marki A. (...), o numerze
rejestracyjnym (...).

Nadto pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powdd wskazal, iz w dniu 12 listopada 2007 r., nabyl w komisie samochodowym nalezacym do
pozwanego samochod osobowy marki A. (...), za ktory zaplacil 160.000 zl. W trakcie kontroli policyjnej, ktéra miata
miejsce 19 lipca 2011 r., okazalo sie, ze przedmiotowy pojazd posiada przerobione numery indentyfikacyjne silnika. Z
tej tez przyczyny, organy $cigania wszczely postepowanie karne, za$ przedmiotowy samochod zostal zatrzymany jako
dowdd rzeczowy. Powdd tym samym zostal pozbawiony fizycznego wladztwa nad pojazdem, mimo iz w dalszym ciagu
splaca raty kredytu zaciagnietego na jego zakup.

Pismem z dnia 17 stycznia 2013 r., pow6d wypowiedzial zawarta z pozwanym umowe i wezwal do dobrowolnego zwrotu
pieniedzy, stanowigcych rGwnowarto$é uiszczonej przez siebie ceny. Pozwany w wyznaczonym przez powoda terminie
nie ustosunkowatl sie do zadania.

Powod dopatruje sie podstawy swojego roszczenia w tresci art. 770 k.c., dochodzona za$ kwota ma zrekompensowac
powodowi szkode, jaka doznal, na skutek zakupu przedmiotowego samochodu.

/pozew, k. 2-4/
Postanowieniem z dnia 11 lipca 2013 r., pow6d zostal zwolniony od kosztéw sadowych w caloéci.
/postanowienie, k. 40/

W odpowiedZ na pozew, pozwany K. J. nie uznal wytoczonego powddztwa oraz wnidst o jego oddalenie, a nadto o
zasadzenie od powoda na rzecz swoja rzecz kosztow postepowania wedlug zestawienia jakie zostanie zlozone przed
zamknieciem rozprawy w niniejszym postepowaniu.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Wskazal, iz wedlug art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2002 r., 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie kodeksu cywilnego /Dz.U. 2012 nr 141,

poz. 1176 ze zm./ (ktorej przepisy, stosownie do treéci ar. 770" k.c., stosuje sie do umowy sprzedazy rzeczy ruchomej
zawartej przez komisanta z osoba fizyczna, ktéra nabywa rzecz w celu niezwiazanym z dzialalnoScia gospodarcza),
sprzedawca odpowiada za niezgodno$¢é towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed
uplywem dwoch lat od wydania tego towaru kupujacemu”, a wiec skoro umowa komisu zostala zawarta 12.11.2007 1.,
a zatem okres 2- letni uplynal z dniem 12.11.2009 r., wiec przed wykryciem wady, co mialo miejsce w dniu 19 lipca
2011 r., kiedy to funkcjonariusze policji w trakcie przeprowadzanej kontroli ustalili, iz nabyty przez powoda pojazd
posiada przerobione numery identyfikacyjne

Pozwany zwr6cil rowniez uwage, na tres¢ art. 9 cytowanej ustawy, stosownie do ktérego kupujacy traci uprawnienie
do odstapienia od umowy, jezeli przed uplywem 2-miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z
umowg — nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Powo6d za§ w tym czasie nie dokonal stosownego zawiadomienia.

Jednocze$nie pozwany wskazal, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi jakakolwiek okoliczno$¢ umozliwiajaca
kupujacemu skorzystanie z przystugujacych mu uprawnien, pomimo uplywu czasu. Okoliczno$¢, stosownie do ktorej



— pozwany jako profesjonalista posiadal w momencie transakeji wiedze o wadzie prawnej pojazdu, nie zostala zadnej
mierze udowodniona. Pozwany zauwazyt, ze fakt ten zostat ujawniony dopiero w wyniku specjalistycznych badan.

Nadto pozwany oznajmil, ze zawarl w umowie komisu zastrzezenie o wylaczeniu swojej odpowiedzialnosci z tytulu
wad prawnych pojazdu, a ponadto przed podpisanie umowy obejrzal go i dokonal sprawdzenia jego oznakowani
identyfikacyjnych zgodnie z przedstawiona dokumentacja, poréwnujac zwtaszcza nr VIN pojazdu na przegrodzie w
komorze silnika w miejscu przeznaczonym na to przez producenta z tabliczka znamionowa umieszczona w bagazniku,
ktére to oznakowania zgadzaly sie. Zgadzaly sie rowniez dane wynikajace z dokumentacji pojazdu. A wiec pozwany
ze swojej strony dochowal nalezytej starannoéci.

/odpowiedz na pozew, k. 54-57/
Sad Okregowy ustal nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany — K. J., przez okolo péltora roku, do 31 maja 2008 r., prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...).
Przedmiotem dzialalno$ci pozwanego byla sprzedaz komisowa samochodéw uzywanych. Siedziba firmy pozwanego,
miedcila sie w L., przy ul. (...).

/ dane z wypisu w rejestrze REGON, k. 20/

Powdd byt zainteresowany zakupem samochodu osobowego A.. Uzyskat on informacje, ze taki samochdd jest
wystawiony w komisie prowadzonym przez pozwanego, dlatego tez udat sie w to miejsce.

Przedmiotowy pojazd nie znajdowal sie na terenie komisu pozwanego - byt zaparkowany przed jego siedziba. Posiadal
karte pojazdu i byl zarejestrowany na polskich numerach. Powéd zdecydowatl sie na jego zakup, ale w ramach umowy
komisu i na kredyt.

Pozwany, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wspoétpracowal z instytucjami bankowymi
udzielajgcymi pozyczek kredytowych. Zaproponowat powodowi zawarcie umowy z D. Bankiem, dopelnil formalnosci
zwigzanych z moznoS$cia ubiegania sie o kredyt. Po uzyskaniu pozytywnej decyzji w zakresie udzielenia przez bank
pozyczki, zajal sie kwestia zawarcia umowy ubezpieczenia AUTO CASCO przedmiotowego samochodu. Pozwany
uczestniczyt w czynno$ciach wykonywanych przez agenta ubezpieczeniowego.

/ umowa o kredyt na zakup $rodka transportu, k.164-171, umowa przewlaszczenia rzeczy ruchomej, k.172-173;
zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 29.10.2013 r., 00:10:43, k.51v, protokol rozprawy z dnia 18.03.2016 r.,
00:14:43, k.449 ; zeznania pozwanego, protokoél rozprawy z dnia 29.10.2013 r., 00:20:02, k.51v protokél rozprawy z
dnia 18.03.2016 1., 00: 25:44 , k.449 ; 00:29:55, k.449v; zeznania Swiadka M. B. , protokél rozprawy z dnia 6.12.2013
r. 00:26:05, k.67v-68 /

W dniu 12 listopada 2007 roku powo6d zwart umowe komisowa, na mocy ktorej zakupil od M. R., jako komitenta
samocho6d osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), oraz numerze (...) za cene 160.000,00 zl, z czego
nalezno$¢ dla komitenta stanowic¢ miala kwota 159.500 zl. W ramach zawartej umowy Komitent o§wiadczyl,. ze pojazd
bedacy przedmiotem umowy jest jego wlasno$cia, nie jest przedmiotem zajecia komorniczego, jest wolny od wszelkich
wad prawnych, nie stanowi przedmiotu zastawu. Umowa kredytu zostala zawarta w siedzibie firmy pozwanego.

Srodki pochodzace na zakup przedmiotowego pojazdu pochodzily czesciowo z umowy kredytu bankowego (80.000
z}) czeSciowo za$ z oszczedno$ci powoda (80.000 z1).

Na potwierdzenie transakcji pozwany wystawil Fakture VAT marza. Strony nadto ustalily, ze wylaczaj
odpowiedzialno$é Sprzedajacego z tytulu rekojmi.

W momencie sprzedazy samochod stal przed siedziba komisu pozwanego.



/umowa o kredyt, k. 14-17, umowa komisowa, pokwitowanie, k. 22, k. 140, faktura VAT marza , k. 21, k. 139; zeznania
powoda , protokoél rozprawy z dnia 18.03.2016 1., 00: 14:43, k.449; zeznania pozwanego, protokét rozprawy z dnia
18.03.2016 1., 00:29:55, k.449v/

Pozwany, przed wydaniem powodowi samochodu, sprawdzal jego numery VIN na przegrodzie w komorze silnika i
poréwnywat je z tymi w dowodzie rejestracyjnym i tabliczce znamionowej. Nic nie wzbudzilo wéwczas watpliwoéci
pozwanego, co do legalnoSci samochodu. Czynnoéci sprawdzajace byly rowniez wykonywane przez pracownika
pozwanego — G. B. (1). Powod nabywajac przedmiotowy samochod, zwrocil uwage jedynie na dowdd rejestracyjny
pojazdu i zgodno$¢ numerow.

/zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 18.03.2016 r., 00:18:09, k. 449/

zeznania pozwanego, protokot rozprawy z dnia 18.03.2016 r., 00:29:55, k.449v zeznania $wiadka G. B. (1), protoko6t
rozprawy z dnia 6.12.2013 r.00:07:06 — 00:07:52, k.67v; /

Pozwany dokonat przerejestrowania samochodu na powoda, otrzymat za to dodatkowo 100 zl.

/decyzja, k.174; zeznania §wiadka G. B. (1), protokél rozprawy z dnia 6.12.2013 r.00:07:06 — 00:07:52, k.67v; zeznania
pozwanego, protokoél rozprawy z dnia 18.03.2016 r., 00:36:38, k.449v;/

W ramach wykonywanych czynnoSci poprzedzajacych zakup i wydania samochodu, nie przeprowadzono tzw.
przegladu zerowego, gdyz ten jest wykonywany, gdy samochéd jest sprowadzany z zagranicy i nie posiada przegladu.

/zeznania pozwanego, protokol rozprawy z dnia 18.03.2016 r., 00:36:38, k.449v/

Zdarzalo sie, ze pozwany proponowal klientom, azeby pojechac¢ na policje, celem zbadania samochodu pod kontem
ewentualnych nieprawidlowosci i wad prawnych. W przypadku transakcji z powodem, propozycja skontrolowania
pojazdu przez Policje nie padla. Sam powod rowniez o to nie wnosik.

/zeznania pozwanego, protokol rozprawy z dnia 18.03.2016 r., 00:29:55, k.449v/

W sytuacji poddania samochodu kontroli policyjnej — Policja nie wydaje na te okoliczno$¢ zaswiadczen
potwierdzajacych przeprowadzone czynnoéci.

/zeznania pozwanego, protokol rozprawy z dnia 18.03.2016 r., 00:29:55, k.449v/

Za wykonang usluge pozwany otrzymal od powoda kwote 500 zl. Nadto uzyskal rowniez prowizje z banku oraz kwote
100 zl za przerejestrowanie samochodu.

/zeznania pozwanego, protokél rozprawy z dnia 18.03.2016 r., 00:36:38, k.449v/

Samocho6d, od momentu jego nabycia byl uzytkowany przez powoda i W. S.. Powdd nie zajmowal sie osobiscie
kwestiami zwigzanymi z ubezpieczeniem i przegladami. Powo6d przekazywal pieniadze na oplacenie ubezpieczenia W.
S.. Ten nigdy nie informowal powoda o jakichkolwiek problemach z przedmiotowym pojazdem.

/zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 18.03.2016 r., 00:18:09, k.449/

W marcu 2009 r., funkcjonariusze Sekcji Kryminalnej Komendy Powiatowej Policji w S. powzieli wiadomoé¢, iz na
terenie miasta L. zarejestrowano pojazd marki A. (...) o numerze (...), ktory posiada przerobione pola numerowe i
pochodzi z przestepstwa. Po uzyskaniu dokumentacji z Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasto L. i prze§ledzeniu na tej
podstawie historii pojazdu, ustalono, ze pojazd byl pierwszy raz zarejestrowany w dniu 3 sierpnia 2006 r., na terenie
Niemiec, nastepnie zostal sprzedany 24 stycznia 2007 ., B. S., ktéra nastepnie sprzedata w/w pojazd do komisu (...) .
Samochdd ten nastepnie nabyl M. R., ktory oddal go do komisu (...). Za poérednictwem tego komisu, auto nabyt C. W..



Ustalono, ze pojazd o takim numerze VIN nigdy nie byl zarejestrowany na terenie Niemiec. Nadto, wedlug informacji
zwartych w bazach danych fabrycznych firmy (...) uzyskano informacje, ze pojazd o takim numerze nadwozia nigdy
nie zostal wyprodukowany.

/notatka urzedowa, k. 107 , dokumentacja z Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasto L. , k. 109 - 140 /

W dniu 9 kwietnia 2009 r., wszczeto postepowania w sprawie uzyskania za pomoca czynu zabronionego samochodu
m-ki A. (...) o numerze VIN (...), tj. o czyn. z art. 291 § 1 k.k. Postepowanie nadzorowala Prokuratura Rejonowa L..
W ramach postepowania, postanowieniem z dnia 5 czerwca 2009 r., zazagdano od powoda wydania przedmiotowego
samochodu. Sam powdd, w ramach prowadzonego postepowania przygotowawczego, w dniach 19 czerwca 2009 r.,
2 wrzeénia 2009 r., i 17 listopada 2009 r., i 19 lipca 2011 r., zlozyl zeznania w charakterze $§wiadka. Zeznania skladal
réwniez pozwany.

/postanowieniem o wszczeciu dochodzenia, k. 141 ; protokét przestuchania C. W. jako §wiadka k. 153-155; k.195 — 197;
k.238-239, k.258-260; protokoét przestuchania K. J. w charakterze $§wiadka, k. 199-200 /

W ramach postepowania przygotowawczego, przeprowadzono dowdd z opinii bieglego grafologa, stosowanie do
ktbérego wnioskdéw podpisy na umowie komisowej oraz fakturze VAT marza zostaly nakreSlone przez M. R.i C. W. i
K. J. (tj. osoby widniejace na dokumentach).

/opinia bieglego z zakresu badan dokumentéw, wydana w sprawie 1 Ds. 955/09, k.224 - 232/

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2009 r., umorzono dochodzenie w sprawie paserstwa samochodu marki A. (...),
j. o czyn. z art. 291 § 1 k.k., wobec niewykrycia sprawcy.

/postanowienie o umorzeniu dochodzenia , k.240/

W dniu 19 lipca 2011 r., pojazd A. (...), zakupiony w 2007 roku przez powoda zostal zatrzymany przez Policje.
Zatrzymanie mialo miejsce na terenie warsztatu samochodowego w S., gdzie pojazd mial mie¢ wymieniany silnik.
W trakcie czynnosci, Policja thumaczyla powodowi, ze auto zostalo zatrzymane z uwagi na podejrzenie przebijania
numerow.

/protokoét zatrzymania rzecz, k.262-265 , notatka sluzbowa, k.269; zeznania powoda protokél rozprawy z dnia
18.03.2016 1., 00:14:43, k.449/

W dniu 23 lutego 2012 r., na zlecenie Wydzialu do Walki z Przestepczo$cia Samochodowa Komendy Wojewo6dzkiej
Policji w L. poddano badaniom oznaczenia identyfikacyjne przedmiotowego samochodu A. (...). W wyniku
przeprowadzonych badan, ustalono, ze Numer Indentyfikacyjny Pojazdu VIN umieszczony na karoserii badanego
samochodu nie zostal mu fabrycznie nadany — jest numerem przerobionym. Na polu numerowym ujawniono $lady
szlifowania. Podczas badanh ujawniono fragmenty innych znakéw.

/opinia wydana przez Laboratorium Kryminalistyczne KMP w L., do sprawy 1 Ds. 955/09, k. 23 — 27/

W dniu 2 stycznia 2013 r., po umorzeniu prowadzonego przez Prokurature Rejonowa L. postepowania w sprawie
paserstwa samochodu osobowego marki A. (...), zostalo wydane postanowienie w przedmiocie dowodow rzeczowych,
stosownie do ktorego treéci — zdecydowano o jego wydaniu faktycznemu wlaScicielowi.

/postanowienie z dnia 2.01.2013 r., wydane w sprawie 1 Ds. 955/09, k. 285/

Na powyzsze postanowienie powdd zlozyl zazalenie do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi. W dniu
26 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie o sygn.. akt VI Kp 66/13, wydal
postanowienie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.



/zazalenie, k. 286, postanowienie z dnia 26 kwietnia 2013 roku, k.289/

Numer VIN pojazdu A. (...) byl dobrze przerobiony, wrecz fachowo — trudny do zweryfikowania, dla obserwatora.
Gdy byl potozony lakier trudno bylo ustali¢, Zze numer VIN jest nieprawidlowy. Po zdjeciu lakieru - pierwotny numer
VIN byt nikly i trudny do ustalenia. Jednoznaczna odpowiedz, co do oryginalno$ci numeru VIN tego pojazdu mozna
bylo ustali¢ po jego sprawdzeniu u producenta lub po przeprowadzeniu stosownych badan mechanoskopijnych.
Sfalszowany numer VIN odpowiadal numerom umieszczonym na innych czeéciach przedmiotowego samochodu.

/pisemna opinia bieglego W. T., k. 417-425; ustna opinia uzupehiajaca, protokoél rozprawy z dnia 18.03.2016
I.,00:01:49 00:10:29, k.448-448v/

Sprawdzenie numeru w bazie policyjnej — dodaloby informacje jedynie o tym, ze pojazd o takim numerze nie jest
poszukiwany. Sprawdzenie numeru u autoryzowanego dealera samochodu — daloby odpowiedz, ze taki samochd6d nie
figuruje w bazie, a zatem nie zostal wyprodukowany.

/ ustna opinia uzupelniajaca bieglego W. T., protokoét rozprawy z dnia 18.03.2016 r.,00:01:49 00:10:29, k.448-448v/

Powdd od 2006 r., prowadzil dzialalno$é polegajaca na handlu uzywanymi samochodami ciezarowymi. Samochody
te, po ich nabyciu w wiekszoSci byly przekazywane na czeéci. Obecnie dzialalno§é prowadzi syn powoda.

/zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 18.03.2016 r., 00:18:09, k.449/

Powod znal wezedniej pozwanego, gdyz ten pracowal u niego w latach 9o-tych, jako mechanik. Powdd byl wowczas
szefem zakladu mechaniki, na ul. (...) w L., zajmowal sie blacharstwem, spawalnictwem oraz drobnymi naprawami
samochod6w osobowych.

/zeznania pozwanego, protokol rozprawy z dnia 18.03.2016 r., 00: 29:55 ,k.449 v /

Pozwany wczeéniej pracowal w komisach. Jako pracownik sprawdzal nr nadwozia na placu i zgodno$é¢ z numerem
rejestracyjnym. Przeglady zerowe byly wéwczas wykonywane jedynie tym samochodom, ktére byly sprowadzane z
zagranicy.

/zeznania pozwanego, protokol rozprawy z dnia 18.03.2016 r., 00: 36:38 , k.449 v/

Pismem z dnia 17 stycznia 2013 r., powdd ztozyt pozwanemu o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 12 listopada
2007T.

/pismo z dnia 17.01.2013 r., k.18/
Kredyt na zakup przedmiotowego samochodu A. (...) zostal przez powoda sptacony w calosci.
/zeznania powoda, protoko6l rozprawy z dnia 18.03.2016 r., 00:39:48, k.449v/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zalaczone do akt sprawy dowody z dokumentéw, przez strony
nie kwestionowanych, zeznan $wiadkéw G. B. (1) i M. B., a takze z przestuchania stron. Sad opart sie rowniez na
dowodzie z opinii bieglego sadowego, ktora w pelni wyjaénila konieczne do rozstrzygniecia kwestie, odznaczala sie
pelna przydatnoscia dowodowa w $wietle powolanych kryteriow, wszystkie za$ zgltaszane przez strony watpliwosci i
zastrzezenia do wnioskdw opinii zostaly wyczerpujaco wyjasénione w opinii uzupeliajace;j.

Sad pominal zeznania §wiadkéw G. B. (2) i R. K., z uwagi na okoliczno$¢, iz nie wniosly one nic istotnego do sprawy
- $wiadkowie nie znali powoda, nie kojarzyli okoliczno$ci nabycia przez niego przedmiotowego samochodu, nie byli
tym samym w stanie poda¢ zadnej informacji zwigzanej z okoliczno$ciami towarzyszacymi transakeji.



Sad pominat réwniez w swoich rozwazanych zaznania §wiadka M. R. jako pozostajace w sprzecznosci z dowodami,
ktore uznal Sad za wiarygodne.

Sad oddalit wniosek dowodowy powoda o zwrdcenie sie do autoryzowanego salonu (...) z prosba o nadeslanie
informacji, czy wlasciciele komiso6w zwracaja sie do dealera o ustalenie numeru VIN samochodéw. Sad oddalajac
wniosek, w oparciu o przepis art. 227 k.p.c. stanagt na stanowisku, iz nie ma on zadnego wplywu i znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie i zmierza jedynie do niepotrzebnego przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje,
Powodztwo podlegalo oddaleniu, jako nieuzasadnione.

W przypadku uméw sprzedazy zawartych w wykonaniu komisu sprzedazy, odpowiedzialnoé¢ za wady rzeczy
sprzedanej ponosi komisant, a wiec osoba, zawodowo trudnigca sie po$rednictwem handlowym. Jest to konsekwencja
sposobu dzialania komisanta, ktéry zawiera umowe sprzedazy we wlasnym imieniu. Sprzedaz rzeczy wadliwej
przez komisanta w wykonaniu zlecenia komisowego powoduje, ze komisant jako sprzedawca ponosi ex lege
odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady (art. 556 i n. k.c.). Przepis art. 770 k.c. wprowadza zas mozliwo$¢ wylaczenia
tej odpowiedzialnoéci. Wskazana regulacja — uzaleznia wylaczenie odpowiedzialnoéci komisanta od zachowania
przez niego starannos$ci uwzgledniajacej zawodowy charakter dzialalnoéci — a wiec staranno$éci wzmozonej, znacznie
odbiegajacej od tej - wymaganej od innych, nietrudnigcych sie sprzedaza komisowa uczestnikow obrotu. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze charakter prowadzonej dzialalnoéci uzasadnia zwiekszone oczekiwania kontrahenta, co do
umiejetnosSci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnoSci, zapobiegliwoéci i zdolnosci przewidywania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17.08.1993 r. III CRN 77/93).

W odniesieniu do pozwanego K. J., prowadzacego komisowa sprzedaz samochodéw uzywanych, ,staranno$é
uwzgledniajaca zawodowy charakter dzialalnoSci” oznacza, ze komisant musi sie liczy¢é w swojej dzialalnosci z
powszechnie znanym zjawiskiem wprowadzania do obrotu pojazdéw kradzionych i obowiazany jest temu zjawisku
przeciwdzialaé, a wiec podja¢ ze swojej strony wszelkie czynnosci zmierzajace do wykrycia potencjalnych wad:
przeprowadzi¢ ogledziny samochodu przyjmowanego do sprzedazy komisowej w celu wykrycia ewentualnych
Sladéw podrobienia lub przerobienia numerdéw identyfikacyjnych, a takze dolgczonych dokumentéw. W dziatalno$ci
profesjonalnej potrzebna jest wiedza do prowadzenia tej dzialalnoSci w szerokim znaczeniu, stad nie mozna
réwnoznacznie ocenia¢ wymogu starannoéci profesjonalisty i zwyklego konsumenta, szczegdlnie, gdy chodzi o
sprzedaz komisowa przedmiotéw o duzej warto$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego I CR 336/83, OSNCP 1984, z. 9,
poz. 159 oraz uchwale SN III CZP 67/90, OSNCP 1991, z. 5-6, poz. 65).

Tym samym, wedlug Sadu, kluczowym w niniejszej sprawie jest rozwazenie, czy pozwany — jako profesjonalista,
dopeknil ze swojej strony obowiazku szczegolnej starannosci, a wiec czy w oparciu o posiadana wiedze i kwalifikacje —
stosowna do charakteru prowadzonej dzialalno$ci — mogl zweryfikowaé przestepcze pochodzenie pojazdu, bedacego
przedmiotem transakcji, zarébwno poprzez przeprowadzenie czynnosci badawczych — technicznych (polegajacych na
ogledzinach przedmiotowego pojazdu, dokladnym zbadaniu numeréw identyfikacyjnych, poréwnaniu tych numeréw
oraz dokumentéw pojazdu), jak i czynno$ci o charakterze pomocniczym, tj. uzyskaniu stosowych informacji od
wlaéciwych podmiotéw fachowych (np. Policji).

W zaistnialym stanie faktycznym — zdaniem sadu — wykrycie wady prawnej przedmiotowego samochodu A. (...), przy
przecietnej wiedzy cechujacej osobe trudniaca sie posrednictwem handlowym nie byto mozliwe.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w ramach czynnoS$ci poprzedzajacych zakup i
wydanie przedmiotowego samochodu, pozwany wykonatl czynno$ci weryfikacyjne, tj. sprawdzil numery VIN pojazdu
na przegrodzie w komorze silnika i poréwnywal je z tymi w dowodzie rejestracyjnym i tabliczce znamionowe;j.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze numer VIN przedmiotowego pojazdu, stosownie do wnioskow plynacych z opinii bieglego
do spraw mechanoskopii - byl bardzo dobrze, wrecz fachowo przerobiony, za$ okolicznosé ,przebicia” numerdéw



byla trudna do zweryfikowania tzw. ,golym okiem”, tym bardziej, ze numer VIN nadwozia pojazdu odpowiadal
dodatkowym oznaczeniom tego pojazdu, czyli nalepce, bedacej odpowiednikiem tabliczki znamionowej z numerem
VIN nadwozia pojazdu oraz nalepce z danymi technicznymi z cechami fabrycznymi a..

Nalezy mie¢ na uwadze, ze okoliczno$¢ tzw. ,przebicia numeréw VIN” zostala stwierdzona dopiero przez fachowca z
zakresu mechanoskopii, po przeprowadzeniu wysoce specjalistycznych badan, w ramach toczacego sie postepowania
karnego. Tym samym, rozleglo$¢ i charakter falszerstwa w sposob znaczacy odbiegaty od standardéw wilasciwych dla
przecietnej wiedzy osoby prowadzacej komis z samochodami uzywanymi. Przeprowadzenie przez pozwanego ogledzin
przedmiotu transakcji, mimo, iz oceniane przez Sad pozytywnie, w aspekcie starannoSci profesjonalisty, nie bylo
wystarczajace do wykrycia nieprawidtowosci.

Warto przy tym zauwazy¢, ze legalno$¢ zrédla pochodzenia samochodu nie zostalaby réwniez zweryfikowana w wyniku
zbadania, czy numer VIN przedmiotowego pojazdu figuruje w policyjnym rejestrze samochodéw skradzionych. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze na podstawie numeru VIN funkcjonariusz Policji moze jednie sprawdzié czy auto o danym numerze
jest poszukiwane. A wiec, wpisanie sfalszowanego numeru do rejestru, w rezultacie daloby jedynie odpowiedz, ze taki
samochdd nie jest poszukiwany przez Policje. Nie doprowadziloby tym samym do ujawnienia nieprawidlowosci.

Sad pragnie przy tym zauwazy¢, ze ewentualne wykrycie wadliwo$ci, byloby mozliwe, jednakze tylko w przypadku
przeprowadzenia tzw. przegladu zerowego. Nalezy jednak zauwazyé, ze przegladu tego nie wykonuje, w odniesieniu
do samochodow krajowych, jest on przeprowadzany jedynie w stosunku do samochodéw sprowadzanych z zagranicy
i nie posiadajacych przegladu, a wiec w realiach zgola odmiennych od tych wystepujacych w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy, gdzie pojazd nie byt sprowadzany z zagranicy, posiadal wazne dokumenty i byl zarejestrowany
w Polsce.

Tym samym, okoliczno$¢ braku ze strony pozwanego inicjatywy, w zakresie podjecia czynnoSci sprawdzajacych
na Komisariacie Policji, oraz w zakresie przeprowadzenia tzw. ,przegladu zerowego”, nie mozna w ocenie Sadu
rozpatrywac w kategorii nie uczynienia zado$¢ powinnosci profesjonalisty.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze kwestia zasadno$ci wytoczonego powddztwa, winna by¢ wedtug Sadu oceniana nie
tylko w oparciu o analize zachowania pozwanego, ale takze w aspekcie okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzone;j
transakcji. Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze nakladajgc na pozwanego, jako profesjonaliste wzmozony zakres
staranno$ci, ustawodawca chroni slabsza strone stosunku prawnego, ktéra fachowej wiedzy z dziedziny motoryzacji
nie posiada.

Jednakze w realiach niniejszej sprawy okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy komisu, byly do$é osobliwe.
Formalnie — czynno$¢ prawna nastgpila za posrednictwem komisu (...), faktycznie — samochdd nigdy nie byl do
tego komisu wstawiony. Sporne A. (...), zostalo bowiem przyprowadzony przez osobe trzecia, ktéra dogadala sie
z powodem, co do warunkéw przedmiotowo istotnych umowy poza komisem, za§ zawarcie umowy w warunkach
posrednictwa handlowego — powodowane bylo w gléwnej mierze wzgledami praktycznymi, a mianowicie moznoécia
uzyskania §rodkow finansowych na zakup pojazdu, w drodze umowy kredytu bankowego. Nadto C. W. i prowadzacy
komis K. J. znali sie wcze$niej (powdd byt przelozonym pozwanego), co stwarzalo sposobno$é, do zalatwienia
transakcji w ten wlasnie sposéb.

Na uwage zashuguje przy tym fakt, ze powoda nie mozna okreéli¢ calkowitym laikiem w dziedzinie motoryzacji.
Rodzaj i zakres posiadanej wiedzy — zwazywszy na przebieg kariery zawodowej C. W. (powdd szefowal zakladowi
mechaniki samochodowej, wktérym pracowal réwniez pozwany, trudnit sie blacharstwem, spawalnictwem, drobnymi
naprawami), daja podstawe do twierdzenia, ze poziom posiadanej wiedzy z dziedziny motoryzacji byl zblizony, a nawet
i odpowiadal poziomowi wiedzy posiadanej przez pozwanego. Tym samym w ocenie Sadu, w ramach laczacego strony
stosunku prawnego, powod nie wystepowal jako podmiot merytorycznie stabszy.



Okolicznos$ci towarzyszace zawarciu umowy komisowej byly wiec dosé nietypowe i zdecydowanie odbiegaly od
jej klasycznego modelu, co niewatpliwie winno znalez¢é odzwierciedlenie w nieco tagodniejszej ocenie zachowania
komisanta, w zakresie jego odpowiedzialnoSci.

Dlatego tez, dokonujac oceny catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sad uznal zadanie
pozwu za nieuzasadnione, zaréwno co do zasady jak i wysokoSci, a co za tym idzie — oddalit w caloSci wytoczone
powodztwo.

Sad pragnie przy tym zaznaczy¢, ze wylaczenie odpowiedzialno$éci pozwanego, z uwagi na zaistnienie przestanki
zachowania przez pozwanego starannoSci uwzgledniajacej zawodowy charakter dzialalno$ci komisanta, czyni
kwestie zasadno$ci podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia — drugorzedng.
Owszem, pozwany miat stusznoé¢ co do podstawy prawnej i charakteru roszczen przystugujacych powodowi, jako
konsumentowi w stosunku z profesjonalista, oraz terminéw, w ktérych ustawodawca gwarantuje mozno$¢ korzystania
z zagwarantowanych konsumentowi instrumentéw prawnych, nie mniej jednak — zauwazy¢ nalezy, ze powod w
tym przypadku nie dochodzit roszczeh wynikajacych z niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, a zaplaty
odszkodowania, na zasadach ogdlnych, ktore przedawnia sie, zgodnie z przepisem art. 442 § 1 k.c.,, w brzmieniu
obowigzujacym w chwili podpisania umowy, z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, jednakze nie p6zniej, niz z uplywem lat dziesieciu od dnia, w
ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Niewatpliwie zatem, pomimo wyga$niecia uprawnien przystugujacych z tytulu niegodnosci towaru konsumpcyjnego
z umowg, kwestia mozno$ci dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych - mogla pozostawac¢ dla powoda
w dalszym ciggu otwarta, jednakze w aspekcie stwierdzonej merytorycznej bezzasadnosci roszczenia, kwestia ta
pozostawala nieistotna — zwlaszcza, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego nie dotyczyl roszczenia
stricte odszkodowawczego.

Sad orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Z uwagi na to, iz powod przegral
proces w calosci, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, cigzyl na nim obowiagzek zwrotu kosztow procesu
poniesionych przez pozwanego. Z tych wzgledéw Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.099,81 zlotych,
na ktoéra sklada sie: koszty zastepstwa procesowego, wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa oraz wydatki na
poczet wynagrodzenia bieglego.

Z uwagi na okolicznoé¢, iz postanowieniem z dnia 11 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi zwolnil powoda od
kosztoéw w catoSci, powstaly nieuiszczone koszty sagdowe, pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa obejmujace oplate
sadowa od pozwu, w wysokosci 8.000 zl. Obowigzkiem jej poniesienia, stosownie do dyspozycji w/w przepisu nalezalo
obcigzy¢ powoda, jako strone przegrywajaca proces.



