Sygn. akt II C 673/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Lodzi, IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Kazmierak
Protokolant: Marta Witek

po rozpoznaniu: w dniu 22 kwietnia 2015 r. w L.
sprawy z powodztwa: M. S.

przeciwko: D. P. (1) i W. P. (1)

0: 106.209,68 zlotych

1.zasadza solidarnie od D. P. (1) i W. P. (1) na rzecz M. S. kwote 106.209,68 zl (sto szes¢ tysiecy dwieScie dziewiec
zlotych, sze$c¢dziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu;

2.zastrzega pozwanym prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci do warto$ci ustalonego w spisie inwentarza stanu czynnego spadku;

3. odstepuje od obciazenia pozwanych kosztami sadowymi.

Sygn. akt IT C 673/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2013r. M. S. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych D. P. (1) i W. P. (1) kwoty
106.209,68 z} tytulem zwrotu udzielonych spadkodawcy pozwanych - Z. P. (1) pozyczek w kwocie 33.257,66 zti 72.952
z}l, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 77 lutego 2011r. zwarla z bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki
na rzecz zmarlego Z. P. (1), w lacznej kwocie 72.952,02 z}.

Nastepnie, w dniu 10 listopada 2011r. zaciagnela na jego rzecz pozyczke w banku (...) S.A. z siedziba we W., na lacznag
kwote 33.257,66 zl.

Kwoty udzielonych kredytéw zostaly przekazane przez powodke do rak Z. P. (1), w formie udzielonych przez nig
pozyczek. Na te okolicznoé¢ strony zawarly umowe pozyczki z dnia 7 lutego 2011r. oraz umowe pozyczki z dnia 10
listopada 2011r.

Przed zwrotem powyzszych kwot Z. P. (1) zmart w dniu 21 grudnia 2011r.

(pozew, k. 2-5)



W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lipca 2013r. pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Wskazali, iz spadkodawca nie zawarl z powodka zZadnej umowy
pozyczki, a zalaczone do pozwu umowy sg sfalszowane, za§ umieszczone na nich podpisy Z. P. (1) zostaly podrobione.

(odpowiedz na pozew, k. 31-38)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W czerwcu 2008 roku Z. P. (1) kupil nieruchomo$¢ rolng w miejscowoéci K. za kwote okolo 89.000 zl. Chcial na niej
urzadzi¢ dom spokojnej staro$ci. W chwili zakupu znajdowaly sie na niej obora, stodota, zabytkowy dom i maly domek.
Wymagaly one cze$ciowego remontu.

(zeznania J. K., k. 398v., zeznania K. C., protokél z dnia 29.10.2014r., 00:11:58, k. 298, zeznania S. W., protokét z
dnia 29.10.2014r., 00:19:58, k. 298v., zeznania M. B., protokoél z dnia 29.10.2014r.,01:10:30, k. 300, zeznania L. F.,
protokol z dnia 29.10.2014r.,01:27:13, k. 300v., akt notarialny, k. 38-42 zalaczonych akt KRUS)

Z. P. (1) posiadal oszczednoSci w kwocie 60.000 zl. Na zakup i wyremontowanie nieruchomosci w K. potrzebowat
wiekszej kwoty.

Poczatkowo staral sie o pozyskanie kredytu inwestycyjnego w L. Banku. Jednak go nie uzyskal.

Ostatecznie zaciggnat kredyty w bankach oraz pozyczki u znajomych. Zakupu przedmiotowej nieruchomosci dokonat
przeznaczajac oszczednoSci w kwocie 60.000 zt oraz pozyczajac od I. F. (2) kwote 20.000 zt. Otrzymal pozyczke takze
od A. S. oraz ponownie od I. F. (2) w kwocie 20.000 zl. Kredyty czeSciowo przeznaczyl na konsumpcje, na utrzymanie
zony i syna, ktorzy nie pracowali, a cze$¢ zainwestowal w nieruchomos$é w K..

(zeznania I. F., protokoét z dnia 29.10.2014r., 01:27:13 — 01:39:27, k. 300v.-301, 02:02:21, k. 302, potwierdzenie
operacji, k. 295,)

Z. P. (1) staral sie uzyska¢ dofinansowanie ze Srodkéw UE w ramach programu rozwoju terenéw wiejskich, jednak
najpierw musial zainwestowaé wlasne $rodki finansowe.

(zeznania P. L., protokol, 29.10.2014r., 00:55:50, k. 299v.)
Zmarly Z. P. (1) byt zonaty z D. P. (1), jednak laczyly go bliskie relacje z partnerka biznesowa I. F. (2). Stanowili pare.

(zeznania B. M., protokoét z dnia 26.01.2015r1., 00:10:00, k. 374, zeznania L. F., protokoét z dnia 29.10.2014r., 01:19:42,
k. 300v.)

Powodka poznala Z. P. (1) w 2010r.

(zeznania powodki, k. 399v.-400)

M. S. poczatkowo starala sie o pozyczke dla Z. P. (1) w L. Banku.
(zeznania K. C., protokoél z dnia 29.10.2014r. 00:11:58, k. 298)

Dnia 7 lutego 2011r. powodka M. S. zwarla z bankiem (...) S.A. z siedzibag w W. umowe pozyczki nr (...) w kwocie
33.257,66 zl.

(umowa, k. 339-347)

Powyzsza umowa zostala zawarta w oddziale banku przy ul. (...) w L.. Wszystkie formalno$ci zalatwial zmarly. Przy
jej podpisywaniu byta obecna powddka i Z. P. (1).



(zeznania powddki, k. 399v.-400)

Nastepnie w dniu 10 listopada 2011r. powodka zaciagnela pozyczke w (...) S.A. z siedziba we W., nr (...), na laczna
kwote 72.952,02 z}. Zostala ona zawarta w oddziale banku w G.. Wszystkie formalno$ci zalatwial zmarly.

(umowa, k. 324-332, zeznania powo6dki, k. 399v.-400)

Kwoty udzielonych kredytow zostaly przez powodke natychmiast przekazane do rak Z. P. (1). Na te okoliczno$¢ strony
zawarly umowe pozyczki z dnia 7 lutego 2011r. oraz umowe pozyczki z dnia 10 listopada 2011r. Przy ich zawarciu
byla obecna I. F. (2). Z. P. (1) przyjechal do powddki z gotowymi umowami, nie podpisywal ich przy niej. Powodka
je podpisala.

Zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 07.02.2011r. pozyczkobiorca zobowiazal sie do zwrotu kwoty 33.257,66
z} do dnia 10.02.2017r. wraz z odsetkami od zaciagnietej pozyczki w kwocie 28.111,35 zl, co lgcznie stanowilo kwote
61.369,01 zl. Za opdznienie w zwrocie pozyczki zobowiazal sie do zaplaty odsetek karnych w wysoko$ci — zgodnie z
umowa kredytowg nr (...). W dniu 08.02.2011 r. zostal sporzadzony aneks do umowy pozyczki z dnia 07.02.2011 1.,
dotyczacy wyrazenia zgody na ujawnienie treSci ww. umowy pozyczki w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Lasku celem zabezpieczenia do czasu calkowitej splaty pozyczki wraz z odsetkami.

Zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 10.11.2011r. pozyczkobiorca zobowiazal sie do zwrotu kwoty 72.952,02 z}
do dnia 18.11.2016r. wraz z odsetkami od zaciagnietej pozyczki w kwocie 51.888,82 zl, co lacznie stanowilo kwote
124.840,84 zk. Za opbznienie w zwrocie pozyczki zobowigzal sie do zaplaty odsetek karnych w wysoko$ci — zgodnie z
umowa kredytowa nr NP. (...). W dniu 12.11.2011 r. zostal sporzadzony aneks do umowy pozyczki z dnia 10.11.2011 1.,
dotyczacy wyrazenia zgody na ujawnienie tre$ci ww. umowy pozyczki w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Lasku celem zabezpieczenia do czasu calkowitej splaty pozyczki wraz z odsetkami.

(umowy pozyczki, k. 64, k. 88-91, zeznania I. F., protokdél z dnia 29.10.2014r., 00:36:37, k. 301, zeznania powddki,
k. 399v.-400)

Pierwotnie wskazane umowy zostaly spisane odrecznie. Po okolo dwdch tygodniach z inicjatywy Z. P. (1) zostaly
sporzadzone na komputerze.

(zeznania powddki, k. 399v.-400)
Podpiséw pozyczkobiorey o tresci ,Z. P.” figurujacych na nastepujacych dokumentach:

a) umowie pozyczki zawartej w dniu 10.11.2011r., w G., pomiedzy Z. P. (1) a M. S. (pozyczka w wysokoSci 72.952,2zl,
zobowigzanie pozyczkobiorcy do zaplaty odsetek karnych wg. umowy kredytowej nr (...)), k. 64,

b) aneksie z dnia 12.11.2011 r. do umowy pozyczki z dnia 10.11.2011 r., dotyczacym ujawnienia tre$ci ww. umowy
pozyczki w ksiedze wieczystej nr (...), k. 64,

¢) umowie pozyczki zawartej w dniu 07.02.2011 1., w L., pomiedzy Z. P. (1) a M. S. (pozyczka w wysokoéci 33.257,66
z}, zobowiazanie pozyczkobiorcy do zaplaty odsetek karnych wg. umowy kredytowej nr (...)) , k. 64,

d) aneksie z dnia 08.02.2011 r. do umowy pozyczki z dnia 07.02.2011 r. dotyczacym ujawnienia tre$ci ww. umowy
pozyczki w ksiedze wieczyste nr (...), k. 64,

e) umowie pozyczki zawartej w dniu 10.11.2011r., w G., pomiedzy Z. P. (1) a M. S. (pozyczka w wysoko$§¢ 72.952,2 zl,
zobowiazanie pozyczkobiorcy do zaplaty odsetek karnych wg umowy kredytowej nr (...)), k. 88-89,

f) umowie pozyczki zawartej w dniu 07.02.2011 r., w L., pomiedzy Z. P. (1) a M. S. (pozyczka w wysoko$¢ 33.257,66
z}; zobowigzanie pozyczkobiorcy do zaplaty odsetek karnych wg umowy kredytowej nr (...)), k. 90-91,



- nie nakreélil Z. P. (1).
Przedmiotowych podpiséw prawdopodobnie nie nakre§lila D. P. (1).

Wzmiankowane podpisy zostaly sfalszowane metoda nasladownictwa i z tego powodu posiadaja ograniczona
przydatnos¢ do badan identyfikacyjnych wykonawcy (z uwagi na do$¢ znacznie ograniczona ekspozycje cech
indywidualnych grafizmu wykonawcy), determinujac niekategoryczne opiniowanie w przedstawionym zakresie.
Stwierdzone roéznice grafizmu zestawianych podpiséw, jak réwniez niska warto§é¢ identyfikacyjna podpisow
kwestionowanych, upowaznily do wykluczenia D. P. (1) z wykonawstwa ww. podpiséw, ale z przytoczonych powodow
wykluczenia niekategorycznego.

(opinia bieglego z zakresu kryminalistycznych badan pisma i dokumentéw, k. 159-178, opinia uzupekniajaca, k.
250-252)

W dacie zawarcia umow powoddka utrzymywata sie z emerytury w wysokoéci 700 zl. Nie uczestniczyla przy zalatwianiu
spraw zwiazanych z uzyskaniem kredytu. FormalnoSciami zwigzanymi z uzyskaniem kredytu zajmowatl sie Z. P. (1),
bral od powodki jej dowdd, odcinek emerytury oraz potwierdzenie dokonania oplat za prad. Powodka pojawila sie w
banku dopiero po odbior pieniedzy.

M. S. obawiala sie braé¢ pozyczki w bankach, bowiem stanowilyby dla niej duze obciazenie finansowe. Chciala jednak
pomoce Z. P. (1) ukonczyé remont nieruchomosci w K.. Liczyla na otrzymanie miejsca w domu spokojne;j starosci,
ktory Z. P. zamierzal otworzy¢ na terenie nieruchomoéci w K.. Twierdzil on, ze nie ma zdolno$ci kredytowej. Obiecal
powodce splacié cale zadluzenie wraz z odsetkami.

(zeznania powddki, k. 399v.-400, zeznania L. F., 01:48:22, k. 301v.)

Do daty zgonu Z. P. (1) dokonywat w imieniu powddki wplat na rzecz (...) S.A. (...) Banku S.A. z tytulu zaciggnietych
przez nia pozyczek.

(potwierdzenia wplaty, k. 86, k. 357v.- 359v., 337 zeznania powodki, protokét z dnia 21.10.2013r., 00:16:37, k. 65v.)

Z. P. (1) w 2011r. przeprowadzal remont na nieruchomoéci w K.. Ogrodzil dzialke, koszt ogrodzenia stanowit kwote
okolo 30.000 zl. Nastepnie doprowadzil wode i $wiatlo, koszt przylacza energetycznego i wodnego wynidst okoto
20.000 zl, wymienil okna. Wyremontowal maly domek za okolo 300.000 z}.

(zeznania J. K., k. 398v.-399, zeznania J. S., protokél, 29.10.2014r., 00:31:58, k. 299, zeznania I. F., protoké?l z dnia
20.10.2014r., 01:59:31, k. 302, 02:09:43, k. 302, zeznania M. B., protokétl rozprawy z dnia 29.10.2014r., 01:10:30,
k. 300)

Z.P. (1) zmarl w dniu 21 grudnia 2011r.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 9 stycznia 2012r. powodka wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po zmarltym pozyczkobiorcy.
(wniosek, k. 10-11)

Postanowieniem z dnia 30 marca 2012r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 185/12, Sad Rejonowy w Pabianicach,
stwierdzil, ze spadek po zmarlym Z. P. (1), na podstawie ustawy nabyli: Zzona D. P. (1) oraz syn W. P. (1) po 1/2 czesci
kazde z nich, z dobrodziejstwem inwentarza.

(postanowienie, k. 12)



Powodka pismem z dnia 25.05.2012r. wystapila do D. P. (1) i W. P. (1) z wezwaniem ich do zwrotu udzielonych
spadkodawcy pozyczek.

W odpowiedzi na otrzymane w dniu 29 maja 2012r. wezwanie do zaplaty, pozwani wskazali, iz skierowane do nich
zadanie zaplaty kwot 72.952,02 zt oraz kwoty 33.257,66 zl jest bezzasadne i bezprawne. Podniesli, iz odziedziczyli
spadek po Z. P. (1) z dobrodziejstwem inwentarza bez odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe.

(wezwanie wraz z potwierdzeniem wyslania, k. 44-47, k. 14-15, odpowiedz, k. 17-18)

Pismem z dnia 24.01.2013r. (...) Bank S.A. w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytowej nr (...) z dnia 2011-02-07
i postawieniem calej nalezno$ci w stan natychmiastowej wymagalno$ci wezwat powddke do zaplaty calo$ci naleznoéci
obejmujace;j:

33.621,85 zl - tytulem nalezno$ci kapitalowej, 3.744,47 zt - tytulem naliczonych odsetek umownych, 74,61 zl - tytulem
odsetek za op6znienie w splatach naliczonych do dnia 2013-01-23 oraz 85 zt - tytulem kosztow monitéw i wezwan do
zaplaty, co lacznie stanowi kwote: 37.525,93 zl.

(wezwanie do zaplaty, k. 16)

(...) Bank S.A. wypowiedzial pow6dce umowe kredytowa z dnia 10.11.20011r. i wezwal ja do natychmiastowej splaty
calej nalezno$ci. Wypowiedzenie umowy uprawomocnito sie w dniu 20.09.2012r.

(informacja z (...) Bank S.A., k. 396)

Z. P. (1) byl agentem ubezpieczeniowym i doradca finansowym, uzyskiwany przez niego Sredni dochdd
na przestrzeni kilku ostatnich lat wynosit ok. 2.000 zI miesiecznie. W okresach 01.09.2004r.-30.11.2004r.,
01.04.20051.-27.04.2007T., 02.07.20071.-28.12.2007r. (z niewielkimi przerwami) byt zatrudniany na umowy zlecenia
w (...), z wynagrodzeniem od 2006r. w wysokosci okolo 1.000 zl miesiecznie. Za lata 2010-2011 nie uzyskat zadnego
dochodu.

D. P. (1) - zona Z. P. (1) zastala zarejestrowana w Urzedzie Pracy w P. jako osoba bezrobotna w dniu 28.01.1991r.
(podjeta prace w dniu 18.11.1991r.), nastepnie ponownie w dniu 20.12.1999r.

Pozwana D. P. (1) —od 2002r. nie pracowala. Wraz z synem — pozwanym W. P. (1) pozostawala na utrzymaniu meza.
Z. P. (1) skarzyt sie doradzajacemu mu w zakresie zagospodarowania nieruchomosci w K. S. W. (2), ze jest w trudnej
sytuacji, bowiem jest jedynym zywicielem rodziny.

D. P. (1) zostala ponownie zarejestrowana w Urzedzie Pracy w P. jako osoba bezrobotna w dniu 27.08.2012r. bez
prawa do zasitku.

Aktem notarialnym z 2008r. malzonkowie P. wylaczyli wsp6lnos¢ ustawowa i ustanowily rozdzielno$¢ majatkows.

(zeznania S. W., protokoél z dnia 29.10.2014r., 00:19:58, k. 298v., zeznania I. F., protokél z dnia 29.10.2014r., 01:45:50,
k. 301v., dokumentacja z Urzedu Pracy, k. 119, o§wiadczenie powodki, protokét z dnia 29.10.2014r, 02:27:24, k. 302v.,
informacja z US, k. 313, zeznania 1. F., protokél z dnia 29.10.2014r., 01:19:42, k. 300, zeznania pozwanej, D. P., k.
401, dokumentacja ZUS, k. 123-148, zalaczone akta KRUS)

Pozwany W. P. (1) po otrzymaniu po $mierci ojca telefonu od corki powoddki z prosba o uregulowanie zadluzenia
zmarlego, poczatkowo postanowil wraz z matka je splacic.

(zeznania W. P., k. 401v.)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lasku M. K. prowadzi przeciwko M. S. postepowanie egzekucyjne: -
z wniosku wierzyciela (...) Bank S.A. (bankowy tytul egzekucyjny z dnia 15.11.2013r. o zaplate kwoty 41.337,58 zl,



zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 04.12.2013r. /naleznosé
gléwna - 33.621,85 zl/) w sprawie Km 45064/13 oraz z wniosku wierzyciela (...) Bank S.A. (bankowy tytul egzekucyjny
z dnia 19.02.2013r. o zaplate kwoty 69.738,59 zl, zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Lasku z dnia 11.03.2013r. /naleznoé¢ gléwna — 58.878,78 zl/) w sprawie Km 25973/14.

(zalaczone akta egzekucyjne)

Na dzien 04.02.2015r. zadluzenie z tytulu zaciagnietej przez pow6dke w dniu 10.11.2011r. w (...) Bank S.A. pozyczki
wynosilo 87.546,07 zl.

(pismo k. 396)

Postanowieniem Prokuratury Rejonowej w Pabianicach z dnia 28.04.2014r. dochodzenie w sprawie o sfalszowanie
w dniu 07.02.2011r. podpiséw o treéci ,, Z. P.” na umowie pozyczki z dnia 07.02.2011r. oraz w dniu 10.11.2011r. na
umowie pozyczki z dnia 10.11.2011r. zawartej pomiedzy Z. P. (1) a M. S., tj. o czyny z art. 270 § 1 k.k. zostalo umorzone
wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

(postanowienie, k. 264-265)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody, w tym z dokument6w, zeznan stron oraz $§wiadkow.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej D. P. (1), w ktérych utrzymywala, ze $rodki na zakup i wyremontowanie
nieruchomosci w K. pochodzily z zaoszczedzonych przez malzonkoéw P. od 1992r. Srodkéw finansowych. Pozwana
wskazywala, iz wynosily one ponad 300.000 zl. Stanowisko pozwanej nie znajduje oparcia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w tym z dokumentéw w postaci informacji uzyskanych z Urzedu Skarbowego, Kasy
Rolniczego Ubezpieczenie Spolecznego oraz zeznan powodki i §wiadka I. F. (2). Sama pozwana przyznala, ze od 2002r.
nie pracowala, zmarly utrzymywal ja oraz syna W. P. (1). Pozwana nie byla wstanie wskazaé, gdzie jej maz pracowal
w okresie ostatniego roku przed $miercig. Na przestrzeni ostatnich lat wynagrodzenie Z. P. (1) wynosilo okolo 2.000
miesiecznie, za$§ w latach 2010-2011r. nie uzyskat on zadnego dochodu. Z. P. (1) byl w trudnej sytuacji materialnej,
co znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw S. W. (2) i L. F. (2), ktorym zmarly sie skarzyl, ze jest mu ciezko,
bowiem jest jedynym zywicielem rodziny. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, niemozliwym jest, aby Z. P. (1),
zwazywszy na okolicznoéci niniejszej sprawy, poczynil oszczednoéci w kwocie ponad 300.000 zl. Jednak nabyl za
kwote okolo 80.000 zl, wymagajacg remontu i znacznych nakladéw finansowych, nieruchomo$¢ w K.. Zalezalo na
otrzymaniu $rodkéw z funduszy Unii Europejskiej, w tym celu musial uprzednio zainwestowac.

Wysoko$¢ poniesionych przez zmarlego kosztéw w zwigzku z ogrodzeniem nieruchomosci w K., tj. okolo 30.000 z}
koresponduje z wysokoScia zaciagnietej przez niego u powodki pozyczki w dniu 7 lutego 2011r. Za niewiarygodne
nalezalo uznaé zeznania pozwanej, iz jej maz nie pozyczat od powo6dki pieniedzy. Twierdzenia w tym zakresie pozostaja
w sprzeczno$ci z zeznaniami M. S., ktéra od poczatku konsekwentnie wskazywala, ze udzielila zmarlemu dwoch
pozyczek na lgczng kwote 106.209,68 zl, a takze 1. F. (2). Zaprezentowana przez pozwang wersja jest niewiarygodna
takze zwazywszy na okolicznoéci, ze zmarly splacal raty zaciagnietych przez M. S. w (...) Banku S.A. (...) Banku
S.A. pozyczek. Takze §wiadek K. C. (2) zeznala, iz powodka starala sie o uzyskanie pozyczki w banku, majac zamiar
przekazania pozyskanych w ten sposéb §rodkow finansowych w drodze pozyczki Z. P. (1). Majgc na uwadze powyzsze,
mimo, iz podpis na umowach pozyczek z dnia 7 lutego 2011r. i 11 pazdziernika 2011r. nie zostal nakre§lony przez Z.
P. (1), w ocenie Sadu za wiarygodna nalezalo uzna¢ wersje powodki. Podkresli¢ nalezy, iz juz w pozwie wskazywala
ona, ze Z. P. (1) przyszedl do niej ze sporzadzonymi umowami, a ona je podpisala. Ponadto to M. S. wystapila do
sadu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po pozyczkobiorcy. Jednocze$nie powddka w sposob przekonujacy
przedstawila motywy, ktérymi sie kierowala udzielajac przedmiotowej pozyczki oraz wykazala Zréodla pochodzenia
pozyczanych zmarlemu kwot. Z. P. (1) jawil sie powddce jako osoba godna zaufania i wyplacalna, zwlaszcza, ze
utwierdzal ja w przekonaniu, ze na prowadzenie planowanej dziatalnoéci uzyska dofinansowanie ze srodkéw Unii
Europejskiej oraz moze liczyé na otrzymanie miejsca w domu spokojnej staro$ci, ktéry zmarly zamierzal otworzy¢é.



Z powyzszych wzgledéw za niewiarygodne nalezalo uznaé takze twierdzenia pozwanego W. P. (1) w zakresie jakim
twierdzil, Ze zmarly nie pozyczal Zadnych $§rodkéw finansowych od M. S., za$ jej dzialanie ma na celu wyludzenie od
pozwanych pieniedzy. Przy czym zaznaczy¢ tutaj nalezy, iz pozwany W. P. (1) przyznal, ze po otrzymaniu po $mierci
ojca telefonu od corki powddki z prosba o uregulowanie zadluzenia zmarlego, poczatkowo postanowil wraz z matka
je splacié.

Odnoénie ustalenia, czy podpis pod umowami pozyczek z dnia 07.02.2011r. i 10.11.2011r. oraz sporzadzonymi do nich
aneksami zostal nakre$lony przez zmarlego Z. P. (1) badz jego zone, Sad oparl sie w pelni na opinii bieglego — z zakresu
kryminalistycznych badan pisma i dokumentéw M. H.. Zostala ona sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci
i niezbedna wiedza specjalng. Wskazana opinia charakteryzowala sie wewnetrzna spojnoécia, przejrzystoscia oraz
logika wywodu, w sposéb wyczerpujacy, stanowcezy i zrozumialy odpowiadala na postawione pytania. Przytoczona na
jej uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca, a zglaszane przez strony watpliwosci i zastrzezenia co do
wnioskéw opinii zostaly wyczerpujaco wyjasnione w opiniach uzupekiajacych.

Sad pomingt zeznania A. S., majac na uwadze, iz Swiadek choruje na epilepsje i w zwigzku z zazywanymi lekarstwami
ma problemy z pamiecig, a ponadto takze zeznania §wiadka D. P. (3), bowiem posiadana przez niego wiedza odno$nie
okolicznosci braku zdolno$ci kredytowej powodki, sfalszowania dokumentéw zwigzanych z udzielanymi pozyczkami
oraz zaangazowania I. F. (2) w procedure udzielania pozyczek stanowia przypuszczenia Swiadka.

Na rozprawie w dniu 26.01.2015r. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dokonanie sprawdzenia podpisu $§wiadka
B. M. (2) oraz wniosek powodki w przedmiocie zwrdcenia sie do bankéw o udzielenie informacji, jako powolane na
okoliczno$ci nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo powddka zlozyla wymagane dokumenty z banku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 720 § 11 2 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktérej wartos$¢ przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, a zatem do jej zawarcia wystarczy zlozenie przez strony zgodnych
o$wiadczen woli obejmujacych elementy przedmiotowo istotne umowy wskazane w art. 720 § 1 k.c. Forma pisemna
umowy jest zastrzezona jedynie dla celéw dowodowych. Umowa pozyczki w swojej tre$ci powinna wskazywaé strony
umowy z okresleniem ich roli w tym stosunku oraz przedmiot pozyczki. Przedmiotowo istotnym elementem umowy
pozyczki jest obowigzek zwrotu pozyczki. Bez tego elementu nie ma umowy pozyczki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8
grudnia 2000 roku, I CKN 1040/98, LEX nr 50828). W sytuacji, gdy przedmiotem sa pieniadze, wystarczy wskazanie
wielkoSci pozyczki.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, stwierdzic¢
nalezy, iz M. S. oraz Z. P. (1), w sposob skuteczny, zawarli 2 umowy pozyczki. Fakt ich zawarcia zostal stwierdzony
pismem w rozumieniu art. 720 § 2 k.c., mimo iz dokumenty z dnia 7 lutego 2011r. oraz z dnia 10 listopada 2011r.
zawieraja jedynie o§wiadczenie woli powodki, jako udzielajacej pozyczek. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo bowiem, ze umowa pozyczki w istocie zostala zawarta poprzez zgodne os§wiadczenia woli obu stron umowy, a
powddka przekazala Z. P. (1) kwote pozyczki w wysokoéci odpowiednio 33.257,66 zt i 72.952,02 zl, co lacznie stanowi
kwote 106.209,68 zt.

Strony ostatecznie uzgodnily termin zwrotu pozyczki udzielonej w dniu 7 lutego 2011r. na dzien 10.02.2017r., za$
udzielonej w dniu 10 listopada 2011r. na dzien 18.11.2016r.



Zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 07.02.2011r. Z. P. (1) zobowiazal sie do zwrotu kwoty 33.257,66 zl do dnia
10.02.2017r. wraz z odsetkami od zaciagnietej pozyczki w kwocie 28.111,35 zl, co lacznie stanowilo kwote 61.369,01
zl, za$ zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 10.11.2011r. do zwrotu kwoty 72.952,02 z} do dnia 18.11.2016r.
wraz z odsetkami od zaciagnietej pozyczki w kwocie 51.888,82 zl, co lacznie stanowilo kwote 124.840,84 zl. Za
op6Znienie w zwrocie pozyczek zobowiazal sie do zaplaty odsetek karnych w wysokoSci przewidzianej odpowiednio
umowg kredytowg nr (...) oraz nr NP. (...).

Z. P. (1) obiecal powddce splacié cale zadluzenie z tytulu zaciagnietych przez nig pozyczek wraz z odsetkami. Majac
na uwadze, iz zgodnie bankowym tytulem egzekucyjnym (...) Bank S.A. z dnia 15.11.2013r. kwota zalegloSci wynosila
41.337,58 zl, za$§ wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym (...) Bank S.A. z dnia 19.02.2013r. nalezno$¢ wynosila
69.738,59 zl, przy czym na dziefi 04.02.2015r. zadluzenie z tytulu zaciggnietej przez powddke w dniu 10.11.2011r. w
(...) Bank S.A. pozyczki wynosilo juz 87.546,07 zl, wskazane kwoty, mimo poczatkowego splacania przez Z. P. (1) rat
kredytéw bankowych, przekroczyly juz kwoty udzielonych przez powddke zmartemu pozyczek.

Z. P. (1) zmart w dniu w dniu 21 grudnia 2011r., za$ spadek po nim, na podstawie ustawy nabyla jego zona D. P. (1)
oraz syn W. P. (1) po 1/2 czeéci kazde z nich z dobrodziejstwem inwentarza.

Zgodnie z art. 1031 § 2 k.c. w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe tylko do wartoéci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku.

Natomiast w mysl art. 1034 § 1 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialnosé za dlugi
spadkowe.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zadanie zasadzenia solidarnie od pozwanych spadkobiercow naleznosSci gtownej
tytulem zwrotu udzielonej Z. P. (1) przez powodke pozyczek jest usprawiedliwione.

W myél art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlaéciwego organu. W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia o odsetki jest
przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik, ktory nie spelnia §wiadczenia w odpowiednim terminie dopuszcza
sie opdznienia i wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Stosownie do treSci art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadejSciem
terminu do speklnienia $wiadczenia. Jezeli termin ten nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W przedmiotowej sprawie o odsetkach za op6znienie w zaplacie tytulem zwrotu kwoty 106.209,68 zl, nalezalo orzec,
zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia od dnia 22 maja 2013r. Wskazaé tutaj nalezy, iz zgloszenie zadania zwrotu
udzielonych zmarlemu pozyczek nastapilo pismem przedsagdowym z dnia 25.05.2012r., otrzymanym przez strone
pozwana w dniu 29 maja 2012r. Jednak majac na uwadze tres$¢ art. 321 k.p.c., Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu
i zasadzil odsetki od 22 maja 2013r.

Z przywolanych wyzej wzgledéw Sad rozstrzygnal, jak w sentencji, zasadzajac solidarnie od pozwanych na rzecz
powodki kwote 106.209,68 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 maja 2013r. do dnia zaplaty, zgodnie z zagdaniem
pozwu (art. 321 k.p.c.).

Stosownie do art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okre$lonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysoko$ci ich wartoéci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoSci, uwzglednic
powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci.

Przewidziane w art. 319 k.p.c. zastrzezenie, ze pozwanemu przystuguje prawo do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialno$é, odnosi sie rowniez do przyjecia spadku z dobrodziejstwem



inwentarza. Sad jest obowiazany zamie$ci¢ w wyroku to zastrzezenie z urzedu (..) (wyrok SN z dnia 22 pazdziernika
1977 1., I1 CR 335/77, Lex nr 2229).

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie II wyroku zastrzegl pozwanym prawo do powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci do warto$ci ustalonego w spisie inwentarza stanu
czynnego spadku.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 czerwca 2013r. powodka zostata zwolniona od kosztéw sadowych
w calosci (k. 27).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

Na mocy powolanego przepisu Sad zasadzil solidarnie od pozwanych D. P. (1) i W. P. (1) na rzecz powodki kwote 3.617
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na zasadzong kwote skladaja sie koszty zastepstwa procesowego — 3.600 zl oraz
optata od pelnomocnictwa — 17 zk.

Na mocy art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025
j-.t.) Sad odstapil od obcigzania pozwanych kosztami sadowymi, od ktérych powddka byla zwolniona, uznajac, iz
poniesienie tych kosztow byloby dla pozwanych nadmiernym obcigzeniem.



