Sygn. akt IT C 547/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.0O. Dorota Kozarzewska
Protokolant: sekr. sad. Sylwia Nowakowska-Birke
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko J. P. (1)

o zaplate

1. zasagdza od J. P. (1) na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W. kwote 150.147, 41 z} (sto pie¢dziesiat tysiecy sto czterdziesci siedem zlotych i czterdziesci jeden groszy) wraz z:

- odsetkami umownymi od kwoty 93.940, 83 zt (dziewietdziesiat trzy tysiace dziewiecset czterdzieSci zlotych i
osiemdziesiat trzy grosze) w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego za okres od
dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 41.925 z} (czterdziesci jeden tysiecy dziewieéset dwadziescia pieé zlotych) od dnia
11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 14.281, 58 zt (czternascie tysiecy dwiescie osiemdziesiat jeden zlotych i piecdziesiat
osiem groszy) od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od J. P. (1) narzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W. kwote 11.125 zl (jedenalcie tysiecy sto dwadzieScia pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwota
3.617 zk (trzy tysiace szeécset siedemnascie) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 547/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 stycznia 2013 . pow6d (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W. wnioslt o zasadzenie od pozwanej J. P. (1) kwoty 150.147, 41 zL. Powdd dochodzi realizacji wierzytelno$ci
z tytulu niesplaconego kredytu bankowego i skapitalizowanych odsetek umownych, ktéra nabyt w drodze przelewu. /
pozew- k. 2-4, 5/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwana wskazala, ze
twierdzenia powoda opierajg sie na niezweryfikowanych przez Sad dokumentach powolanych w pozwie. Podala



rowniez, iz jest inwalidka I grupy i cierpi na chorobe oczu, musi wiec dysponowaé czasem i mozliwoéciami, aby
zapoznac¢ sie z dokumentami. /sprzeciw- k. 7/

W uzupekieniu pozwu po przekazaniu sprawy wedlug wlasciwosSci ogblnej powdd sprecyzowat zadanie w ten sposob,
ze wnosi o zasadzenie od pozwanej kwoty 150.147, 41 zl wraz z odsetkami:

- od kwoty 93.940, 83 zl, tj. kwoty niesplaconego kapitalu — z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci
stopy lombardowej NBP za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- od kwoty 41.925 zt — z odsetkami ustawowymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- od kwoty 14.281, 58 zl — z odsetkami ustawowymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. /pozew- k.
18-19/

Na poprzedzajacym wyrokowanie terminie rozprawy pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw
zastepstwa adwokackiego. Pozwana zakwestionowala legitymacje procesowa czynna powoda. /protokét- k. 112/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana J. P. w dniu 18 lutego 2009 r. zawarla umowe o kredyt gotéwkowy z (...) Bankiem (...) S.A. w W.. Ogblna
kwota kredytu wynosila 112.281, 60 zl, w tym do wyplaty — 100.000 zl. Cze$¢ kwoty kredytu do wyplaty przeznaczona
na cele konsumpcyjne wynosila 23.694, 18 zl, natomiast pozostata cze$¢ wynoszaca 76.305, 82 zl byla przeznaczona
na konsolidacje (splate) zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu zawartej przez pozwang z tym samym bankiem
w dniu 23 maja 2008 .

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy, niesplacenie rat kredytu w terminie ustalonym w umowie kredytu powodowalo powstanie
zadluzenia przeterminowanego, od ktérego bank mial prawo pobraé¢ odsetki w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP, co na dzien zawarcia umowy stanowilo 23%. /bezsporne; umowa- k. 71-72, 73-76/

Pozwana J. P. w styczniu 2010 r. przestala splacaé¢ raty kredytu udzielonego na podstawie umowy z dnia 18 lutego 2009
r. Przyczyna tego stanu rzeczy byt zly stan zdrowia oraz wiazaca sie z nim trudna sytuacja materialna. Pozwana jest z
wyksztalcenia prawnikiem i prowadzila kancelarie prawnicza, jednakze z uwagi na chorobe oczu utracila zdolno$¢ do
pracy. Aktualnie pozwana jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym, a ustalony stopien niepelnosprawnosci
datuje sie od dnia 26 maja 2009 r. Powodka nie uzyskala wyplaty §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia kredytu, nie
wystepowala rowniez o ogloszenie upadlosci konsumenckie;j.

Dzialalno$¢é gospodarcza pozwanej jest obecnie zawieszona. Pozwana uczy sie postugiwaé specjalistycznymi
urzadzeniami do czytania dokumentéw. Pozwana pobiera emeryture w kwocie 630 zl netto, po odliczeniu obcigzen
komorniczych. Maz pozwanej jest rencista, uzyskuje rente w kwocie 520 zl po potraceniu zaje¢ komorniczych.
Malzonkowie nie maja dzieci. Pozwana miala syna, ktéry juz nie zyje. Malzonkowie sa wspotwlascicielami domu oraz
przylegajacej dzialki, nie posiadaja majatku ruchomego. Pomiedzy malzonkami od 6 lipca 2004 r. istnieje rozdzielnosé
majagtkowa. Pozwana posiada zadluzenie z tytulu innych kredytéw oraz zadluzenia na kartach kredytowych.
Nieruchomo$¢ lacznie z udzialem meza pozwanej jest zajeta przez komornika. /bezsporne; zeznania pozwanej- k. 112;
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci- k. 8-9; umowa majatkowa matzenska- k. 15 zal. akt sprawy egzekucyjnej/

W dniu 2 czerwca 2011 1. (...) Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, w ktorym stwierdzil, ze J. P. jest
obowiazana do zaplaty nalezno$ci z tytulu umowy kredytowej z dnia 18 lutego 2009 r. w postaci:

1. kwoty 93.940, 83 zl z tytulu niesplaconego kapitalu z odsetkami umownymi naliczanymi na podstawie § 5 ust.
1 umowy od niesplaconego kapitalu od dnia 2 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, ktére na dzien wystawienia tytulu
wynosily 23% w stosunku rocznym;



2. kwoty 19.340, 59 zl z tytulu odsetek umownych naliczonych na podstawie § 5 ust. 1 umowy od niesplaconego
kapitalu od dnia 18 lutego 2009 r. do dnia 1 czerwca 2011 r. /bte- k. 32/

Powyzszy bankowy tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Zgierzu z dnia 4 pazdziernika 2011 r. wydanego w sprawie I Co 2757/11. /postanowienie- k. 33 i k. 24
zal. akt sprawy I Co 2757/11 SR w Zgierzu/

Na podstawie tak powstalego tytulu wykonawczego (...) Bank (...) S.A. wniosl o wszczecie przeciwko J. P. egzekucji
sadowej. Postepowanie egzekucyjne prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu M. D. w sprawie
egzekucyjnej Km 4905/11, a nastepnie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu T. B. w sprawie
egzekucyjnej Km 521/12. Postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 r. komornik na wniosek wierzyciela zawiesil
postepowanie egzekucyjne. /wniosek- k. 351ik. 1, postanowienia- k. 50a, 86 zal. akt polgczonych spraw egzekucyjnych/

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 31 sierpnia 2012 r. zawartej pomiedzy (...) Bank (...) S.A. a
powodem (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym reprezentowanym
przez (...)Towarzystwo (...)S.A. w W., powdd nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z niesplaconego przez pozwana kredytu.
Laczna warto$¢ wierzytelno$ci na dzien 1 czerwca 2012 r. wynosita 135.865, 83 zl, w tym kapital-93.940, 83 z} i
odsetki-41.925 zl.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. bank jako zbywca wierzytelnoSci zawiadomil pozwana o dokonaniu przelewu
wierzytelno$ci na rzecz powoda ze skutkiem od dnia 11 wrze$nia 2012 r. i powinnoéci spelnienia §wiadczenia na rzecz

nabywcy.

Pismem z dnia 2 paZzdziernika 2012 r. pow6d wezwatl pozwana do zaplaty w/w nalezno$ci oraz dalszych odsetek
umownych naliczanych od dnia 1 czerwca 2012 r. — w terminie do dnia 16 pazdziernika 2012 r. /wyciag z umowy
przelewu i ksigg rachunkowych- k. 77-78, 79; zawiadomienie- k. 81/

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny.
Sad zwazyl:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Powod wykazal, ze w sposdb wazny i skuteczny nabyl wierzytelno$c¢ z tytulu niesplaconego przez pozwana kredytu
bankowego. Istnienie i zakres zadluzenia zostalo stwierdzone bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym
w sadowa klauzule wykonalno$ci. Powdd jako fundusz sekurytyzacyjny nieposiadajacy statusu banku nie moze
jednak egzekwowa¢ nalezno$ci na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, stad konieczne jest w tym przypadku
wytoczenie przeciwko dluznikowi powddztwa o zaplate. Fundusz nie dysponuje bowiem mozliwoscia wystawienia
sekurytyzacyjnego tytulu egzekucyjnego (por. wyrok SN z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 345/11, LEX nr 1147746).

Z uwagi na uchylenie z dniem 13 stycznia 2009 r. przepisu art. 92¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(obecny tekst jednol.: Dz. U. z 2012 r., poz. 1376), bank nie byt zobowiazany do uzyskania zgody dluznika na przelew
wierzytelno$ci na rzecz towarzystwa funduszy inwestycyjnych tworzacego fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz
sekurytyzacyjny. Nie byto réwniez konieczne zlozenie przez dtuznika o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego (wyrok SN z dnia 13 paZdziernika 2011 r., V CSK 465/10, LEX nr 1044066). Nalezy
przyjac, ze jezeli dluznik banku bedacy kredytobiorca nie dotrzymuje warunkéw udzielenia kredytu, bank moze
dokonaé przelewu wierzytelno$ci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego bez zgody zaréwno tego dhuznika, jak i dtuznika
banku z tytulu zabezpieczenia kredytu (wyrok SN z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 558/09, OSNC z 2010 r., nr 12, poz.
168).



W kontekscie powyzszych uwag przyjaé nalezalo, ze zawarta przez powoda i bank umowa przelewu wierzytelnosSci
byla wazna i skuteczna w $wietle tredci art. 509 § 1 k.c., a z mocy art. 509 § 2 k.c., na nabywce wierzytelnoSci przeszly
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Pozwana jedynie w sposob ogolnikowy zakwestionowatla legitymacje procesowa czynna powoda, nie zlozyla jednak
zadnych merytorycznych, ani formalnych zarzutéw dotyczacych istnienia, rozmiaréw i mozliwosSci egzekwowania
zadluzenia. Wierzytelno$é jest wymagalna, a powdd na drodze przelewu uzyskal takze mozliwo$é dochodzenia
odsetek umownych w wysoko$ci okre§lonej w umowie kredytu. Odsetki umowne zastrzezone od zadluzenia
przeterminowanego w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP — naliczane w stosunku rocznym

— nie przekraczaja pulapu odsetek maksymalnych przewidzianego w art. 359 § 2" k.c. Zgodnie bowiem z art. 359 §

2' k.c., maksymalna wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).

Stad tez powddztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci, tj. co do kwoty 150.147, 41 zt obejmujacej kwote niesptaconego
kapitatu kredytu 93.940, 83 zl oraz skapitalizowane odsetki umowne: za okres od dnia 18 lutego 2009 r. do dnia 31
maja 2011r. - zgodnie z zadaniem w kwocie 41.925 zt (kwota rzeczywista odsetek maksymalnych jest wyzsza — 43.794,
44 zk; kalkulator odsetek maksymalnych gofin.pl) oraz za okres od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia 10 stycznia 2013 .
- zgodnie z zadaniem 14.281, 58 zl (kwota rzeczywista odsetek maksymalnych jest wyzsza — 36.737, 30 z}).

Odsetki umowne sa naliczane na biezaco od kwoty 93.930, 83 zl poczynajac od dnia wniesienia pozwu, tj. od 11 stycznia
2013 1., do dnia zaplaty. Natomiast od kwot zasadzonych tytulem skapitalizowanych odsetek umownych na podstawie
art. 481 § 1 k.c. zasadzono odsetki ustawowe naliczane od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 11 stycznia 2013 r., do dnia
zaplaty. Nalezy zaznaczy¢, ze pozwana zostala zawiadomiona o przelewie wierzytelno$ci przez bank pismem z dnia 12
wrzeénia 2012 r., a pismem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty nalezno$ci w terminie do
16 pazdziernika 2012 r. Pozwana pozostawala zatem w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia w stosunku do powoda
jako nabywcy wierzytelnoSci od dnia 16 pazdziernika 2012 r., jednakze zgodnie z art. 482 § 1 k.c. odsetki za op6Znienie
od zaleglych odsetek mogg zosta¢ zasadzone dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Powoda nie dotyczyl
wyjatek od powyzszej reguly, przewidziany w art. 482 § 2 k.c., poniewaz nie posiada on statusu instytucji kredytowej
w rozumieniu art. 482 § 2 k.c. w zw. z art. 2 pkt 17 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (tekst
jednol. Dz. U. z 2014 r., poz. 157) i art. 4 ust. 1 pkt 17 Prawa bankowego, jak rowniez nie mog} udzieli¢ pozwanej
pozyczki dlugoterminowe;j.

Trudna sytuacja materialna i zly stan zdrowia pozwanej nie uzasadnialy oddalenia powddztwa na podstawie art. 5 k.c.,
nie stanowig bowiem szczego6lnych, nadzwyczajnych okoliczno$ci nakazujacych przyjaé, ze dochodzenie naleznoéci
przez powoda jest naduzyciem prawa podmiotowego. Nalezy podkresli¢, ze kredyt zaciggniety przez pozwang w
banku byl kredytem w wiekszoSci przeznaczonym na konsolidacje istniejacego juz wezeéniej zadluzenia kredytowego.
Jak zeznala sama pozwana, posiada ona zadluzenie takze z tytulu innych kredytow, w tym zadluzenie powstale na
kartach kredytowych. Egzekucja sadowa prowadzona jest przeciwko pozwanej, jak rowniez jej malzonkowi i zostala
skierowana do posiadanej przez nich nieruchomo$ci oraz Swiadczen emerytalno-rentowych.

Pozwana nie przedstawila dowoddow na to, ze kredyt uzyskany na mocy umowy z dnia 23 maja 2008 r. zostal sptacony
z §rodkow uzyskanych w ramach kredytu gotowkowego zaciagnietego w dniu 18 lutego 2009 r., co mogloby rzutowaé
na ocene postepowania pozwanej. Trudno w tym miejscu rozstrzygac, czy decyzje pozwanej o zaciaganiu kolejnych
zobowigzan byly racjonalne, mogly sie bowiem wigzaé z utrata zdolnosci do pracy i konieczno$cia zawieszenia
dzialalnoSci gospodarczej. Niemniej jednak pozwana jako osoba o wyksztalceniu prawniczym winna byé Swiadoma
skutkow zaciagania kolejnych zobowigzan i koniecznoSci ich splacania w przyszlosci. W przypadku braku mozliwosci
splaty pozwana winna dazy¢ do porozumienia z bankiem np. poprzez wydluzenie terminu splaty lub restrukturyzacji
zadluzenia w inny sposdb, a obecnie — szuka¢ porozumienia z nabywca wierzytelnoSci. Pozwana nie wykazala, ze z
takich mozliwoéci korzystala, stad tez przyjac¢ nalezalo, iz decyzja o zaciggnieciu kolejnego kredytu w 2009 r., jak
rowniez bezzasadne kwestionowanie roszczenia w niniejszej sprawie byly dzialaniem na jej wlasne ryzyko. Nalezy



zauwazy¢, ze wprawdzie pozwana z uwagi na chorobe oczu nie moze wykonywaé zawodu i prowadzi¢ kancelarii
prawnej, ale zeznala, iz obecnie uczy sie czytania dokumentow przy pomocy specjalnych urzadzen. Wskazuje to na
ewentualna mozliwo$¢ podjecia w przyszlo$ci pracy w charakterze prawnika, cho¢by w ograniczonym zakresie.

Brak jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej pozwanej w kierunku wykazania szczegolnych okoliczno$ci uzasadniajacych
zastosowanie art. 102 k.p.c. i nieobcigzanie jej kosztami procesu skutkowal zastosowaniem art. 98 § 11i 3 k.p.c. oraz
przewidzianej tam zasady odpowiedzialno$ci za jego wynik. Wobec tego Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99
k.p.c.i§ 6 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednol. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 11. 125 zl (oplata od pozwu
7.508 zt + koszty zastepstwa 3.617 z1) tytulem zwrotu kosztow procesu.



