Sygn. akt IT C 308/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2013 roku, skierowanym przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W., C. P. wnibst o zasgdzenie na
jego rzecz od pozwanego:

- kwoty 90.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 paZdziernika 2012 roku do dnia zaplaty
tytulem zado$éuczynienia zgodnie z art. 446 § 4 k.c.

- kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w wysokoSci 7200 zlotych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych, ewentualnie zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania sadowego wedlug spisu kosztow, ktory zostanie przedlozony na rozprawie.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze dochodzone pozwem roszczenie wywodzi z odpowiedzialno$ci pozwanego
towarzystwa ubezpieczen za skutki wypadku komunikacyjnego, jaki mial miejsce Z. w dniu 9 grudnia 2011 roku, a w
wyniku ktérego zmarta T. P..

(pozew, k. 2 — 6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 sierpnia 2013 roku, pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe wnioslo o oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych.

W uzasadnieniu wskazano, ze nie jest sporne, ze pozwany odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci Z. B.za
nastepstwa zdarzenia z dnia 9 grudnia 2011 roku, w ktérym T. P., zona powoda, doznala obrazen ciala, na skutek
ktorych zmarla w dniu (...), a pozwany przyznal i wyplacil na rzecz powoda w zwiazku z tym zdarzeniem m.in. kwote
10.000 zlotych zado$c¢uczynienia. Jednocze$nie strona pozwana argumentowala, ze zadanie powoda jest nadmierne
i zachodzi potrzeba zbadania, czy zmarla nie przyczynila sie do zaistnienia wypadku. Zdaniem strony pozwanej,
niezasadne jest rowniez zadanie odsetek od dochodzonej pozwem kwoty za czas poprzedzajacy wyrokowanie oraz
zadanie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci stanowigcej wielokrotno$¢ okreslonej w przepisie
stawki minimalne;j.

(odpowiedz na pozew, k. 32 — 37)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2011 roku w Z.doszlo do wypadku komunikacyjnego. Kierujacy samochodem A. (...)nr rej.
(...)Z. B.nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas zblizania sie do oznakowanego przejécia dla pieszych i potracit
przechodzaca po nim piesza — T. P.. Byla to godzina 14.00, panowala dobra widocznoé¢. Powod przechodzil przez
przejécie razem z zona T. P., jednak szed} pierwszy. Samochod uderzyl w Zone powoda, ktbra zostala odrzucona na
odleglo$é 30 metrow. Obserwujaca wypadek osoba udzielila T. P.pierwszej pomocy. Na miejsce zdarzenia przyjechalo
pogotowie ratunkowe i przewieziono T. P.do szpitala. W czasie hospitalizacji T. P.powdd odwiedzal zone codziennie,
opiekowal sie nig. Po wypadku T. P.nie odzyskala przytomnosci, jej stan byl krytyczny, doznala wielu ztaman, byta
zywiona za posrednictwem sondy. Powod bardzo Zle znosit widok cierpigcej zony. Przez pewien czas zona powoda
przebywala w hospicjum. W wyniku doznanych obrazen T. P.zmarla w dniu (...). Pow6d zorganizowal pochéwek zony.

(okolicznoéci bezsporne, nadto: kserokopia odpisu skréconego aktu zgonu, k. 129, zeznania powoda, protokol
rozprawy z dnia 16 stycznia 2014 roku, od 42 min. 54 sek. do 51 min. 18 sek., zeznania Swiadka Z. B., protokol rozprawy
z dnia 8 paZdziernika 2013 roku, od 12 min. 48 sek. do 19 min. 07 sek., zeznania $§wiadka M. U., protokél rozprawy z
dnia 8 pazdziernika 2013 roku, od 30 min. 09 sek. do 33 min. 28 sek., zeznania §wiadka M. W., protokél rozprawy z
dnia 8 pazdziernika 2013 roku, od 45 min. 25 sek. do 50 min. 40 sek.)



Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 257/12, Sad Rejonowy w
Z. oskarzonego Z. B.uznal za winnego tego, ze w dniu 9 grudnia 2011 roku w Z., nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, iz kierujac samochodem A. (...)nr rej. (...)nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci podczas zblizania sie do oznakowanego przejécia dla pieszych i w efekcie potracil przechodzaca po nim
z lewej ku prawej stronie piesza — T. P.czym nieumy$lnie spowodowat u niej ciezkie obrazenia ciala w postaci urazu
glowy ze sthuczeniem mdzgu, ztamania Sciany oczodotu, urazu klatki piersiowej i innych stanowiacych chorobe realnie
zagrazajaca zyciu, tj. czynu wypelniajacego dyspozycje art. 177 § 2 k.k.

(okolicznoéc¢ bezsporna, kserokopia wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 115 — 116)

T. P. w dacie wypadku byla nietrzezwa, miala 274,4 mg/dl etanolu we krwi (dowod: wynik badania krwi z dnia 9
grudnia 2011r. k. 103 akt szkody).

Na skutek pozwu T. P.z dnia 17 lutego 2012 roku, w miejsce ktorej nastepnie wstapili jej nastepcy prawni, wyrokiem
z dnia 21 listopada 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II C 393/13, Sad Okregowy w L. zasadzil
od (...)Towarzystwa (...) S.A.z siedzibg w W.solidarnie na rzecz C. P., M. W.kwote 100.000 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 21 listopada 2013 roku tytulem zadoSéucznienia za krzywde doznana przez T. P.oraz kwote 100
zlotych tyulem odszkodowania za szkode na mieniu.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto: kserokopia odpisu wyroku, k. 99, kserokopia uzasadnienia, k. 118 — 120v)
T. P.i C. P. objeci byli pomoca spoleczna w okresach:

* 01.01.2002 . — 02.2002 T.;

+ 01.03.2002T. — 03.2002 T.;

+ 01.11.2003 I. — 11.2003 T".;

* 01.01.2004 . — 10.2007 I.;

e 01.08.2006T. — 04.2012T.

Pomoc ta przyznana byla w formie zasitkow celowych przeznaczonych na zakup opalu, zywnos$ci oraz na pokrycie
czedci lub caloéci kosztow lekow i leczenia, zasitkow okresowych z powodu bezrobocia, Swiadczen pienieznych z
programu rzadowego “Posilek dla potrzebujacych” i “Pomoc panhistwa w zakresie dozywiania”, innej pomocy rzeczowe;j.
C. P.objety byl zasitkiem stalym w okresie od 1 lutego 2011 roku do marca 2012 roku. Przyczyna objecia pomoca byty:
niepelnosprawno$é¢, ubdstwo i bezrobocie.

(zaswiadczenie, k. 127)

Powod ma obecnie 54 lata. Jest bezrobotny. W zwiazku malzenskim z T. P. powod byl 27 lat. Do chwili jej émierci
mieszkali razem, nigdy nie byli w separacji. Malzonkowie P. z powod6w zdrowotnych nie mieli dzieci.

Ostatnie lata przed $miercia zony powdd byl bezrobotny. T. P. tez pozostawala bez pracy przez okres 5 lat przed
$miercig. Powdd otrzymywat rente w wysokosci 351 zlotych i 60 zlotych zasitku docelowego na zywno$¢ oraz paczki
zywnoSciowe z MOPS. WczeSniej malzonkowie P. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza — sklep. T. P. pracowala u
rodziny jako sprzataczka w rzeZni i otrzymywala z tego tytulu 1500 zlotych miesiecznie. Nadto, malzonkowie dostawali
wedliny. Powdd zbieral réwniez ztom i makulature. Powdd z zong mieszkali na ulicy (...) w budynku gospodarczym

zaadaptowanym na budynek mieszkalny o powierzchni 60 m®. PéZniej przeprowadzili si¢ do mieszkania na ulicy (...).



Przed $miercig zony — w okresie dwoch lat — powdd mial problemy zdrowotne, nie mog} chodzié, cierpial na bezwlad
no6g od kolan w dot. Wowcezas najwiekszym wsparciem dla powoda byla zona, odwiedziala go w szpitalu, przynosila
potrzebne rzeczy. Powod mial przetaczang krew przez lacznie 300 godzin. Powdd cierpi na marsko$¢ watroby.

T. P. nie miala probleméw ze zdrowiem. Malzonkowie wzajemnie sie wspierali i pomagali sobie, spedzali wspolnie
czas, odwiedzali bliskich i zapraszali rodzine do siebie.

Powod mial nadzieje, ze zona wyzdrowieje. Kiedy jednak dowiedzial sie od lekarzy, ze stan zony jest bardzo ciezki i
nie ma szans, zeby wyzdrowiala — zalamat sie. W tym czasie czlonkowie rodziny opiekowali sie powodem.

Powodowi wciaz brakuje Zony, jest nerwowy, smutny, zamkniety w sobie. T. P. byla osoba wyrozumialg, pogodna,
uczuciowy, kochajaca. Powod czul sie szczedliwy w malzenstwie, cho¢ matzonkowie borykali sie z r6znymi problemami
— poczatkowo z kwestig niemozno$ci posiadania potomstwa, p6zniej za$ z problemai finansowymi. Powod 2 — 3 razy
w tygodniu chodzi na cmnetarz.

Obecnie powdd utrzymuje sie dzieki pomocy brata, ktory przekazuje mu pieniadze, robi zakupy. Powdd jest zadluzony
w elektrowni na kwote 3.000 zlotych oraz na kwote 50.000 zlotych z tytulu dzialalnoSci gospodarcze;.

Po $mierci zony powdd sam wykonuje wszystkie prace domowe. Bierze udzial w spotkaniach grupy wsparcia AA.
Od émierci zony powdd nie pije, cho¢ weze$niej mial problem alkoholowy i naduzywal alkoholu przez okres 10 lat.
Odbywal takze dwukrotnie — przez okres 6 miesiecy, a nastepnie roku — kare pozbawienia wolnoéci w zwiagzku z jazda
w stanie nietrzeZwo$ci. Podczas osadzenia powoda w wiezieniu zona go odwiedzala.

(zeznania powoda, protokdl rozprawy z dnia 16 stycznia 2014 roku, od 12 min. 17 sek. do 1 godz. 16 min., zeznania
Swiadka M. U., protokdl rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2013 roku, od 19 min. 29 sek. do 44 min. 19 sek., zeznania
swiadka M. W., protokdl rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2013 roku, od 50 min. 24 sek. do 1 godz. 2 min. 32 sek.)

C. P.zostal uznany przez Powiatowy Zespoét ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci za niepelnosprawnego w stopniu
umiarkowanym w okresie do 31 grudnia 2012 roku.

(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, k. 128)

Smieré zony spowodowana obrazeniami w wypadku, ktorego byl §wiadkiem, stanowila dla powoda traumatyzujace
doznanie typu stresogennego. Negatywne uczucia towarzyszace przezywaniu tego zdarzenia byly nastepnie
podtrzymywane przez zmieniong skutkami wypadku sytuacje, w jakiej znalazl sie powdd. Zal i przygnebienie z powodu
utraty bliskiej osoby i trudno$ci w ,,odnalezieniu sie” po $émierci zony mogly by¢ dodatkowo poglebione poczuciem
osamotnienia wynikajacego z faktu, iz malzenstwo to nie posiadalo potomstwa i znajdowalo sie w trudnej sytuacji
bytowej. Zaréwno T. P. jak i powdd otrzymali z MOPS skierowanie na leczenie w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu.

Smier¢ zony spowodowala wystapienie u powoda reakeji zaloby, ktéra mogla pogarszaé jego funkcjonowanie przez
okres od kilku do kilkunastu miesiecy. Niepowiklana reakcja zaloby nie stanowi wskazan do leczenia psychiatrycznego.
Aktualny stan psychiczny powoda nie wymaga interwencji psychiatryczne;j.

(opinia biegltego sadowego J. K., specjalisty psychiatry, k. 82 — 84)

Z. B. w dacie wypadku posiadal umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej zawarta z pozwanym
towarzystwem ubezpieczen.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powdd zglosil szkode w pozwanym towarzystwie ubezpieczen w dniu 3 lipca 2012 roku i wezwal do zaplaty na jego
rzecz kwoty 140.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia w zwigzku ze Smiercig zony, kwoty 525 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zwigzanych z pogrzebem oraz kwote 40.000 zlotych z tytulu pogorszenia sie sytuacji zyciowej powoda.



Strona pozwana wyplacila powodowi kwote 10.000 zlotych z tytulu zado$éuczynienia w toku postepowania
likwidacyjnego.

(okolicznoéci bezsporne, nadto: zgltoszenie szkody — k. 24 — 25 zalaczonych akt szkody, decyzja, k. 17 zalaczonych akt
szkody)

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad nie dat wiary zeznaniom powoda w tej czesci, w ktorej zeznal, ze jego
zona nie naduzywala alkoholu i nigdy z tego powodu sie nie leczyla. Zeznania te pozostaja w sprzecznosci z treécia
opinii bieglego J. K., specjalisty psychiatry, z ktorej jednoznacznie wynika, ze oboje malzonkowie zostali skierowani
przez MOPS na leczenie w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu. Nie mozna tez przeoczy¢, ze w dacie wypadku zona
powoda byla rowniez nietrzezwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.
Podstawa materialnoprawna roszczenia powoda jest przepis art. 446 § 4 k.c.

W niniejszej sprawie niekwestionowana byla zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, wynikajaca z przejecia przez
strone pozwang ciezaru odpowiedzialnosci za skutki cywilnoprawne wypadku komunikacyjnego spowodowanego
przez Z. B., w zwiazku z zawarta umowa ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego i na podstawie
przepisow art. 822 k.c. oraz art. 34 i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 .,
Nr 124, poz.1152 ze zm.). Sporna pozostawala jedynie wysoko$¢ naleznych powodowi §wiadczen.

Odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela wynikajaca z udzielanej przez niego ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC
ma akcesoryjny charakter. Akcesoryjnos¢, o ktorej mowa sprawia, ze ubezpieczyciel odpowiada wowczas i tylko w
takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca. Innymi slowy odpowiedzialnoéc
pozwanego w niniejszej sprawie za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 9 grudnia 2011 roku ksztaltuje sie w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody, wynikajacej z przepisow art. 436 § 1k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c.
— a wiec zgodnie z art. 361 k.c., dotyczy normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Sad przyjal, ze przyczyna sprawcza zdarzenia szkodzacego byl ruch samochodu osobowego marki A. (...)nr rej. (...),
kierowanego przez Z. B.. Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym, za$
wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 12 czerwca 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt Il K 257/12, Z.
B.zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 9 grudnia 2011 roku w Z., nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposob, iz kierujac samochodem A. (...)nr rej. (...)nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas
zblizania sie do oznakowanego przejécia dla pieszych i w efekcie potracil przechodzaca po nim z lewej ku prawej stronie
piesza — T. P.czym nieumy$lnie spowodowal u niej ciezkie obrazenia ciala w postaci urazu glowy ze sthuczeniem mozgu,
zlamania $ciany oczodolu, urazu klatki piersiowej i innych stanowigcych chorobe realnie zagrazajaca zyciu, tj. czynu
wypelniajacego dyspozycje art. 177 § 2 k.k.

W $wietle cytowanego przepisu art. 11 k.p.c., powyzej wskazany wyrok karny ma moc wigzaca dla Sadu orzekajacego
w niniejszej sprawie, w zakresie ustalen faktycznych co do popelienia przestepstwa (tak K. Piasecki, [w:] Wplyw
postepowania i wyroku karnego na postepowanie i wyrok cywilny, Warszawa 1970, s. 55-57). Owo zwigzanie Sadu
obejmuje jedynie ustalenia wyroku karnego co do popelnienia przestepstwa, jednak skazany takim wyrokiem moze w
postepowaniu cywilnym powolywa¢ sie na wszystkie inne okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na jego odpowiedzialnoéé
cywilng, w tym na przyczynienie sie pokrzywdzonego do szkody (tak SN w orzeczeniach: z dnia 17 maja 1955 r., Il CR
117/54, OSN 1956, poz. 97, z dnia 21 lutego 1959 r., IV CR 465/58, NP 1959, nr 11, s. 1386, z dnia 19 sierpnia 1960 r.,
III CR 998/59, OSPiKA 1961, z. 4, poz. 1311 z dnia 22 listopada 1966 r., I PR 487/66, NP 1967, nr 7-8, poz. 1006). Tym
samym przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody stanowi kwestie prawng podlegajaca uwzglednieniu



przez sad zawsze wtedy, gdy ustalony w sprawie stan faktyczny uzasadnia pozytywng ocene w tym zakresie, nawet w
sytuacji, gdy istnieje prawomocny wyrok skazujacy, co do popelnienia przestepstwa (tak SN w wyroku z dnia 7 maja
2010 roku, III CSK 229/09, LEX nr 602264).

Strona pozwana podniosla, ze T. P. przyczynila sie do powstania szkody.

Zgodnie z przepisem art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoS$ci. Przyczynienie sie poszkodowanego
do powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktorym
ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego poszkodowanego.
Zachowanie sie poszkodowanego jest wiec w konstrukeji przyczynienia traktowane jako adekwatna wspdlprzyczyna
powstania lub zwiekszenia szkody (tak SN w wyroku z dnia 20 czerwca 1972 r., IT PR 164/72, LEX nr 7098). U
podloza tej konstrukeji tkwi zalozenie, ze jezeli sam poszkodowany swoim zachowaniem wplynal na powstanie lub
zwiekszenie szkody, stusznym jest, by poniost konsekwencje swego postepowania. Jak podkresla Sad Najwyzszy w
swoim orzecznictwie, przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego
a szkoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Wina lub oczywista nieprawidlowo$¢ (albo ich brak) po stronie
poszkodowanego podlegaja uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie
odszkodowania (por. wyrok SN z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, niepubl.).

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka wynikajaca z przepisow art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. jest szczeg6lnym
rodzajem obiektywnej odpowiedzialnoéci ciazacej na posiadaczach mechanicznych pojazdéw komunikacyjnych
poruszanych za pomoca sil przyrody, nie jest to jednak odpowiedzialno$¢ absolutna. Surowo$¢ tej odpowiedzialnoéci
wyrazajaca sie w domniemaniu istnienia zwigzku przyczynowego i ograniczeniu okolicznos$ci egzoneracyjnych nie
uzasadnia nalozenia obowigzku naprawienia szkody w pelnym zakresie na posiadacza pojazdu mechanicznego
(ubezpieczyciela), jesli przyczyna szkody jest mieszana i jej powstanie pozostaje cze$ciowo w normalnym zwiazku
przyczynowym z zachowaniem sie poszkodowanego dotknietym obiektywna nieprawidlowos$cig lub niezgodnoscia z
powszechnie przyjetymi sposobami postepowania (tak SN w uchwale z dnia 20 wrze$nia 1975 r., III CZP 8/75, OSNC

1976/7-8/151).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, ze zachowanie T. P.,
przechodzacej przez jezdnie w miejscu do tego wyznaczonym tj. na przejSciu dla pieszych, nie wywolalo stanu
zagrozenia, ktory mialby bezposredni zwigzek z zaistnialym wypadkiem.

Zasady przechodzenia pieszego przez jezdnie sg w sposob szczegbdlowy uregulowane w przepisie art. 13 ustawy z dnia
20 czerwea 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 poz. 1137].t. ze zm.). W $wietle wskazanego przepisu ogélng
zasade stanowi obowigzek pieszego do korzystania ze specjalnie oznaczonych przej$é¢ dla pieszych oraz zachowanie
przy tym szczegblnej ostroznosci, przy czym pieszy znajdujacy sie na przej$ciu dla pieszych ma pierwszenstwo przed
pojazdem.

T. P. przechodzila przez jezdnie na przej$ciu dla pieszych. Miala na tym przejSciu pierwszenstwo przed nadjezdzajacym
pojazdem. Podkreéli¢ nalezy, ze przed T. P. przez przejscie szedl powo6d, zatem nalezy uznaé, iz kierowca pojazdu —
widzac pieszych znajdujacych sie na przej$ciu — winien ustapic¢ im pierwszenstwa.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze okolicznosé, iz T. P. w chwili zdarzenia byla nietrzeZwa sama w sobie nie stanowi
podstawy do przyjecia, ze w ten sposob przyczynila sie do zaistnienia wypadku i szkody. Sad moéglby zastosowac
przepis art. 362 k.c. ze wzgledu na nietrzezwo$¢ pieszego wkraczajacego na jezdnie tylko w razie ustalenia, ze
nietrzezwo$¢ pieszego miala wplyw na powstanie lub rozmiar szkody (tak SN w wyroku z dnia 27 listopada 1974 roku, IT
CR 647/74, OSP 1976/1/6). W niniejszej sprawie istnienie zwigzku przyczynowego miedzy faktem pozostawania przez
T. P. w stanie nietrzeZwosci a wypadkiem nie zostalo wykazane. W szczegdlno$ci strona pozwana nie zaofiarowala w
tej mierze zadnego materialu dowodowego np. opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéow
drogowych celem rekonstrukeji zdarzenia i ustalenia, czy piesza w swoim zachowaniem przyczynila sie do zaistnienia
wypadku, a jesli tak, to w jakim stopniu i czy stan nietrzezwo$ci mial w tej kwestii znaczenie. Bez wiadomoSci



specjalnych z zakresu rekonstrukeji wypadku, a by¢ moze nawet toksykologii udzielenie jednoznacznej odpowiedzi
nie jest mozliwe .

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil, ze T. P. nie przyczynila sie do powstania szkody.

Przechodzac do analizy roszczenia powoda wskazaé nalezy, ze nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 30 maja 2008
r., ktdra weszla w zycie 3 sierpnia 2008 r. (Dz.U. nr 116, poz. 731), ustawodawca dodal § 4 do istniejacego art. 446
k.c. Dodany przepis stanowi podstawe zasadzenia zadoSéuczynienia osobom najblizszym za $mier¢ cztonka rodziny,
jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastagpila Smier¢ poszkodowanego. Nowelizacja
powyzsza de facto oznacza powrdét do zasady, istniejgcej na gruncie art. 166 kodeksu zobowigzan, w my$l ktorej w razie
$mierci poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad még} przyznaé najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego lub instytucji przez nich wskazanej, stosowna sume pieniezng jako zado$¢uczynienie
za doznang przez nich krzywde moralng. Przyznanie zado$cuczynienia pienieznego ma na celu zrekompensowaé
krzywde za naruszenie prawa do zycia w rodzinie i bol spowodowany utrata najblizszej osoby (wyrok SA w Lublinie
z dnia 7 lipca 2009 r., IT AKa 44/09, LEX nr 523973). ,OkresSlajac wysoko$¢ tego zadoSéuczynienia nalezy wziaé
pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej przez poszkodowanego krzywdy, a wiec przede
wszystkim wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane Smiercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki
po jej $mierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, role w rodzinie pelniong przez
osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem $mierci osoby bliskiej (np. nerwicy, depresji), stopien w jakim
pokrzywdzony bedzie umiat znalez¢ sie w nowej rzeczywistosci i ja zaakceptowac, wiek pokrzywdzonego” (tak SA w
Bialymstoku w wyroku z dnia 7 marca 2013 r., I ACa 878/12, LEX nr 1294706).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze dla zasadzenia zado$éuczynienia z art. 446 § 4 k.c. nie
wystarczy $mier¢ osoby najblizszej, ale powinny zachodzi¢ jeszcze dodatkowe okolicznoSci, wskazujgce na to, ze §mieré
poszkodowanego stala sie dla jego najblizszych Zrodlem udreczen moralnych (podobnie: J. Korzonek, I. Rosenbliith,
Kodeks zobowigzan. Komentarz, Krakow 1934, s. 371). WysokoSci zado$c¢uczynienia za szkode niemajatkowa nie da
sie tak skrupulatnie okredli¢, jak przy wynagradzaniu szkody majatkowej. Niemniej jednak kwota zado$¢uczynienia
winna by¢ tak oznaczona, by uwzgledniala panujace stosunki spoleczno — ekonomiczne w oparciu o kryteria
do$wiadczenia i kolidujacych ze soba w danej sprawie interesébw — bez aspiracji zaplaty jakiej$ ceny cierpienia.
Wszystko to pozwala stwierdzié, ze kwota zado$éuczynienia powinna by¢ odpowiednia i rekompensowa¢ doznang
krzywde za naruszenie prawa do zycia w rodzinie. Przy zasadzeniu zado$c¢uczynienia z art. 446 § 4 k.c. nalezy kierowaé
sie kryteriami i zasadami wypracowanymi na gruncie art. 445 § 1 k.c.

Decydujacym dla wysoko$ci zasadzanego zado$cuczynienia jest zakres krzywdy, jaka zostala wyrzadzona powodowi.
Na jej rozmiar wplywaja cechy wiezi lgczacej powoda ze zmarlg takie jak: dlugotrwaloéc tych relacji i ich sila. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod i zmarta T. P. tworzyli zgodne i szczeSliwe
malzenstwo, ktére wspieralo sie w trudnych chwilach. Nalezy zaakcentowaé, ze powdd byl w sposéb szczegdlny
zwigzany z zong. Malzonkowie P. nie posiadali dzieci, co sprawialo, ze tym silniejsza wieZ ich laczyla, bowiem
koncentrowali swoja uwage na wspdimatzonku. Z uwagi na powazne problemy zdrowotne powoda, powodka otaczala
go opieka i niezbednym wsparciem. Zmarla trwala przy powodzie réwniez mimo tego, ze dwukrotnie osadzony byl w
wiezieniu. Oboje malzonkowie mieli problem z naduzywaniem alkoholu, borykali sie réwniez z powaznymi klopotami
natury finansowej, jednak z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze tego rodzaju problemy
raczej jednoczyly malzonkéw niz wprowadzaly roztam w ich zwiazku.

Smieré zony spowodowala wystapienie u niego reakeji zaloby, ktéra mogla pogarsza¢ jego funkcjonowanie przez
okres od kilku do kilkunastu miesiecy. Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy uznac¢ nalezy, ze Smieré¢ T.
P. wstrzasnela powodem. Doznal on szczego6lnej traumy z uwagi na fakt, ze zona ulegla wypadkowi na jego oczach.
Nastepnie powdd cierpial patrzac na zone, ktora wiele miesiecy byla nieprzytomna i pozostawala w stanie krytycznym.
W tym czasie powdd codziennie odwiedzal Zone w szpitalu. O sile doznanych emocji §wiadczy takze i to, ze od czasu
przedmiotowego zdarzenia powéd nie pije, korzysta ze wsparcia grupy AA. Zal i przygnebienie z powodu utraty
bliskiej osoby i trudno$ci w ,odnalezieniu sie” po §mierci zony mogly by¢ u powoda dodatkowo poglebione poczuciem



osamotnienia wynikajacego z faktu, iz malzenstwo to nie posiadalo potomstwa i znajdowalo sie w trudnej sytuacji
bytowe;j.

Z tych wszystkich wzgledow Sad ocenil, ze dotychczas wyplacone zado$¢uczynienie nie powetowalo krzywdy powoda
i na podstawie art. 446 § 4 k.c. zasadzil od strony pozwanej dalsze zadoSéuczynienie w kwocie 25.000 zlotych. Sad
uznat bowiem, ze kwota odpowiednia w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. bytaby laczna kwota 35.000 zlotych.

Ponad zasadzong kwote, Sad oddalil powddztwo jako wygérowane. Powod nie doznal w zwigzku ze $Smiercia zony
uszczerbku na zdrowiu, nie korzystatl z pomocy psychologa, nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie, nie opadt w
depresje, nerwice, nie ograniczyl swojej aktywnoSci zyciowej- jest taka jak po wypadku. Reakcja zaloby ograniczyla sie
do kilkunastu miesiecy. Stad tez trudno uznac, ze zasagdzona kwota jest nieadekwatna do krzywdy i cierpienia powoda,
a nalezy pamietac, ze zasagdzone $wiadczenie nie ma shuzy¢ poprawie majatkowej sytuacji powoda.

Wraz z kwota gléwng zasadzono odsetki ustawowe, poczynajac od dnia 26 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty.

Zadanie powoda w czesci dotyczacej odsetek znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 481 k.c. Stosownie do
§ 1 cyt. przepisu, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chocby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dluznik opdznil sie ze
spelnieniem $wiadczenia. Przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r.,
Nr 124, poz.1152 ze zm.) reguluje zasade co do terminu spelienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela. Zgodnie z
powolanym przepisem zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie powod zglosil swoje roszczenie
w pozwanym towarzystwie ubezpieczen w dniu 3 lipca 2012 roku i wezwal do zaplaty na jego rzecz kwoty 140.000
zlotych tytulem zado$céuczynienia w zwigzku ze $miercia zony. Woéwczas — w chwili wezwania pozwanego do zaplaty
— granice krzywdy mogly juz zostaé ocenione, bowiem zdarzenie wywolujace krzywde mialo charakter jednorazowy.
Takze wjudykaturze przyjmowany jest poglad o dopuszczalno$ci zasadzenia odsetek od roszczenia o zado$éuczynienie
wezeéniej niz od daty orzeczenia, w tym od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty (wyrok SN z dnia 19 lutego 2002
r., Il UKN 202/01, LEX nr 564470, wyrok SN z dnia 20 stycznia 2004 r., IT CK 364/02, LEX nr 347285, wyrok SN
z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, LEX nr 276339). Wobec powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze z
uplywem dnia 2 sierpnia 2012 roku pozwany pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia, zatem od dnia
3 sierpnia 2012 roku powodowi naleza sie odsetki za op6znienie. Z tej przyczyny Sad uwzglednil zadnie powoda i
zasadzil odsetki za op6znienie od zasadzonej kwoty od dnia 26 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty. Zgodnie z
reguly zawarta w przepisie art. 481 § 2 k.c. powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe.

Powdd wygral sprawe w 27,78 %, jednakze Sad nie obcigzyl powoda czescig kosztéw procesu naleznych pozwanemu
uznajac, ze w tym zakresie znajduje zastosowanie przepis art. 102 k.p.c. i przewidziana w nim zasada slusznosci,
zgodnie z ktéra w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogodle. Sad, biorac pod uwage trudna sytuacje zyciowa i majatkowa powoda,
doszed! do przekonania, ze po jego stronie zachodza okolicznoéci pozwalajace na wyjatkowe odstgpienie od ogélnych
regul rzadzacych problematyka kosztow procesu. Sad mial réwniez na wzgledzie i to, ze sprawa dotyczyla wyréwnania
szkody wynikajacej z utraty najblizszej dla powoda osoby, powod czul pokrzywdzenie i trudno mu bylo obiektywnie i
racjonalnie oceni¢ wysoko$¢ zadanego roszczenia. Dochodzil przy tym swoich roszczen, w dobrej wierze, zmierzajac
do zaspokojenia swoich interesow w sposob przewidziany przez przepisy prawa. W momencie wystapienia wiec na
droge sadowa zadania powoda nosily cechy wiarygodno$ci i na pewno nie mozna bylo okresli¢ ich mianem oczywiscie
bezpodstawnych. Wszystkie te okoliczno$ci uzasadnialy potraktowanie przypadku powoda jako szczegolnego.

W mys$l art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz.
594 ze zm.— dalej powolywana jako u.k.s.c.) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscié, sad w
orzeczeniu konczacym obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad



obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Majac na uwadze powyzsze — z uwzglednieniem stopnia, w ktérym
powod wygral proces — na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego
(...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 120,91 zlotych tytulem zwrotu
czesci wydatkow w postaci wynagrodzenia bieglego ((27,78% z tych wydatkow).



