Sygn. aktII C 271/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Barbara Kubasik

Protokolant: Marta Witek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2015 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko F. K. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1.uchyla wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 5 kwietnia 2013 roku,
2.uznaje za bezskuteczna — wobec powddki A. M.- umowy sprzedazy :

a) dzialkinr (...) o powierzchni 0,0803 ha polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej to dziatki Sad Rejonowy w Pabianicach
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz

b) dzialki (...) o powierzchni 0,0782 ha potozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej to dzialki Sad Rejonowy w Pabianicach
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

zawartej przez dtuzniczke P. L. (1) oraz pozwanego F. K. (1) w dniu 8 listopada 2012r. przed notariuszem prowadzacym
kancelarie notarialng w P. J. R. , zarejestrowanej w rep.(...) z pokrzywdzeniem wierzyciela A. M., ktérej przystuguje
wzgledem dluzniczki P. L. (1) wierzytelno$¢ w kwocie 219.999,99z} (dwieécie dziewietnascie tysiecy dziewieéset
dziewieédziesigt dziewieé ztotych dziewietdziesigt dziewieé groszy) stwierdzona prawomocnym wyrokiem zaocznym
z dnia 29 sierpnia 2012r. wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I C
524/12,

2. zasadza od pozwanego F. K. (1) na rzecz powodki A. M. kwote 7217z} (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego F. K. (1) na rzecz Skarbu Pafistwa- Sadu Okregowego w Lodzi kwote 11.000 z}
(jedena$cie tysiecy zlotych) tytulem zwrotu oplaty od pozwu.

Sygnatura akt II C 271/13

UZASADNIENIE

W pozwie, ktéry wplynat do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 25 lutego 2013r. powodka A. M. wniosla o uznanie za
bezskuteczna - wobec powo6dki — umowy sprzedazy :

- dzialki nr (...) o powierzchni 0,0803 ha, polozonej w P. przy ulicy (...), dla ktorej to dzialki Sad Rejonowy w
Pabianicach V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...) oraz



- dzialki nr (...) o powierzchni 0,0782 ha poloznej w P. przy ulicy (...), dla ktérej to dzialki Sad Rejonowy w Pabianicach
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

zawartej przez dtuzniczke P. L. (1) oraz pozwanego F. K. (1) w dniu 8 listopada 2012 r. przed notariuszem prowadzacym
kancelarie notarialng w P. J. R., zarejestrowanej w Rep. (...), z pokrzywdzeniem wierzyciela A. M., ktorej przystuguje
wzgledem dluzniczki P. L. (1) wierzytelno$¢ w kwocie 219.999,99 zl stwierdzona prawomocnym wyrokiem zaocznym
z dnia 29 sierpnia 2012 r. wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I C

524/12

oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

(pozew k. 2-7)

Postanowieniem wydanym w dniu 7 marca 2013 r. Sad zabezpieczyl na czas trwania procesu powodztwo poprzez
ustanowienie zakazu zbywania przez pozwanego F. K. (1) dzialki nr (...) o powierzchni 0,0803 ha potozonej w P. przy
ul. (...), dla ktorej to dzialki Sad Rejonowy w Pabianicach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...) oraz dzialki (...) o powierzchni o, (...) polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej to dzialki w Sad Rejonowy
w Pabianicach V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz ujawnienie tego zakazu
zbywania w ksiegach wieczystych o numerach: odpowiednio (...) oraz (...).

(postanowienie k. 45)
Wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 5 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi:
1. uznal za bezskuteczng — wobec powodki A. M.- umowy sprzedazy:

a) dzialkinr (...) o powierzchni 0,0803 ha polozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej to dziatki Sad Rejonowy w Pabianicach
V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz

b) dzialki nr (...) o powierzchni 0,0782 ha polozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej to dziatki Sad Rejonowy w Pabianicach
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) ,

zawartej przez dluzniczke P. L. (1) oraz pozwanego F. K. (1) w dniu 8 listopada 2012r. przed notariuszem prowadzacym
kancelarie notarialng w P. J. R. , zarejestrowanej w rep. (...) z pokrzywdzeniem wierzyciela A. M., ktérej przystuguje
wzgledem dluzniczki P. L. (1) wierzytelno$¢ w kwocie 219.999,99zt (dwieécie dziewietnaécie tysiecy dziewiecset
dziewiecdziesiat dziewiec zlotych dziewiecdziesigt dziewieé groszy) stwierdzona prawomocnym wyrokiem zaocznym
z dnia 29 sierpnia 2012r. wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt IC
542/12,

2. zasadzil od pozwanego F. K. (1) na rzecz powddki A. M. kwote 7217z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazal pobra¢ od pozwanego F. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Lodzi kwote 11.000 zl tytulem
zwrotu oplaty od pozwu.

(wyrok zaoczny k. 74-75)

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 r. Sad przywrécil pozwanemu F. K. (1) termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie II C 271/13.

(postanowienie k. 114-115).



W sprzeciwie od wyroku zaocznego, F. K. (1) wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku zaocznego i oddalenie
powddztwa w caloscei .

Pozwany podniosl, Ze w sprawie niniejszej nie mamy do czynienia z sytuacja faktyczna, mieszczaca sie w hipotezie
przepisu art. 527 § 1 k.c. Przepis ten wigze pokrzywdzenie wierzycieli z rzeczywista (a nie tylko mozliwa)
niewyplacalno$cia dluznika na skutek dokonania przez niego czynnoéci prawnej lub z jego niewyplacalnoscia —
na skutek czynno$ci prawnej — w wyzszym stopniu, niz byla przed jej dokonaniem. Pokrzywdzenie powstaje na
skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$¢ lub utrudnienie albo opdZnienie
zaspokojenia wierzyciela. Nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli czynno$§¢é prawna dluznika zmniejszajaca jego
majatek, jezeli dluznik w zamian za swoje §wiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktéry nadal znajduje sie w jego majatku
lub postuzyt mu do zaspokojenia wierzycieli. W realiach rozpatrywanej sprawy, dluzniczka powodki P. L. (1) za
sprzedane nieruchomoéci otrzymata kwote 200.000 zl. Kwota ta weszla do jej majatku jako ekwiwalent za sprzedane
nieruchomodci i wierzycielka moze prowadzi¢ egzekucje z tego skladnika majatkowego.

(sprzeciw k. 102-104)

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014r. Sad zawiesit rygor natychmiastowej wykonalnoSci nadany wyrokowi
zaocznemu z 5 kwietnia 2013 r.

(postanowienie k. 121-122).

W odpowiedzi na sprzeciw powoddka podniosla, ze postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012 r. Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi K. P. umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 25585/12,
prowadzone w stosunku do P. L. (1), wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Jest zatem oczywistym, ze
ekwiwalent w kwocie 200.000z} , o jakim wspomina pozwany, nie wszedl do majatku dtuzniczki i z ktérego byloby
mozliwe dalsze prowadzenie egzekucji.

W orzecznictwie podnoszone jest, ze z pokrzywdzeniem wierzycieli mamy do czynienia woéwczas, gdy wskutek
czynno$ci prawnej dluznika stal sie on niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt
przed dokonaniem czynno$ci. Niewyplacalnoé¢ to taki stan majatkowy dtuznika, w ktérym egzekucja prowadzona
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzyciela. W orzecznictwie
przyjeto, ze pokrzywdzenie powstaje w kazdym przypadku takiego stanu majatkowego dluznika, ktéry powoduje
nie tylko niemozno$¢, ale takze utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Jezeli komornicza egzekucja
Swiadczenia pienieznego przeprowadzona z jednej choéby czeéci sktadowej majatku dluznika okaze sie bezskuteczna,
jest to wystarczajace do przyjecia, ze wykazana zostala w ten sposdb niewyplacalnoéc¢ dluznika zalegajacego z
zaplata. Ponadto, pozwana podkresdlila, ze w judykaturze za niewyplacalnego mozna uzna¢ takiego dtuznika, ktérego
aktywa majatkowe rownowaza zobowigzania, ale sa niedostepne dla wierzyciela prowadzacego egzekucje roszczen
pienieznych.

(odpowiedz na sprzeciw k. 127-129).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 sierpnia 2012 r. Sagd Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I
C 524/12 zasadzil od P. L. (1) na rzecz A. M., K. M. (1) oraz J. M. kwoty po 73.333,33 zl oraz kwoty po 7.283 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, nadajgc wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

(odpis wyroku zaocznego w sprawie I C 524/12 k.72, oryginal tytulu wykonawczego - w kopercie oznaczonej jako k. 16).

W dniu 31 sierpnia 2012 r. wierzyciele zlozyli wniosek o wszczecie egzekucji. (wniosek k. 19-20)



Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
w sprawie KM 25585/12 dokonal zajecia wierzytelnoSci dtuzniczki P. L. (1) przystugujacych jej od M. W..

(postanowienie k. 24).

W piSmie z dnia 16 pazdziernika 2012 r. M. W. wyjasnil, ze nie posiada zadnego zobowigzania wobec P. L. (1).
Transakcja zakupu nieruchomosci w lutym 2012 r. dokonana przez pelnomocnika P. L. (1) G. K. zostala rozliczona.

(pismo z 16.10.2012 1. k. 29)

P. L. (1) w dniach 28 czerwca 2012 r., 17 lipca 2012 r., 27 lipca 2012 i 14 sierpnia 2012 r. otrzymata od kontrahenta
lacznie kwote 845.854 z1. Stosowne pokwitowania zostaly zalaczone do ww. pisma przez Mara W..

(pokwitowania k. 25-28)

W dniu 25 wrzeénia 2012 r. Komornik Sadowy K. P. , prowadzacy postepowanie egzekucyjne przeciwko P. L. (1)
w sprawie KM 25585/12 ustalil, ze dluzniczka P. L. (1) jest wlascicielka dzialek o numerach (...), dla ktorych Sad
Rejonowy w Pabianicach V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste odpowiednio o nr (...) oraz (...).

(zapytanie do (...) z 25.09.2012 1. k. 23)

W dniu 8 listopada 2012 r. przed notariuszem J. R. prowadzacym kancelarig notarialng w P. miedzy P. L. (1) i F. K. (1)
zostala zawarta umowa sprzedazy dzialki oznaczonej nr (...) o powierzchni 0,0803 ha, polozonej w P. przy ulicy (...),
dla ktorej to dziatki Sad Rejonowy w Pabianicach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...) oraz dzialki nr (...) o powierzchni 0,0782 ha poloznej w P. przy ulicy (...), dla ktorej to dzialki Sad Rejonowy w
Pabianicach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)- za laczna cene 200.000 zk

Dzialka nr (...) jest zabudowana budynkiem kina (...) wybudowanym w 1912 r. w zlym stanie technicznym
kwalifikujacym go do rozbiorki lub tez kapitalnego remontu, za$ dziatka nr (...) zabudowana jest murowanym,
pietrowym budynkiem gospodarczym, réwniez w zlym stanie technicznym.

W imieniu P. L. (1) umowe zawarla S. P., legitymujaca sie pelnomocnictwem P. L. (1) zawartym w akcie notarialnym
sporzadzonym przed notariuszem W. O. w dniu 20 czerwca 2007 r. za numerem Rep. (...).

W § 3 stwierdzono, ze z za§wiadczen wydanych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach G.
P. wdniu 8.11.2012 r. w sprawie Km 1936/10 z wniosku wierzyciela (...) Banku (...) S.A. w W. wynika, Ze egzekucja do
nieruchomosci poloznych w P. przy ul. (...) w dniu 21 lutego 2012 r. zostala zakonczona wobec zaplacenia naleznosci .

(wypis z aktu notarialnego rep. A nr (...) k. 105-108)

Pieniadze na zakup nieruchomosci dala pozwanemu F. K. (1) babcia O. P.. O. P. w dniu 8 listopada 2012 r. wplacita
na swoj rachunek bankowy kwote 250.100 zl, po czym samego dnia wyplacila 250.000 zl i przekazala je wnukowi .

(kopia wydruku bankowego okazana przewodniczacemu na rozprawie w dniu 3.03.2015 r. — 00:16:05 , zeznania
pozwanego — protokot rozprawy z 4.11.2014r. — 00:19:28, k. 137).

Umowa darowizny nie zostala zawarta w formie pisemnej, ani nie zostala zgloszona do urzedu skarbowego.
(okoliczno$¢ bezsporna, zeznania pozwanego — protokot rozprawy z 4.11.2014 r. — 00:13:10, k., 137).

Postanowieniem wydanym w dniu 6 grudnia 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa
w Lodzi K. P. umorzy} postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt KM 25585/12 prowadzone przeciwko P. L. (1)
z wniosku A. M., J. M. i K. M. (1) (postanowienie k. 21-22).



P. L. (1) i F. K. (1) sa narodowosci romskie;j.

Rodzicami pozwanego sa S. P. i F. K. (1), ktorzy rozstali sie 10 lat temu.

Bratem S. P. jest M. G. (1), a jej matka O. P..

O. P. ma piecioro dzieci , dziesiecioro wnukoéw i prawnuki.

Jedynie F. K. (1) jako wnuk zostal obdarowany przez O. P. .

S. P. ma z konkubentem F. K. (1) trojke dzieci : pozwanego F. K. (1) , G. K. i F. K. (2).
F. K. (1) i G. K. zamieszkuja w K..

M. G. (1) posiada miejsce zamieszkania w P. przy ul. (...), S. P. i O. P. oraz pozwany majq miejsce zamieszkania w P.
przy ul. (...). W dacie zawarcia umowy kupna-sprzedazy z P. L. (2) , zardwno pozwany jak i jego matka S. P. , mieszkali
w miejscowosci N. woj. (...).

(zeznania S. P. — protokoél rozprawy z 3.03.2015 r. — 00:21:25, k. 155, Zzeznania pozwanego — protokdl rozprawy z
4.11.2014 r. — 00:14:08, k. 137, 00:15:46, k. 137, 00:19:54, k. 137, 00:20:39 , k. 138)

S. P. zna P. L. (1) od okolo 12-14 lat . Romowie z P. spotykali sie u pana K., ktory jest dziadkiem P. L. (1). W tradycji
romskiej jeden Rom pomaga drugiemu.

Dziadek P. L. (1) mial do S. P. zaufanie i dlatego P. L. (1) w 2007 roku, majac 20 lat, udzielila S. P. pelnomocnictwo
do dysponowania nieruchomo$ciami, oznaczonymi jako dzialki o numerach (...)- bez zadnych ograniczen.

O mozliwo$ci nabycia ww. dziatek F. K. (1) dowiedzial sie od wuja M. G. (1).

S. P., po zadeklarowaniu przez F. K. (1) checi zakupu dzialki, ustalila z notariuszem termin zawarcia umowy, ktoéra
podpisala razem z synem.

Kiedy P. L. (1) pod koniec grudnia 2012 r. przyjechala do Polski, S. P. przekazala jej 200.000 zl bez zZadnego
pokwitowania.

(zeznania S. P. — protokol rozprawy z 3.03.2015 r. — 00:03:54, k. 154-155, zeznania M. G. (1) — protokél rozprawy z
15.01.2015 I'. — 00:04:57, k. 147, zeznania pozwanego — protokol rozprawy z 4.11.2014 r. — 00:12:24, k. 137)

Pozwany od kilku przebywa razem z rodzing w Wielkiej Brytanii, gdzie pracuje, uzyskujac doch6d w wysoko$ci okolo
1000 funtéw miesiecznie. Na utrzymanie pozwany wydaje okolo 300 funtéw miesiecznie.

(zeznania pozwanego — protokol rozprawy z 4.11.2014 r. — 00:21:35, k. 138, zeznania S. P. — protokél rozprawy z
3.03.215 . — 00:03:54, k. 154)

P. L. (1), urodzona w dniu (...) , zna F. K. (1), méwigc o nim, postuguje sie sformutowaniem ,tata”. W sprawie karnej
wyjasnila , Ze jest jego synowa. W takich relacjach wystepuja oni rowniez wobec 0s6b trzecich.

P. L. (1) w polowie 2009 roku wyjechala za granice — najpierw do Niemiec , a potem do Wielkiej Brytanii . F. K.
(1) w jej imieniu prowadzil negocjacje z K. M. (2) w kwestii zakupu przez tego ostatniego stacji paliw polozonej na
nieruchomo$ci w miejscowosci (...) A, bedacej wlasnoscia ojca P. D. L.. Ostatecznie, transakcja nie doszla do skutku,
a K. M. (2) zlozyl do Prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popelienia na jego szkode przestepstwa przez P. L.
(1)iF.K. (1).



(wyjasénienia P. L. (1) , wyjasnienia F. K. (1) - protokoél rozprawy z 29.07.2010 r. w sprawie II K 791/09 Sadu
Rejonowego w Leczycy k. 205-211 zalaczonych akt sprawy IT K 791/09 Sadu Rejonowego w Leczycy, protokdl przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 6-7 zalaczonych akt sprawy II K 791/09 Sadu Rejonowego w Leczycy)

W marcu 2010 r. P. L. (1) przebywala w Wielkiej Brytanii. W dniu 8 kwietnia 2010 r. Zlozyla w L. wniosek o wydanie
paszportu, co mialo nastapi¢ w dniu 20 maja 2010 .

(o$wiadczenie F. K. (1) w protokole rozprawy z 23.03.2010 r. — k. 151, kserokopia potwierdzenia zlozenia wniosku k.
154-155 zalaczonych akt sprawy II K 791/09 Sadu Rejonowego w Leczycy).

Prokuratura Rejonowa w Leczycy w dniu 30 pazdziernika 2009 r. skierowala do sadu przeciwko P. L. (1) i F. K.
(1) akt oskarzenia. Zostali oni oskarzeni o to, ze w okresie od 15 maja 2008 r. do 25 lipca 2008 r. w L. i w L. woj.
(...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu oraz
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej wprowadzili w blad K. M. (2) co do zamiaru zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci z zabudowaniami stacji benzynowej polozonej w D., a nastepnie przyjeli od pokrzywdzonego zadatek,
w wyniku czego doprowadzili go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 110.000
7}, tj. o ;przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw., z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Leczycy wyrokiem wydanym w dniu 8 marca 2011 r. uniewinnil oskarzonych F. K. (1) i P. L. (1) od
popehienia zarzuconego im czynu.

(wyrok k. 264, uzasadnienie k. 270-276 zalaczonych akt sprawy II K 791/09 Sadu Rejonowego w Leczycy)

Obronica F. K. (1) i P. L. w toku ww. postepowania (od 16 marca 2010 r.) byl adwokat G. L., wystepujacy jako
pelnomocnik pozwanego w sprawie niniejszej.

(upowaznienia do obrony k. 146,204) pelnomocnictwo k. 284 zalaczonych akt sprawy II K 791/09 Sadu Rejonowego
w Leczycy)

P. L. (1) sprzedata nieruchomo$é w D. M. W.. W imieniu P. L. (1) pieniadze z tej transakcji odbieral w ratach od M. G.
(2) K,, syn F. K. (1) i brat pozwanego. (pokwitowania k. 25, 26, 27, 28).

W dniu 13 grudnia 2012 r. pow6dka A. M. na podstawie dwoch uméw cesji nabyta wynikajace z w/w wyroku zaocznego
wierzytelnoéci przystugujace K. M. (1) iJ. M..

(umowy cesji k. 171 18).

P. L. (1) nie zaspokoila wierzytelno$ci powddki, nie odbierala od niej telefon6w (zeznania powodki — protokoél rozprawy
7 4.11.2014 r. — 00:05:53, k. 136).

Powodka A. M. utrzymuje sie z emerytury w wysokosSci 800 zl, nikt jej finansowo nie wspiera.
(zeznania powo6dki — protokoél rozprawy z 4.11.2014 r. — 00:08:47, k. 136)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodoéw.

Ustalajac fakty istotne dla rozstrzygniecia, do ktérych nalezal niewatpliwie charakter wiezi laczacej pozwanego z
dluzniczka P. L. (2), Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, M. G. (1) i S. P. dotyczacych okoliczno$ci, w jakich doszlo
do zawarcia umowy kupna sprzedazy dzialek nr (...) w P., w szczeg6lnoSci braku blizszej znajomosSci miedzy P. L. (1)
aF. K. (1)iS.P..

O charakterze relacji miedzy P. L. (2) a F. K. (1), Swiadczg jej wyjaénienia tych os6b skladane podczas postepowania
przez Sadem Rejonowym w Leczycy w sprawie II K 791/09. F. K. (1), nawet jeéli nie jest teSciem dluzniczki w
rozumieniu prawa cywilnego, to niewatpliwie charakter ich wiezi jest silny i bliski, jesli zwazy¢, ze P. L. (1) powierzyla



stacie” prowadzenie pertraktacji w sprawie niewatpliwie powaznej transakcji sprzedazy dzialki ze stacja benzynowa
za niebagatelng kwote 2.500.000 z}.

W dalszej kolejnoéci podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze P. L. (1) udzielila S. P. pelnomocnictwa w 2007 roku , czyli
w wieku 20 lat , dwa lata przed jej wyjazdem za granice. Swiadczy to o ogromnym zaufaniu P. L. (1) do S. P. , skoro
powierzyla jej opieke nad swoim majatkiem, nie bedac z nia faktycznie spokrewniona. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
zeznania S. P., w ktorych deklaruje, ze P. L. (1) jest dla niej osoba obcg, sg calkowicie niewiarygodne. Identycznie nalezy
ocenit zeznania pozwanego wypowiadajacego sie w ten sposob. Jeéli doda sie do tego takie okolicznosci, jak fakt:

- zamieszkiwania pozwanego z matka w miejscowosci N. woj., (...) w niedalekiej odleglosci od F. K. (1), majacego
miejsce zamieszkania w K. (sam pozwany zeznal, ze N. lezy kolo K.),

-jednoczesny pobyt w Wielkiej Brytanii P. L. (1) i pozwanego,
- oraz znajomo$¢ P. L. (1) zF. K. (1) iG. K.,
-korzystanie z pomocy prawnej tego samego adwokata przez pozwanego, P. L. (1) i F. K. (1),

to wylania sie obraz powigzan os6b pomagajacych sobie wzajemnie, co jest zgodne z charakterystyka spolecznosci
romskiej, jakg przedstawila na rozprawie $wiadek S. P..

Bliskie relacje miedzy Romami mieszkajacymi w tej samej miejscowos$ci, wspieranie sie i zaufanie miedzy osobami nie
spokrewnionymi ( w sensie prawa rodzinnego) pozwalaja wnioskowac, ze — tak jak zamiar sprzedazy nieruchomo$ci,
co podnidst M. G. (1) — rowniez sytuacja finansowa P. L. (1) — byla znana zaréwno S. P., jak i jej synowi — pozwanemu,
zaangazowanemu w pomoc dluzniczce.

O tym, ze P. L. (1) sprzedala nieruchomo$¢ w celu unikniecia egzekucji $wiadczy, rowniez sprzeczno$é zeznan
pozwanego w zakresie przyczyn, jakie legly u podstaw dokonania zakupu , jak i brak szczegbdtowej wiedzy pozwanego co
do stanu jednej z dzialek, czy wysoko$ci podatku od nieruchomosci, a nawet ceny, za jaka nabyl nieruchomosci. F. K. (1)
opisujac przyczyny podjecia decyzji o kupnie nieruchomosci od P. L. (1), najpierw stwierdzil, ze zamierza po powrocie
zza granicy osiedli¢ sie na tej posesji, po czym podal, ze chcial je sprzedaé z zyskiem. Pomijajac te rozbieznos$¢, zasady
doswiadczenia zyciowego nakazuja watpi¢ w racjonalno$é postepowania pozwanego, ktéry od kilku lat przebywa w
Wielkiej Brytanii razem z rodzing i nie ma w ogole blizej sprecyzowanego terminu powrotu do kraju.

Wreszcie , okolicznoSci , w jakich pozwany wszedl w posiadanie pieniedzy na transakcje , budza powazne watpliwosci.
Przede wszystkim, kloci sie z zasadami do$§wiadczenia zyciowego sytuacja, w ktorej babcia cale swoje oszczednosci
przekazuje jednemu wnukowi, pomijajac wlasne dzieci i inne wnuki oraz prawnuki. Nadto, gdyby O. P.rzeczywiScie
przekazala pozwanemu pienigdze w darowiznie, to umowa zostalaby sporzadzona na pi$mie i zgloszona do wlasciwego
urzedu skarbowego. Postepowanie O. P., ktéra w tym samym dniu wplacila do banku 250.000 z} i wyplacila je,
aby gotowke zabra¢ do notariusza, stoi w sprzecznosci ze zdrowym rozsadkiem i pozwala na wysnucie wniosku, ze
darowizna byla czynnoScia pozorna. Sekwencja wydarzen w dniu 8 listopada 2012 r. stwarza podstawe do odméwienia
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego, ktéry podnosil, Ze najpierw otrzymat darowizne a potem dowiedzial sie o
mozliwo$ci kupna nieruchomosci w P.. Sprzeczno$é zeznan pozwanego, ktoéry byl przekonany, ze otrzymal od babci
200.000 z} z wydrukiem operacji z rachunku bankowego O. P., daje asumpt do wniosku, ze rola pozwanego polegata
jedynie na podpisaniu aktu notarialnego .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku



do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢.

Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoSci dluznik stal sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnoéci (art.527 § 2 k.c.).

Jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 §3 k.c.).

Wedlug art. 527 § 1 k.c. przestankami skargi paulianskiej sa:

1. pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa,
2. dzialanie dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli,

3. wiedza lub mozliwo$¢ - przy zachowaniu nalezytej staranno$ci- dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.
Ciezar udowodnienia tych przestanek spoczywa na wierzycielu (art. 6 k.c.).

Zaskarzona moze by¢ tylko czynno$¢ prawna, ktérej skutkiem jest zmniejszenie majatku dluznika badz dlatego, ze
z majatku tego co$ ubylo, badz ze do niego nie weszlo to, co moglo i powinno wejé¢, gdyby czynno$é nie zostala
dokonana. Z ta zmiana w majatku dluznika musi jednocze$nie wigzaé¢ sie uzyskanie korzyéci majatkowej (ale nie
osobistej) przez osobe trzecig. Korzy$¢ ta moze polegaé na nabyciu rzeczy lub prawa albo na zwolnieniu z obowigzku.
Czy czynno$¢ prawna dluznika krzywdzi wierzycieli, nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania tej czynnosci, lecz
wedlug chwili jej zaskarzenia.

Sytuacje, kiedy czynno$§¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli okreSla art. 527 § 2 k.c.
Przepis ten wiaze pokrzywdzenie wierzycieli z rzeczywista (a nie tylko mozliwa) niewyplacalnoscia dtuznika na skutek
dokonania przez niego czynnoSci prawnej lub z niewyplacalno$cig — na skutek czynnos$ci prawnej - w wyzszym stopniu,
niz byl przed jej dokonaniem. Dluznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugow.
~Niewyplacalno$¢ w wyzszym stopniu” oznacza, ze w zasadzie kazde istotne, bez wzgledu na rozmiar, powiekszenie
niewyplacalnoéci stanowi pokrzywdzenie wierzycieli; niewyplacalno$¢ nie musi ulec powiekszeniu o cala wartosé
przedmiotu czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika.

Dla skorzystania przez wierzyciela ze skargi paulianskiej wystarczy, gdy niewyplacalnoé¢ dluznika uniemozliwia
zaspokojenie wierzytelnoSci wierzyciela.

Miedzy niewyplacalno$cia a podjeciem przez niego czynnos$ci prawnej musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy; czynno$é
podjeta przez dluznika musi by¢ jedng z przyczyn powstalej niewyplacalnoS$ci. Dla oceny tego zwigzku przyczynowego
wlasciwa jest chwila, w ktérej wierzyciel wystapil ze skargg paulianska. Niewyplacalno§é dluznika musi istnie¢ w tej
chwili, jak i w chwili orzeczenia przez Sad o zadaniu wierzyciela uznania dluznika za bezskuteczna (art.316 k.p.c.).

Dowodem wyplacalno$ci dluznika moze by¢ nieskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko dluznikowi wykazana,
np. postanowieniem o jej umorzeniu na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

Nalezy podkreslié, ze dtuznik dziala ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe (u§wiadamia
sobie), ze wskutek dokonania czynnosci prawnej moze spowodowaé niemoznos¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego
majatku. Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dluznika. Wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualnoéci.

Swiadomoséé pokrzywdzenia wierzycieli musi istnie¢ w chwili dokonywania czynnosci prawnej. Swiadomo$é
pokrzywdzenia nie musi dotyczy¢ osoby konkretnego wierzyciela; wystarczy §wiadomo$¢é pokrzywdzenia wierzycieli
w ogole. Moze ona dotyczy¢ innego wierzyciela (nawet tego, ktéry zostal przez dluznika pédzniej zaspokojony) niz



wierzyciel, ktory zada uznania czynnosci za bezskuteczna (por. wyrok S.A. w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995r., AGr
1014/94, OSP 1995, nr 10, poz. 206).

Z posiadaniem przez osobe trzeciag wiedzy o tym, ze dluznik dziala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli,
zroOwnana zostala sytuacja, gdy osoba trzecia przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla te wiedze uzyskaé (a zatem,
gdy brak wiedzy jest zawiniony). Nie ma przy tym znaczenia zla wiara osoby trzeciej ani to, czy posiadana przezen
wiedza jest wynikiem jej dzialania, a zwlaszcza porozumienia sie z dluznikiem. Obojetne jest zrodlo wiedzy i sposéb
jej uzyskania.

Art. 527 § 3 k.c. wprowadza dalsze ulatwienia dowodowe poprzez ustanowienie okreslonego w nim domniemania. Dla
zastosowania go jest konieczne wykazanie przez wierzyciela, ze osobe trzecia laczy z dluznikiem stosunek bliskoéci
w chwili dokonania czynnoSci prawnej krzywdzacej wierzycieli. W razie wykazania tej okolicznoS$ci wierzyciel nie ma
obowigzku udowadniania, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢
o $wiadomoéci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli. Osoba trzecia moze obali¢ to domniemanie przez udowodnienie,
ze pomimo stosunku bliskoS$ci z dluznikiem nie wiedziala o $wiadomo$ci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet
przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogla sie dowiedziec.

Ustawa nie okreéla, jaki rodzaj stosunku laczgcego osobe trzecia z dluznikiem uzasadnia uznanie jej za ,,osobe bedgca
w bliskim z nim stosunku”. Uznanie to uzaleznione jest od oceny okolicznoéci ujawnionych w konkretnym przypadku
(por. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1964r., III CR 39/64, OSNC 1965, z. 5, poz. 75). Stosunek bliskoéci z reguly wynika
z powigzan rodzinnych: pokrewienstwa, malzenstwa czy powinowactwa, chociaz w niektérych wypadkach, pomimo
istnienia formalnych wiezéw rodzinnych, moze on nie zachodzi¢ (np. w razie nie utrzymywania przez krewnych
zadnych kontaktow, wzajemnej miedzy nimi wrogosci lub obojetno$ci). Stosunek blisko$ci moze ponadto wynikaé,
np. z narzeczenstwa (por. orzeczenie SN z dnia 11 maja 1946, C II 216/46, OSN 1947, nr 1, poz. 22), konkubinatu,
przyjazni, wdzieczno$ci, a nawet wspolnosci interesé6w osobistych lub majatkowych.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze powodka dowiodla, iz w przedmiotowe;j
sprawie spelnione zostaly przestanki z art. 527 § 1, 2, 3 k.c.

Powddka wykazala, ze:

1. doszlo do jej pokrzywdzenia jako wierzyciela, wskutek czynno$ci prawnej dtuznika gléwnego P. L. (1) z pozwanym,
ktory jest dla dluznika osobg pozostajaca z nim w bliskim stosunku ;

2. dluzniczka P. L. (1) dzialala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz wyzbyla sie nieruchomosci
stanowiacej istotny skladnik jej majatku, wiedzac o zasadnych roszczeniach powodki i wysokos$ci dlugu wzgledem niej
oraz innych wierzycieli na kwote okolo 219.999,99 zl.

3. dhluznik stal sie niewyplacalny wskutek czynno$ci dokonanej na rzecz pozwanych, poniewaz postepowanie
egzekucyjne przeciwko P. L. (1) zostalo umorzone postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi Widzewa K. P. wydanym w dniu 6 grudnia 2012 r. wobec bezskutecznoSci egzekucji , wszczetej wnioskiem z
31 sierpnia 2012 1.

4. na skutek rozporzadzenia majatkiem przez dluznika, pozwany uzyskali korzy$¢ majatkowa odplatnie.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanych, ze w wyniku
zawarcia umowy z dnia 8 listopada 2012 r. nie doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli , w tym powddki , poniewaz
do majatku P. L. (1) weszly pienigdze w kwocie 200.000 zl jako ekwiwalent za sprzedane nieruchomosci, z ktérych
powodka moze uzyskaé zaspokojenie.

Sam fakt , ze komornik sadowy w dniu 6 grudnia 2012 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec jego
bezskutecznoéci Swiadczy tym, ze wspomniany ekwiwalent pieniezny nie znalazt sie w majatku dluzniczki.



Bezskuteczno$é egzekucji §wiadezy o niewyplacalnos$ci dtuzniczki w rozumieniu art. 527 k.c. (tak. Sad Najwyzszy w
wyroku z 18.09.1998 r., sygn. III CKN 612/97, OSNC 1999/3/56).

Niewyplacalnym, w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. jest ten, w czyim majatku brak skladnikow, ktére zgodnie z
obowigzujacymi przepisami mozna zaja¢ na poczet wierzytelnoSci. W orzecznictwie stusznie podkreSla sie, ze
niewyplacalno$¢ dluznika jest badana nie w chwili dokonania czynnosci prawnej, a w chwili wystapienia przez

wierzyciela z zadaniem bezskutecznoéci' Przeslanki warunkujace uwzglednienie zadania powoda powinny byé
spelnione w chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.). W konsekwencji niewyplacalno§¢ musi istnie¢ w momencie,
gdy wierzyciel poszukuje ochrony. Wynika to z samej istoty akcji paulianskiej, co z kolei oznacza, ze w wypadku
odpadniecia przestanki niewyplacalnos$ci, nie ma przed czym chroni¢ wierzyciela. Istnienie tej przestanki powodka A.
M. wykazala postanowieniem komornika sadowego z 6.12.2012 r. oraz swoimi zeznaniami, w ktérych podniosla, ze
dluzniczka nie splacila dlugu do dnia dzisiejszego.

Pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznosé,
utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Sam fakt uzyskania przez dluznika na skutek dokonania
zaskarzonej czynno$ci ekwiwalentu od osoby trzeciej nie eliminuje stanu pokrzywdzenia, jezeli wierzyciel nie mial
mozliwo$ci zaspokojenia z uzyskanego ekwiwalentu. Rowniez w takiej sytuacji rozporzadzenie majatkowe dtuznika
mogloby prowadzi¢ do stanu jego niewyplacalnosSci, skoro uzyskany przez dluznika ekwiwalent nie umozliwia
wierzycielowi zaspokojenia wierzytelnosSci (tak. SA w Katowicach w wyroku z 9 pazdziernika 2013 r. , sygn. akt V ACa
360/13).

Nalezy przychyli¢ sie do pogladu, ze prawdopodobienistwo posiadania przez dluznika pieniedzy nie wyklucza
skutecznoSci skargi paulianskiej, gdyz tego rodzaju przedmiot dluznik moze latwo usunaé spod egzekucji (tak M.
Pyziak-Szafnicka , Ochrona (...), s. 92).

W dacie podpisywania umowy kupna-sprzedazy nieruchomoéci oznaczonych jako dzialki o numerach (...) w P.,
dluzniczka byla §wiadoma, ze zajecie wierzytelnoéci dokonane przez komornika postanowieniem z dnia 4 wrze$nia
2012 r. okaze sie bezskuteczne, poniewaz M. W. juz wéwczas nie przystugiwala do niej zadna wierzytelno$é. Mimo
tego, P. L. (1) zbyta dziatki na rzecz F. K. (1).

Powyzsze ustalone w stanie faktycznym okolicznosci potwierdzaja, ze dtuzniczka dzialala z zamiarem i §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela, jakim jest A. M. .

Niewyplacalno$¢ dluznika i stan pokrzywdzenia wierzyciela istnialy tez w dacie wyrokowania, co nie moze byc
przedmiotem sporu.

Wobec wykazania przez powddke, ze pozwany i P. L. (1) pozostawali w bliskich stosunkach w chwili dokonywania
zaskarzonej czynnosSci prawnej, nie bylo konieczne udowodnienie przez nia , ze pozwany wiedzial o tym, ze dtuzniczka
dziala ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli; okoliczno$é ta jest objeta domniemaniem prawnym. Pozwany
w zaden sposdb nie obalil domniemania wynikajacego z art. 527 § 3 k.c., ani nie podwazyl skutecznie materiatu
dowodowego zaoferowanego przez powodke.

W éwietle przestanek materialnoprawnych art. 527 § 1, § 21 § 3 k.c. ktore przez powodke zostaly wykazane, Sad uznat
powddztwo za zasadne w caloSci.

Majac na uwadze usprawiedliwiona nieobecno$¢ pozwanego na terminie, Sad uchylil wyrok zaoczny i po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego (art. 347 k.p.c.) uwzglednil w calo$ci powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego, ktéry przegral sprawe.

Na koszty procesu nalezne powodce zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika - 7.200 zl, oplata od
pelnomocnictwa -17 zk.



Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Okregowego w Lodzi nieuiszczong oplate od pozwu
w wysokoSci 11.000 zl.



