Sygn. aktII C 79/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 stycznia 2013 roku powdd Z. K. (1) (poprzednio S.) wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa —
Aresztu Sledczego w L. kwoty 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania, z ustawowymi odsetkami od daty
uprawomocnienia sie wyroku. Kwoty tej powdd domagal sie za niewtasciwe leczenie i warunki w jakich przepltywal
podczas choroby, w celach Aresztu Sledczego w E...

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz odkad przebywa w Areszcie Sledezym w E. ma wigksze problemy ze
zdrowiem, w szczego6lnosci natury urologicznej, skutkujace konieczno$cia cewnikowania.

Powdd zarzuca stronie pozwanej brak nalezytej troski o jego zdrowie oraz ignorowanie jego osoby. Zdaniem powoda,
zastosowany u niego cewnik powinien by¢ usuniety przez personel medyczny pozwanego znacznie weze$niej niz to
nastapilo, a zaniedbania w tym przedmiocie doprowadzily do dolegliwosci bolowych i zapalenia. Powod twierdzil, ze
w jego stanie zdrowia umieszczony by¢ powinien w izbie chorych. Podnosit takze kwestie niemoznosci odbycia kapieli
w lazni poza kolejno$cig oraz trudnoéci w odbyciu wizyt u lekarza. (pozew k. 2-4)

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 roku powo6d zwolniony zostal z kosztow sadowych w caloSci. ( postanowienie
k. 23)

Pismem z dnia 25 kwietnia 2013 roku powod uzupehil zlozony pozew wskazujae, iz domaga sie kwoty 100.000
zl tytulem zadoSéuczynienia za nieludzkie traktowanie oraz warunki niezgodne z zasadniczymi wymogami Unii
Europejskiej. Podkreslit iz, przebywajac w Areszcie Sledezym w E. nie poniést zadnych strat materialnych. ( pismo
powoda z dnia 25 kwietnia 2013 roku k.27-28)

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 czerwca 2013 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. (odpowiedz
na pozew k. 38-41)

W dniu 14 stycznia 2014 roku powod zawarl zwiazek malzenski i przyjal nazwisko zony — tj. K..
( kopia aktu malzenstwa, informacja z systemu PESEL, k. 207-208)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. K. (2) przebywal w Areszcie Sledczym w L. od wrzeénia 2012 roku do stycznia 2013 roku. Podczas pobytu w w/
w jednostce zglaszal dolegliwoéci dyzuryczne oraz trudnoéci w oddawaniu moczu. U powoda wystepowaly rowniez
dolegliwo$ci w postaci bolow jader. Rozpoznano u niego zapalenie najadrzy i torbiel najadrza prawego.

W dniu 17 paZdziernika 2012 roku u powoda nastgpilo zatrzymanie moczu, w zwiazku z czym zostal
przetransportowany do Szpitala Zakladu Karnego nr 2 w L. gdzie, po badaniach, zalozono cewnik Foleya, z zaleceniem
usuniecia go powodowi dopiero przed planowana konsultacja urologiczna.

W dniu 19 pazdziernika 2012 roku miata miejsce wizyta kontrolna, podczas ktoérej stwierdzono brak jakichkolwiek
dolegliwosci oraz niewielka ilo$¢ moczu w worku. ( okoliczno$¢ bezsporna, nadto dokumentacja medyczna pozwanego
— Ksigzka Zdrowia)

Podczas cewnikowania powdd zglaszal czeste bole brzucha. Otrzymywal wowczas od personelu medycznego
pozwanego leki przeciwbolowe, zdarzalo sie réwniez , ze dolegliwo$ci bolowe powod zglaszal podczas apelu, wtedy
leki przynosil dowodca zmiany.( zeznania Swiadka A. C.)



W trakcie noszenia cewnika powdd zauwazyl w wezyku odprowadzajacym mocz do worka nieco krwi. Odczuwal
tez bolesnosé. Poinformowal o tym funkcjonariuszy aresztu, proszac jednoczesnie o zdjecie cewnika. Poniewaz
odmoéwiono usuniecia cewnika, pow6d usunat go sobie sam.

( zeznania Swiadka A. S. k. 121 verte,)

W dniu 8 listopada 2012 roku miala miejsce konsultacja urologiczna w poradni neurologicznej w (...) Szpitalu (...)
Medycznej — (...) Szpital (...) w L., podczas, ktérej stwierdzono, iz w dniu 7 listopada 2012 nastapilo samowolne
usuniecie zalozonego powodowi cewnika. U powoda zdiagnozowano krwiomocz, bol i pieczenie podczas mikcji. W
zwigzku z zdiagnozowanym u powoda zakazeniem, zastosowano terapie antybiotykowa, jak rowniez podano leki
odkazajace.

W dniu 9 listopada 2012 roku powdd zostal skierowany na wizyte do lekarza przyjmujgcego na terenie jednostki
penitencjarnej, gdzie potwierdzono zalecenia wskazane przez lekarza urologa, w przedmiocie koniecznosci podjecia
leczenia farmakologicznego. W dniu 10 listopada 2012 roku powdd ponownie zostal przyjety do lekarza, w zwiazku
ze zglaszanym boélem przy oddawaniu moczu. W dniu 23 listopada 2012 roku miata miejsce kolejna kontrola stanu
zdrowia powoda, podczas ktorej powdd nie zglaszal dolegliwosci, proszac jedynie o ranigast i leki przeciwbo6lowe.
W dniu 6 grudnia 2012 roku pow6d mial wykonane USG ukladu moczowego, i jamy brzusznej. Zapoznal sie z ich
wynikami. W grudniu powod odbyl jeszcze kilka wizyt u lekarza w pozwanej jednostce penitencjarnej. W dniu 15
grudnia 2012 roku w zwigzku z zatrzymaniem moczu, po raz kolejny zalozono powodowi cewnik. Réwniez w tym
przypadku powod samodzielnie go usungl po dwoch dniach, to jest 17 grudnia 2012 roku. Powdd byl ponownie
konsultowany w poradni urologicznej w dniu 3 stycznia 2013 roku. Zalecono leczenie farmakologiczne. Powod do
konca swojego pobytu w Areszcie Sledczym w L. znajdowat sie pod stalg opieka lekarska,.

( okolicznos$é bezsporna, nadto dokumentacja medyczna pozwanego — Ksiazka Zdrowia)

W czasie odczuwania dolegliwos$ci ze strony ukladu moczowego, w tym takze, kiedy byl cewnikowany, powod mial
zapewnione podstawowe, tak jak wszyscy osadzeni, warunki higieniczne. Nie korzystal z zadnych dodatkowych
udogodnien sanitarnych pozostajac w celi; nie byto w tej mierze zadnych zalecen lekarskich.

Powod nie chodzil na regulaminowa laznie gdyz krepowal sie zalozonego cewnika. Chcial unikna¢ ki6tni z innymi
osadzonymi, szczegblnie z grypsujacymi. W zwigzku z potrzeba utrzymywania higieny ciala powdd w okresie
cewnikowania myt sie w misce w kaciku sanitarnym znajdujacym sie w celi. ( zeznania §wiadka M. B. k.122 verte, A.
S. k.121 verte -122, zeznania powoda k. 123-123 verte.)

Powodowi zdarzylo sie, ze przylaczony do cewnika worek na mocz pekl, a zawarto$¢ wylala sie na t6zko. Po zgloszeniu
zaistnialej sytuacji, wymieniono powodowi posciel, koc i materac na czyste.

( zeznania $wiadka A. S. k. 121 verte, A. C. k. 122, M. B. 122 verte, $wiadka W. B. k. 123)

Postepowanie diagnostyczno — lecznicze wdrozone wobec powoda w czasie jego pobytu w Areszcie Sledczym w
L., wobec zglaszanych przez niego od dawna dolegliwo$ci dyzurycznych i trudnoSci w oddawaniu moczu, bylo
prawidlowe. Reakcja na zglaszane w pazdzierniku 2012 roku dolegliwosci byla szybka, wykonano odpowiednie
badania i zastosowano celowe leczenie. W szczegdlnosSci prawidlowe, i w tym przypadku konieczne, bylo zastosowanie
cewnika Foleya w celu odprowadzenia z pecherza zalegajacego moczu. Prawidlowo tez stosowano leczenie odkazajace
drogi moczowe i antybiotykoterapie, poniewaz kazde zaleganie moczu w ukladzie moczowym jest powodem zakazenia
moczu, ktére moze nastapi¢ pomimo zachowania sterylnoéci i stosowania wspomnianych lekow odkazajacych.
Zakazenie u powoda wiazalo sie z chorobg podstawowa, ktéra doprowadzita do zatrzymania moczu. Nie bez znaczenia
dla zaistnialych dolegliwo$ci bylo samowolne usuniecie przez powoda cewnika (moglo by¢ przyczyna uszkodzenia
cewki moczowej, i w konsekwencji pojawienia sie trudno$ci w oddawaniu moczu, naglacego parcia na mocz, kolejnego
zatrzymania moczu).



O czasie cewnikowania kazdorazowo decyduje lekarz, jest on zalezny od sytuacji medyczne;j.

Trudnos$ci w adaptacji do warunkéw sanitarnych w zwigzku z konieczno$cia cewnikowania nie stanowia podstawy
do hospitalizacji chorego. Chorzy cewnikowani dlugoterminowo, niejednokrotnie podejmuja nawet prace. Nie bylo
ze strony pozwanego nieprawidlowoéci w zakresie zapewnienia powodowi warunkéw do zachowania higieny.(opinia
bieglego k.131-134)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powotanych dowodow, w tym, w zakresie wymagajacym wiedzy
specjalnej, na podstawie opinii bieglego urologa. Kwestionujgc wnioski opinii powdd zarzucil bieglemu zaniechanie
badania podmiotowego. Jak jednak wyjasénil bieglyt, badanie takie nie byto konieczne dla wydania opinii w zakresie
wynikajacym z postawionej przez Sad tezy dowodowe;j.

Przypadek powoda byl juz opiniowany przez tego samego bieglego urologa w innej, toczacej sie wezesniej przez Sadem
Okregowym w Lodzi sprawie (II C 1229/07). Poprzednia opinia, na ktora powoluje sie biegly dotyczyla postepowania
leczniczego wobec schorzen jader powoda i zwiazku miedzy ich wystapieniem a warunkami osadzenia. Biegly badal
wowczas powoda. Takze w tej poprzedniej opinii biegly sformulowal wnioski, ze postepowanie diagnostyczno -
lecznicze wobec powoda w przebiegu chordb urologicznych w czasie pobytu w areszcie §ledczym w L., do 19 lutego 2010
roku, bylo prawidlowe, a postepowanie personelu leczniczego nacechowane odpowiednig troska. Biegly nie znalazl
takze zwigzku pomiedzy osadzeniem powoda i warunkami tego osadzenia a wystepujacymi u niego schorzeniami
urologicznymi. Biegly znal zatem etiologie probleméw zdrowotnych powoda, w tym wczeéniejsze schorzenie jader.

Nie oznacza to jednak, ze biegly nie dokonat nalezytej oceny w sprawie niniejszej. Biegly wskazal wprawdzie, ze uznal
za zbedne ponowne badanie powoda, wyja$niajac jednak, ze wystarczajace bylo zapoznanie sie z obszerna, cze$ciowo
znana mu juz z wezeéniejszej sprawy, dokumentacja medyczng. Nie ma tez watpliwoSci, ze odwotujac sie do kwestii
chronologicznie weze$niejszych, skupil sie na dolegliwo$ciach, jakie wystapily u powoda w pazdzierniku 2012 roku i
sposobie ich leczenia. (k. 182 opinia uzupekiajaca)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: .
Powddztwo jako niezasadne podlega oddaleniu.

Powbd wywodzi swe zadanie zadoSéuczynienia w kwocie 100.000 zl z rozstroju zdrowia jakiego doznal podczas
przebywania w Areszcie Sledczym w L., ktére jego zdaniem, nastgpilo na skutek nienalezytej opieki medycznej
i zlych warunkéw bytowo — sanitarnych, w tym nie zapewnienia stosownych do jego stanu zdrowia udogodnien
higienicznych.

Zgloszone przez powoda roszczenie nalezy zakwalifikowaé jako zadanie formulowane w oparciu art. 445 § 1 zwigzku z
art. 4448 1 k.c.. Poniewaz powod juz na etapie uzupelnienia pozwu podal, ze nie doznal Zadnych szkow materialnych,
do rozwazenia pozostaje kwestia odpowiedzialno$ci strony pozwanej w zakresie zadania zado$éuczynienia.

Podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa jako szczegolnej panstwowej osoby prawnej stanowi
art. 417 k.c. w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nt 162, poz. 1692). Art. 417 przyjmuje, ze przestanka odpowiedzialnoéci jest
wykonywanie wladzy publicznej niezgodnie z prawem, co oznacza, ze wykonujacemu wladze publiczng - bez wzgledu
na sposob i forme dzialania - mozna postawié¢ zarzut dzialania z naruszeniem prawa. Za szkode wyrzadzong przy
wykonywaniu wladzy publicznej odpowiada ta osoba prawna, z ktéra zwigzana jest jednostka organizacyjna lub osoba
fizyczna wykonujaca uprawnienia wladzy publiczne;j.

Odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 417 ke odnosi sie wylacznie do szkdd wyrzadzonych niezgodnym z prawem
dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej przez Skarb Panstwa. Chodzi zatem o
wszelkie czynnoéci zwigzane z wykonywaniem imperium, a wiec zar6wno czynnoSci faktyczne, jak i indywidualne
rozstrzygniecia podjete przy zachowaniu okreslonej procedury. Nie mozna mie¢ watpliwosci, iz do sfery imperium



panstwa nalezy stosowanie Srodkéw przymusu zwigzanych z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci czy tez
tymczasowego aresztowania.

Podstawowa przestanka odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
zadan z zakresu wladzy publicznej jest ich bezprawno$¢ ujeta zar6wno w art. 77 ust. 1 Konstytucji, jak i w art. 417 ke
w formule ,niezgodne z prawem”. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000, wyjasniajac
pojecie ,niezgodne z prawem” uzyte w art. 77 ust. 1 Konstytucji, sklania sie ku Scistemu ujmowaniu tego pojecia,
rozumiejac je jako ,zaprzeczenie zachowania uwzgledniajgcego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawne;j”.

Wérdd przestanek konstytuujacych obowigzek odszkodowawcezy nie wystepuje wina. (tak tez Sad najwyzszy w wyroku
z dnia 8 stycznia 2002 roku I CKN 581/99, OSNC 2002 nr 10 poz. 128). Jest to wiec odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka (Z. Radwanski: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, s. 14).

W przedmiotowej sprawie Sad uznal na podstawie ustalanego, w sprawie stanu faktycznego, iz brak jest podstaw do
przypisania odpowiedzialnoéci pozwanemu Skarbowi Panistwa- Aresztowi Sledczemu w k...

Sad nie dostrzegl po stronie pozwanego niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu przez
pozwanego wladzy publiczne;j.

Sad nie podwaza twierdzen powoda o jego dolegliwo$ciach zdrowotnych i zwigzanym z nimi boélu i cierpieniu. Z
dokumentacji medycznej powoda wprost wynika, iz jest on osoba posiadajaca szereg przypadlosci zdrowotnych, w
tym urologicznych. Jednakze postepowanie dowodowe nie wykazalo po stronie pozwanej sprawujgcej w ramach
systemu penitencjarnego takze opieke medyczna nad osadzonymi, jakichkolwiek uchybien. Jak wynika z opinii
bieglego postepowanie diagnostyczno- lecznicze wobec powoda bylo prawidlowe, zgodne z obowigzujacymi pod tym
wzgledem zasadami sztuki medycznej. Powdd zostal prawidlowo zdiagnozowany, zastosowano wlasciwe leczenie, w
tym takze farmakologiczne. Zalozenie powodowi cewnika, przy wystepujacych dolegliwoSciach bylo konieczno$cia, a
samowolne nieprofesjonalne usuniecie go przez powoda moglo doprowadzié do pogorszenia, w tym do uszkodzenia
cewki moczowej .

Zaniezasadne Sad uznal takze zarzuty powoda, iz na pogorszenie jego stanu zdrowia wplyw mial poza okoliczno$ciami
oméwionymi powyzej, zla sytuacja bytowo- sanitarna istniejaca na terenie Aresztu Sledczego .. Jak wynika z ustaler
faktycznych poczynionych przez Sad, powdd po zalozeniu cewnika nie musial b¢ kierowany do izby chorych. Trudnoéci
adaptacyjne do warunkéw sanitarnych jakie istnieja w Areszcie Sledczym w E. nie sa podstawa do hospitalizacji
chorego.

Powod miatl zapewniong mozliwo$é codziennego korzystania z kacika sanitarnego, raz w tygodniu mogt skorzystac z
lazni. Powod sam podjal decyzje o nie uczeszczaniu na kapiele do lazni, argumentujac to faktem, skrepowania jakie
odczuwa wzgledem wspoélosadzonych, w zwigzku z zalozonym cewnikiem.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w zakladach takich jak areszt §ledczy czy zaklad karny, ze wzgledu na specyfike
pelionych przez ten podmiot funkcji, istnieja normatywne, sztywno okre§lone reguly postepowania, ktére nie moga
by¢ zmieniane na skutek, subiektywnie odczuwanej niemoznoSci przystosowania sie osadzonego do zastanej sytuacji.

Sad w niemniejszej sprawie nie podziela w zwigzku z tym zapatrywania powoda, ze odmowa umozliwienia mu
odbywania osobnych kapieli, w zwigzku z jego dolegliwo$ciami, byla zarzucalna nieprawidlowoécia i wyrazem
ignorowania jego potrzeb przez personel pozwanej jednostki.

Na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzono powoda kosztami procesu, uznajac, ze z uwagi na jego sytuacje materialng
izyciowa przemawiaja za tym wzgledy stusznosci.



