Sygnatura akt II C 2/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 grudnia 2012 roku skierowanym przeciwko M. C., D. U. domagal sie zasadzenia zadoSéuczynienia
w kwocie 150.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za podjecie blednej diagnozy o utracie widzenia w lewym oku
powoda, gdy tymczasem powdd widzial na to oko i wymagal specjalistycznego leczenia. /pozew k. 3 — 4/

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 marca 2013 r. pozwana M. C. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwana podniosta zarzut braku legitymacji biernej, jako ze pozwanym winien by¢ jej pracodawca —
Areszt Sledezy w E.. /odpowiedz na pozew k. 26-28/

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2013 r. Sad na podstawie art. 194 §1 k.p.c. wezwatl do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego Skarb Pastwa — Areszt Sledczy w L.. /protokél k. 56/

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r. powdd doprecyzowal, ze roszczenie swoje wywodzi z faktu, iz pozwana na
skutek blednej diagnozy odmawiala mu leczenia oka lewego, nie wyrazata zgody na podjecie przez powoda leczenia
szpitalnego, czy konsultacje w klinikach. Zdaniem powoda dzialanie pozwanej skazalo go na 6 lat niewidzenia i
uniemozliwialo mu podjecie skutecznego leczenie tego oka. Zdaniem powoda, gdyby wczesniej podjete bylo leczenie,
to wezesniej odzyskalby wzrok. /protokot k. 54 odw./

Pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Dyrektora Aresztu Sledczego w L. zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panistwa, nie uznal powo6dztwa i wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu /
odpowiedz na pozew k. 69-72/

Powod nie wyrazil zgody na wstapienie dopozwanego w miejsce dotychczasowej pozwanej . Na rozprawie w dniu
15 pazdziernika 2014 roku wniost o solidarnie zasadzenie od pozwanych dochlodzonej pozwem naleznoSci wraz z
ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powodztwa. Pelnomocnik z urzedu powoda wniést ponadto o przyznanie
mu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm przepisanych, oswiadczajac iz koszty te
nie zostaly pokryte.

(pismo procesowe k- 80 i protokdt rozprawy k- 210 i 212)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1979 roku w wyniku wybuchu petardy powod, przebywajac na wolnoéci, doznal urazu oka lewego. /bezsporne; a
nadto przeshuchanie powoda k. 211/

Powdd - D. U. od 1981 r. wielokrotnie by} osadzony w jednostkach penitencjarnych, w tym takze w Areszcie Sledczym
w L.. Ostatnig przerwe w odbywaniu kary powo6d mial 17 lat temu. /przestuchanie powoda k. 211 i k. 54 odw. w zw.
z k. 211/

W 1981 r. zdiagnozowano u powoda pourazowg za¢me obu oczu. Przebywajac juz warunkach penitencjarnych powod
mial operowang za¢me pourazowa oka lewego w szpitalu w B., natomiast zaéme oka prawego w Klinice (...) w K..
Po operacjach dobrze widzial na oko prawe, slabiej na oko lewe. W 1994 r. utracil widzenie w oku prawym z powodu
wysokiego ciSnienia wewnatrzgatkowego. W 1996 r. wykonano enukleacje gatki ocznej prawej w Klinice (...) w K. W
1997 r. usunieto w tej Klinice resztki za¢my oka lewego. /bezsporne; a nadto przestuchanie powoda k. 211/

Powo6d dokonywal wielokrotnie samookaleczenia zar6wno oczu jak i przewodu pokarmowego poprzez potkniecia ciat
obcych. /zalaczona do niniejszej sprawy wkladka do ksiazki zdrowia osadzonego/



Pozwana M. C. od 1 stycznia 2000 r. zatrudniona jest w Areszcie Sledczym w L. na stanowisku asystenta Stuzby
Zdrowia w charakterze lekarza okulisty na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. /za$wiadczenie
k. 49; przestuchanie pozwanej k. 55 w zw. z k. 211 odw./

W latach 2000-2013 powdd byt pod opieka okulistyczng pozwanej M. C.. /przestuchanie pozwanej k. 55 w zw. z k.
211 odw./

D. U. od 2006 r. zaczal zglaszaé gorsze widzenie w lewym oku, ktérego przyczyn upatrywal w krwotoku do ciala
szklistego. /przestuchanie powoda k. 211; opinia bieglej z zakresu okulistyki L. K. k. 135/

Podczas badan okulistycznych zglaszal, ze nic nie widzi i nie ma nawet poczucia §wiatla. /przestuchanie pozwanej k.
55 odw. w zw. z k. 211 odw./

W 2006 1. powdd zostal skierowany do Zakladu Karnego w O. na szkolenie os6b niewidomych w zakresie orientacji
w terenie. Szkolenie trwato 30 godzin, podczas ktérego zaopatrzono go w czujnik do wody, laske i detektor kolorow. /
przesluchanie powoda k. 211 odw./

D. U. leczony byl na Oddziale Okulistycznym w B., konsultowany byl w Klinice (...) w K., zlecono leczenie
farmakologiczne, a w razie potrzeby chirurgiczne lub laserowe. Od 2008 r. stosuje krople przeciwjaskrowe do oka
lewego - obecnie 2% Trusopt i Travatan. /bezsporne; opinia bieglej z zakresu okulistyki L. K. k. 135/

W czasie pobytu w areszcie $ledczym konsultowany i leczony byl ambulatoryjnie, zarbwno w penitencjarnej jak i
pozawieziennej stuzbie zdrowia. W dniu 17 lipca 2008 r. konsultowany byl przez prof. J. N.. /opinia bieglej z zakresu
okulistyki L. K. k. 135-136; przestuchanie powoda k. 211-211 odw. i k. 55 w zw. z k. 211; przestuchanie pozwanej k. 55
odw. w zw. z k. 211 odw./

W listopadzie 2010 r. podczas badan okulistycznych powdd nadal podawal brak poczucia Swiatla. Brak poczucia
Swiatla w przebiegu jaskry §wiadczy o calkowitym, jaskrowym zaniku nerwu wzrokowego i dlatego leczaca powoda
okulistka zgodnie z wiedza medyczna mogla rozpoznaé jaskre dokonang i poinformowac¢ powoda o nieodwracalnej
utracie wzroku oka lewego. /opinia bieglej z zakresu okulistyki L. K. k. 136/

Pozwana M. C. nigdy nie odstawila powodowi leczenia przeciwjaskrowego. Powod otrzymywat leki przeciwjaskrowe
obnizajace ci$nienie oraz leki poprawiajace ukrwienie w oku i wspomagajace funkcje nerwu wzrokowego. /
przeshuchanie pozwanej k. 55 odw. w zw. z k. 211 odw.; zalgczona do niniejszej sprawy wkladka do ksigzki zdrowia
osadzonego/

Zaden z konsultujacych powoda lekarzy zaréwno w szpitalu (...) jak i prof. N. nie zakwestionowali diagnozy
postawionej przez pozwana ani zaproponowanego przez nia sposobu leczenia. /przestuchanie pozwanej k. 55 odw. w
zw. z k. 211 odw./

Powdd odmawial poddaniu sie rehabilitacji okulistycznej. /oS§wiadczenia zawarte we wkladce do ksigzki zdrowia
osadzonego zalaczonej do niniejszej sprawy/

0Od 2010-2011 r. powdd zauwazyl minimalna poprawe funkcji wzroku oka lewego. /przestuchanie powoda k. 211/

Poprawe widzenia powod zaczal zglaszaé personelowi medycznemu w 2012 r. /przestuchanie pozwanej k. 211 odw.;
przesluchanie powoda k. 54 odw. w zw. z k. 211; zalaczona do niniejszej sprawy wkladka do ksiazki zdrowia
osadzonego/

Od 9 marca 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. leczony byl na Oddziale (...)w Z., konsultowany byt przez okuliste. Nadal
leczony byl kroplami przeciwjaskrowymi i witaming BI2, Cocarboxylaza. /opinia bieglej z zakresu okulistyki L. K. k.
135-136; zalaczona do niniejszej sprawy wkladka do ksigzki zdrowia osadzonego/



W dniu 15 stycznia 2013 r. powod konsultowany byt w Szpitalu (...) w L., gdzie stwierdzono bardzo duza poprawe
wzroku z korekeja okularowa, zlecono leczenie farmakologiczne, kontrole ci$énienia i pola widzenia. /opinia bieglej z
zakresu okulistyki L. K. k. 135; przestuchanie powoda k. 211 odw. i k. 54 odw. w zw. z k. 211; dokumentacja medyczna
zalaczona do niniejszej sprawy na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2013 r.; zalaczona do niniejszej sprawy wktadka do
ksiazki zdrowia osadzonego/

W dniu 19 kwietnia 2013 r. pozwana M. C. zlecila powodowi badanie usg, ktére nie potwierdzito zmian w ciele szklistym
oka. /przestuchanie pozwanej k. 211 odw.; zalgczona do niniejszej sprawy wktadka do ksigzki zdrowia osadzonego/

W czerwcu 2013 1. zlecono powodowi kolejne konsultacje, ktorych powod nie cheial odbyé, nie wyrazil takze zgody na
leczenie w szpitalu wieziennym w B.. /opinia bieglej z zakresu okulistyki L. K. k. 136; przestluchanie powoda k. 55 w
zw. z k. 211; zalgczona do niniejszej sprawy wkladka do ksiazki zdrowia osadzonego/

W dniu 6 listopada 2013 r. wykonano u niego kolejne badanie tym razem badanie GDX. /opinia biegtej z zakresu
okulistyki L. K. k. 135; zalaczona do niniejszej sprawy wkladka do ksigzki zdrowia osadzonego/

Badanie GDX jest to skaningowy polarymetr laserowy. Oprogramowanie aparatu pozwala na analize poérednich
pomiaré6w RNFL wykonanych na obszarze 40° i 20°. Wykorzystywany przez GDX VCC indeks wlokien nerwowych NFI
pozwala na dokladng diagnostyke r6znicowa oczu zdrowych i jaskre otwartego kata (Reus i Lemij 2004r.). Pomiary
grubo$ci wlokien nerwowych wokoét tarczy nerwu wzrokowego wykonane za pomocg GDX odpowiadaja ubytkom
jaskrowym w polu widzenia. Przy podawanej wczedniej przez powoda ostrosci wzroku oka lewego tzn. braku poczucia
Swiatla badanie to nic by nie wnioslo zar6wno dla diagnostyki jak i leczenia. /uzupelniajgca opinia bieglej z zakresu
okulistyki L. K. k. 186/

Nadal pow6d ma systematyczne badania kontrolne i kontynuowane jest leczenie przeciwjaskrowe. W lipcu 2014 r.
u powoda przeprowadzono kolejne badania komputerowe. Zalecono mu stosowanie szkiel korekeyjnych o mocy +10
Dioptrii i kontynuacje leczenia przeciwjaskrowego. /przestuchanie powoda k. 211 odw./

Reasumujac powdd byl wielokrotnie konsultowany i leczony w réznych osrodkach penitencjarnej jak i pozawieziennej
shuzby zdrowia z powodu samouszkodzen gatek ocznych i ich nastepstw. Leczony byl prawidlowo i zgodnie z zasadami
sztuki lekarskiej. Nie utracil catkowicie funkcji wzroku oka lewego jak podawal w wywiadach w latach 2010 - 2013.
Leczony byl bardzo sumiennie o czym $wiadezy iloé¢ zlecanych konsultacji i skierowan do szpitali. /opinia bieglej z
zakresu okulistyki L. K. k. 136/

Przebieg leczenia powoda w warunkach stluzby wieziennej nalezy uznaé za prawidlowy. /opinia bieglej z zakresu
okulistyki L. K. k. 135/

Powod miatl przeprowadzone niezbedne badania okulistyczne, przy czym wielokrotnie odmawial skorzystania z
konsultacji. Powdd bez badania pola widzenia, GDX ,,0odzyskal wzrok” na oko lewe. /opinia bieglej z zakresu okulistyki
L. K. k. 136/

Kazdy okulista dazy w swojej praktyce do powstrzymania neuropatii jaskrowej, ale do tego potrzebna jest takze
wspolpraca pacjenta, prawdoméwnosé, prawidlowe zapuszczanie kropli, koncentracja przy wykonywaniu pola
widzenia. Czasami na pewne zachowania pacjenta lekarz nie ma wplywu. Jezeli powdd bedzie stosowal sie do zalecen
lekarskich, wspdlpracowal z lekarzem to mozliwe jest spowolnienie zaniku nerwu wzrokowego. Zawezenie pola
widzenia do 10 ° nie rokuje jego poprawy, ale przy takim zawezeniu powdd ma prawie calkowita ostro$c oka lewego
z korekcja. /opinia bieglej z zakresu okulistyki L. K. k. 136/

Istnieja inne badania stuzace do obiektywnego ustalenia stanu wzrokowego (nerwu wzrokowego) takie jak HRT,
OCT. /uzupelniajaca opinia bieglej z zakresu okulistyki L. K. k. 186/



Badania GDX, OCT i HRT mozna wykona¢ w sposob wiarygodny u pacjenta, ktory jest w stanie widzieé¢ tzw. fiksatom.
W przeciwnym wypadku badanie jest niemozliwe do wykonania. /przestuchanie pozwanej k. 211 odw./

Pobyt w Zakladach Karnych i Areszcie Sledczym nie mial wplywu na stan funkcji oka lewego. Pogorszenie funkcji
wzroku oka lewego, przewlekle stany zapalne, krwotoki do ciala szklistego spowodowane byly samouszkodzeniami, a
w ich nastepstwie powstala jaskra. /opinia bieglej z zakresu okulistyki L. K. k. 136/

Wylew mogt sie wchlonagé samoistnie, pacjent mogt zazywaé leki typu: cyclonamina, wapno, troxerutin -
przyspieszajace wchloniecie wylewu. Wchloniecie wylewu (leczenie) u kazdego pacjenta przebiega indywidualnie.
Gdy wylew nie wchlania sie przez okolo jeden rok mozna wykona¢ zabieg operacyjny vitrektomnie. Do powstania
zaémy mogto dojé¢ wskutek wybuchu grzalki, petardy - reasumujgc urazu oka. /uzupelniajaca opinia bieglej z zakresu
okulistyki L. K. k. 186/

Powdd nie ma zadnego zatrudnienia w jednostkach penitencjarnych, nie posiada zadnego majatku. Koniec wykonania
kary pozbawienia wolnoSci przypada mu za 5 lat. /przestuchanie powoda k. 211 odw./

Przed Sadem Okregowym toczylo sie postepowanie z powodztwa D. U. pod sygnatura II C 370/12, w ktérym dochodzil
od Sadu Okregowego w Lodzi zado$cuczynienia za podejmowanie decyzji w postepowaniach penitencjarnych, ktére w
konsekwencji doprowadzily do pozbawiania powoda mozliwoSci specjalistycznego leczenia i opieki. Wyrokiem z dnia
7 maja 2014 r. Sad oddalit powddztwo w calosci. /pozew k. 3-4 i wyrok k. 339 zalaczonych do niniejszej sprawy akt
tutejszego Sadu o sygnaturze II C 370/12/

W sprawie toczacej sie przez Sadem Okregowym w Eodzi pod sygnaturg II C 104/10 powo6d D. U. domagal sie
zasadzenia od pozwanych: Skarbu Pafistwa - Aresztu Sledczego w L., Skarbu Panistwa - Zakladu Karnego w P., Skarbu
Panstwa - Zaktadu Karnego w L. oraz Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w L. kwoty 80.000 z} tytulem odszkodowania
i zado$Cuczynienia za ujemne przezycia psychiczne, jakich doznat podczas osadzenia w wymienionych jednostkach
penitencjarnych. Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od Skarbu Pahstwa — Aresztu
Sledczego w L. narzecz D. U. 2.000,- (dwa tysigce) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia z tytutu zado$¢uczynienia,
natomiast od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w L. na rzecz D. U. 2.000,- (dwa tysiace) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia z tytulu zado$cuczynienia, oddalajac pow6dztwo w pozostalej czesci. /pozew k. 2 i wyrok k. 639
zalaczonych do niniejszej sprawy akt tutejszego Sadu pod sygnatura II C 104/10/

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na powolanych i nie budzacych watpliwosci dowodach z dokumentéw,
opinii biegtej, ktdra zostala wykonana zgodnie z teza dowodowa w oparciu o analize akt sprawy i badanie powoda, za$
wszelkie, zglaszane przez strony, watpliwosci zostaly wyjasnione w uzupelniajacej opinii pisemne;j.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o wezwanie bieglej okulisty na rozprawe oraz wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii Szpitala (...) w W. z uwagi na fakt, iz przeprowadzenie tych dowodéw zmierzaloby jedynie do znacznego
przedluzenie postepowania, a okoliczno$ci na ktore te dowody byly wnioskowane zostaly dostatecznie wyjasnione w
obu opiniach bieglej okulistki i nie zostaly skutecznie przez strony zakwestionowane.

Sad oddalil takze wniosek dowodowy powoda o przestuchanie $wiadkéw J. G. i K. K. powolywany na okoliczno$¢
sposobu ich leczenia przez pozwana, jako nie majace zadnego znaczenia dla sprawy. Sposob leczenia innych
osadzonych przez pozwana nie moze mie¢ zadnego odniesienia do oceny sposobu leczenia powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci, z uwagi na jego niezasadnoé¢.

W niniejszej sprawie powdd wystapil o zado$¢éuczynienie za szkode, jakiej doznal na skutek podjecia btednej diagnozy
o utracie widzenia w lewym oku.



Na kanwie niniejszej sprawy wylonila sie, wymagajaca rozwazenia w pierwszej kolejnoéci, kwestia legitymacji
procesowej biernej M. C..

W postepowaniu cywilnym, w ramach procesu zawsze wystepuja oznaczone podmioty (osoby), jako strony procesu.
Konkretny podmiot jest strong procesowa z reguly zaré6wno w znaczeniu formalnym i w znaczeniu materialnym, z
czym z kolei w pelni pokrywa sie kwestia legitymacji procesowej i legitymacji materialnej. W znaczeniu formalnym
(procesowym) strong jest osoba lub inny podmiot, ktory we wlasnym imieniu poszukuje przed sadem ochrony prawnej
praw podmiotowych (wlasnych lub cudzych) albo przeciwko ktéremu takie zgdanie jest skierowane. Legitymacja
procesowa bierna jest to natomiast uprawnienie do wystepowania w danym procesie w charakterze pozwanego.

Inaczej moéwiac legitymacja procesowa, to uprawnienie okreslonego podmiotu do wystepowania z roszczeniem
przeciwko innemu podmiotowi, ktore znajduje oparcie badZz w okreSlonym stosunku materialnoprawnym laczacym
owe strony, badZ w ustawie. Tylko wiec przepis prawa materialnego, stanowigcego podstawe interesu prawnego,
stwarza dla okre§lonego podmiotu legitymacje procesowa strony. Strona w tym znaczeniu jest zatem pojeciem
materialnoprawnym, a nie procesowym, a przeto o tym, czy dany podmiot jest strong postepowania cywilnego tak
pojmowana, tzn., czy ma uprawnienie do wystapienia z roszczeniem, przesadzaja przepisy prawa materialnego, majace
zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie za$ przepisy procesowe (Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie II CSK 323/09 Legalis).

Zgodnie z treScig art. 187 §1 k.p.c. w zw. z art. 126 §1 pkt 1 k.p.c. to powoda obcigza prawidlowe oznaczenie strony
pozwane;j.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzi zado§éuczynienia za krzywde doznang na skutek dzialania pracownika
Aresztu bedacego lekarzem okulista zatrudnionym zgodnie z art. 26 i nastepne ustawy o Sluzbie Wieziennej z dnia 9
kwietnia 2010 r. (tekst jedn. — Dz.U. z 2014 r., poz 1415). Pozwana M. C. nie nalezy do stuzby wieziennej zakre$lonej
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie okreslenia stanowisk w Stuzbie
Wieziennej, na ktorych stluzbe moga pelié¢ wylacznie funkcjonariusze (DZ.U. z 2011 r., Nt 20, poz. 106), jest ona
natomiast pracownikiem zatrudnionym w tej jednostce, przy czym nie wymienionym w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow i wykazu stanowisk, na ktérych pracownicy Shuzby
Wieziennej wykonuja obowiazki stuzbowe w stalym i bezposrednim kontakcie z osobami pozbawionymi wolnoéci, oraz
trybu przyznawania dodatku do wynagrodzenia z tego tytutu (tekst jedn. - Dz.U. z2013 r., poz. 1111) ani nie wskazanym
w Rozporzadzeniu z dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie rodzajow i wykazu stanowisk, na ktérych pracownicy jednostek
organizacyjnych Sluzby Wieziennej sa zatrudniani na zasadach okreSlonych w przepisach o pracownikach urzedéow
panstwowych (Dz.U. z 2010 r. Nr 143, poz. 964 ze zm.). Powyzsze wyklucza zatem zakwalifikowanie pozwanej M. C.
do oséb nalezacych do Sluzby Wieziennej, a tym samym dla ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego aresztu nalezy
zastosowac wylacznie przepisy kodeksu pracy i kodeksu cywilnego.

Co do zasady z przepisu art. 430 k.c. wynika konstatacja, ze odpowiedzialno§¢ zwierzchnika uzalezniona jest od
odpowiedzialnoéci bezposredniego sprawy (wykonawcy) i ma ona charakter odpowiedzialnosci solidarnej. Od tej
ogolnej reguly istnieja jednak odstepstwa, wsrdd ktorych szczegélne znaczenie ma art. 120 § 1 k.p. Zgodnie z tym
przepisem w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych szkody
osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca. Jak to wyjaénil Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 12 czerwca 1976 roku, III CZP 5/76, art. 120 § 1 k.p. czyni ,,(...) wylom w zasadach przejetych w kodeksie
cywilnym przez odebranie osobie trzeciej (poszkodowanemu) czynnej legitymacji materialnoprawnej w stosunku do
sprawcy szkody, gdyz do naprawienia szkody w takim ukladzie zobowigzany jest wylgcznie zaklad pracy (...).

Immanentng cechg ustalenia wylacznej legitymacji procesowej biernej po stronie zakladu pracy jest wylgczenie tej
odpowiedzialnoSci po stronie pracownika i ustalenie braku legitymacji procesowej biernej pozwanej M. C. jako
pracownika Aresztu Sledczego w E.. W przedmiotowej sprawie powo6d nie wykazal zadnej winy pozwanej M. C., a tym
bardziej winy umyslnej wskazanej w art. 120 81 k.p., ktéra pozwolilaby na ustalenie odpowiedzialnosSci pracownika.
W przedmiotowej jednostce penitencjarnej powod leczony byl prawidlowo i zgodnie z zasadami sztuki lekarskie;j.



Uwzgledniajac powyzsze konstatacje Sad oddalil powodztwo wobec tej pozwanej, z uwagi na brak legitymacji
procesowej biernej.

Przepis art. 120 § 1 k.p. wychodzi poza ramy regulacji zakres$lonej art. 1 k.p. i wkracza tylko o tyle w unormowanie
prawa cywilnego, o ile ustanawia wylaczng legitymacje bierng zakladu pracy wobec poszkodowanej osoby trzeciej
(...)”. Dyspozycja art. 120 § 1 k.p. wkracza w unormowanie prawa cywilnego przez ustanowienie legitymacji biernej
zakladu pracy (pracodawcy). Natomiast przepis ten nie okresla podstawy prawnej roszczenia poszkodowanej osoby
trzeciej. Pozostaja nig przepisy Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 marca 1987 r. w sprawie II CR 48/87, Lex 8817).

Przechodzac do oceny odpowiedzialno$ci drugiego z pozwanych (pracodawcy M. C.) nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze
realizacja spoczywajacych na administracji Aresztu Sledczego obowigzkéw w zakresie opieki medycznej nad osobami
pozbawionymi wolno$ci nie nalezy do dzialann wladczych i nie mieéci sie w pojeciu wykonywania zadan z zakresu
wladzy publicznej zawartym w dyspozycji art. 417 § 1 k.c., tym bardziej ze M. C. jest pracownikiem nie nalezagcym
do Sluzby Wieziennej. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku
z dnia 15 lipca 2014 r. wydanego w sprawie I ACa 25/14 (Lex 1498947), iz dzialalno$¢ placowek stuzby zdrowia
polegajaca na udzielaniu $wiadczen medycznych (poza obowiazkowymi szczepieniami ochronnymi) nie nalezy do
zakresu imperium, a zaklady opieki zdrowotnej nie sa organami wladzy publicznej. Wykonywanie funkcji wtadzy
publicznej laczy sie co do zasady z mozliwoscia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Jednocze$nie wskazuje
sie, ze tylko woéwcezas mamy do czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej, gdy brak jest formalnej réwnosci stron.
Wykonywanie wladzy w tym sensie moze mieé¢ posta¢ nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej
ingerencji w sfere praw jednostki, na przyklad uzycia przymusu zaréwno w stosunku do majatku, jak i osoby (podobnie
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 2 kwietnia 2014 r. wydanego w sprawie I ACa 1272/13 Lex nr 1469334).

W przedmiotowej sprawie trudno moéwic¢ o faktyczng ingerencje pozwanej jednostki w sfere praw powoda w
zakresie diagnostyki i sposobu jego leczenia. Lekarz leczacy wzrok powoda nie dzialal w zakresie imperium
jednostki penitencjarnej, ale zlecal badania i stosowne leczenie, zgodnie ze swoja wiedza medyczna i poczuciem
odpowiedzialnoSci za zdrowie pacjenta, a pozwana jednostka ponosi odpowiedzialno$é za jego dzialania jako podmiot
zatrudniajacy go jako swojego pracownika w ramach funkcjonujacej na terenie aresztu stuzby zdrowia. Nalezy zwrocic
uwage, ze Areszt Sledczy w L. nie wykorzystywal swojego imperium i nie zlecal lekarzowi konkretnego sposobu
leczenia, to lekarz w sposob niezalezny i zgodnie z zasadami wiedzy medycznej podejmowal decyzje, a powdd mogl
na zaproponowane leczenie wyrazi¢ zgode badz nie, z czego nota bene powod korzystal odmawiajac udzialu w
niektorych konsultacjach i rehabilitacjach. Na marginesie trzeba dostrzec, ze takze w warunkach wolnoSciowych to
lekarz proponuje pacjentowi sposdb leczenia, a pacjent moze na to leczenie wyrazié zgode badz nie. Nie ma mozliwosci,
aby w warunkach wolno$ciowych domaga¢ sie i wymuszac na lekarzu zlecenie zZadanego sposobu leczenia, ktore
zdaniem tego lekarza byloby niewskazane badz niewlasciwe.

Konstatujac powyzsze, Areszt Sledczy w L. ponosi odpowiedzialnoéé za dziatania lekarzy jako swoich pracownikéw,
aczkolwiek nie nalezy to do zakresu jego imperium, a zaklad opieki zdrowotnej dzialajacy przy AS w L. nie jest organem
wladzy publiczne;j.

Ewentualnej podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego Aresztu Sledczego w L. nalezy poszukiwaé w przepisach art. 430
k.c. przy uwzglednieniu, iz M. C. byla pracownikiem tej jednostki.

Zgodnie z tym przepisem kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu
tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazdwek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynno$ci.

Przestankami odpowiedzialno$ci na podstawie wyzej powolanych przepisu sa:

- wyrzadzenie szkody osobie trzeciej przez podwladnego,



- wina podwladnego,
-wyrzadzenie szkody nastgpilo przy wykonywaniu przez podwladnego powierzonej mu czynnosci.

Miedzy osoba powierzajaca wykonanie czynno$ci a tym, komu czynno$¢ powierzono, musi istnie¢ stosunek
zwierzchnictwa i podporzadkowania. Zwierzchnikiem jest ten, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnoéci
osobie, ktbéra przy jej wykonywaniu podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek.
W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze chodzi o pojecie podporzadkowania tylko ogblnoorganizacyjne.
W konsekwencji tego, stosunkiem podporzadkowania obejmuje sie takze dzialania zatrudnionych w zakladzie
fachowcow, ktérym przystuguje stosunkowo szeroki zakres samodzielno$ci w podejmowaniu decyzji np. w odniesieniu
do dzialania lekarzy w zakresie diagnozy i terapii. Areszt Sledczy w L., w ktérym funkcjonuje zaklad opieki zdrowotnej
ponosi odpowiedzialno$c¢ za bledy organizacyjne i zaniedbania personelu medycznego oraz za naruszenie standardow
postepowania i procedur medycznych przy udzielaniu §wiadczen zdrowotnych, skutkiem czego sg powazne szkody
doznane przez pacjenta (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 pazdziernika 2006 roku, I ACa 377/06).

Jak wynika z ugruntowanego piSmiennictwa lekarz moze by¢ uznany za podwladnego w pelnym zakresie, poniewaz
podlega ogoélnoorganizacyjnemu kierownictwu zakladu opieki zdrowotnej takze funkcjonujacej przy jednostce
penitencjarnej, a czynnosci lecznicze wykonuje na rachunek tego zakladu.

W przedmiotowej sprawie podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej jednostki penitencjarnej stanowilby zatem przepis
art. 430 k.c.

Ocena czy pozwany areszt ponosi odpowiedzialno$¢ jako podmiot, w ktorego strukturach funkcjonuje stuzba zdrowia,
winna by¢ dokonana z uwzglednieniem uprawnien skazanego, szczegélowo uregulowanych w art. 115 § 1 - 8 kkw
oraz przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci i Ministra Zdrowia z dnia 10 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegblowych zasad, zakresu i trybu wspoldziatania zakladéow opieki zdrowotnej ze stuzba zdrowia w zakladach
karnych i aresztach $ledczych w zapewnieniu $wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnosci (Dz.U. Nr 171,
poz. 1665) i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegdlowych zasad, zakresu i trybu udzielania
Swiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnoéci przez zaklady opieki zdrowotnej dla os6b pozbawionych
wolnoSci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. Nr 204, poz. 1985). Zgodnie z przepisem art. 115 § 1 kkw., w
brzmieniu obowiazujacym od 1 wrzeSnia 2003 r. skazanemu zapewnia sie bezplatne §wiadczenia zdrowotne, leki i
artykuly sanitarne. W przepisie art. 115 § 4 k.k.w. wskazano, ze §wiadczenia zdrowotne udzielane sg skazanym przede
wszystkim przez zaklady opieki zdrowotnej dla 0s6b pozbawionych wolno$ci. Natomiast pozawiezienne zaktady opieki
zdrowotnej wspoéldzialajg ze stuzbg zdrowia w zakladach karnych w zapewnieniu skazanym $wiadczen zdrowotnych,
gdy konieczne jest m.in. natychmiastowe udzielenie §wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zycia lub
zdrowia skazanego, czy tez przeprowadzenie specjalistycznych badan, leczenia lub rehabilitacji skazanego (art. 115 §
5 kkw.).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powdd w czasie pobytu w Areszcie Sledczym w E.
leczony byt i konsultowany ambulatoryjnie zar6wno w penitencjarnej stuzbie zdrowia jak i pozawieziennej stuzbie
zdrowia. Systematycznie kontrolowany byl stan jego wzroku i zlecane leczenie przeciwjaskrowe. Lekarz zatrudniony
przez pozwany areszt — M. C. podejmowala decyzje medyczne zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej, a powod w zakresie
okulistycznym leczony byl prawidlowo. D. U. leczony byl wrecz sumiennie, o czym $wiadczy ilo$¢ zlecanych mu
konsultacji i skierowan do szpitali. Zaden lekarz zaréwno z wieziennej shuzby zdrowia, ani tez pozapenitencjarne;j
jednostki medycznej, w tym takze prof. N. nie zakwestionowali diagnozy ani sposobu leczenia prowadzonego przez
M. C..

Jak podkredla biegla L. K., kazdy okulista dazy w swojej praktyce do powstrzymania neuropatii jaskrowej, ale do
tego potrzebna jest takze wspolpraca pacjenta, prawdomoéwnos$é, prawidlowe zapuszcezanie kropli, koncentracja przy
wykonywaniu pola widzenia. Czasami na pewne zachowania pacjenta lekarz nie ma wplywu. To powo6d wielokrotnie
odmawiat skorzystania z konsultacji czy rehabilitacji.



Pobyt w Areszcie Sledczym nie mial wplywu na stan funkcji oka lewego. Pogorszenie funkcji wzroku oka lewego,
przewlekle stany zapalne, krwotoki do ciala szklistego spowodowane byly samouszkodzeniami, a nie bledna diagnoza
czy tez wadliwym leczeniem zlecanym przez lekarza zatrudnionego w stuzbie zdrowia Aresztu Sledczego w E...

Reasumujgc przebieg leczenia powoda warunkach stuzby zdrowia byl prawidlowy, a zatem nie ma mozliwos$ci
ustalenia zaréwno winy podwladnego lekarza zatrudnionego w pozwanej jednostce, jak i Sad nie dopatrzyl sie
wyrzadzenia szkody na osobie powoda przez lekarza, a tym bardziej aby to wyrzadzenie szkody nastapilo przy
wykonywaniu przez lekarza powierzonej mu czynnosci.

Przy przyjeciu odmiennego pogladu, iz pozwany Areszt Sledczy w tym przypadku dzialal jako organ wladzy
panstwowej posiadajacy imperium, to odpowiadalby on na podstawie art. 417 k.c.

Zgodnie z tym przepisem, za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panstwa. Przepis powyzszy przyjmuje, ze jedynymi
przestankami odpowiedzialnoSci Skarbu Panistwa s3: wykonywanie wladzy publicznej niezgodnie z prawem oraz
powstala z tego powodu szkoda. Na gruncie art. 417 k.c. nalezy przyjmowaé, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa ma
miejsce wowczas, gdy wykonujacemu wladze publiczna — bez wzgledu na sposéb i forme dzialania — mozna postawic
zarzut dzialania z naruszeniem prawa. Przepis powyzszy dotyczy wszelkich czynnoéci (dzialania i zaniechania)
zwigzanych z wykonywaniem imperium, a wiec zaréwno czynnoSci faktycznych, jak i indywidualnych rozstrzygnieé
podejmowanych przy zachowaniu okreslonej procedury. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze do sfery imperium
panstwa nalezy stosowanie Srodkéw przymusu zwigzanych ze stosowaniem $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, czy z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci.

Niezgodno$c¢ z prawem na gruncie art. 417 k.c. oznacza ,zaprzeczenie zachowania uwzgledniajgcego nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00). Chodzi
tu o niezgodno$é z konstytucyjnie rozumianymi zrédlami prawa, czyli Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami, a takze dorobkiem prawnym Wspolnoty Europejskiej i prawem
stanowionym przez Unie Europejska.

Drugg przeslanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej na gruncie art. 417 k.c. jest szeroko rozumiana szkoda, to
jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu, zar6wno o charakterze majatkowym, jak
i niemajagtkowym. Art. 417 k.c. dotyczy zatem réwniez odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa z tytulu naruszenia dobr
osobistych obywatela, co oznacza mozliwo$¢ wystgpienia przez pokrzywdzonego z roszczeniem o zado$éuczynienie
pieniezne za doznana krzywde niemajatkowa. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze poszkodowany moze zadaé
zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie.

Uwzgledniajac powyzsze nie zmotala spelniona w tym przypadku zadna z wymienionych przesltanek, gdyz jak zostato
wezeéniej wykazane leczenie powoda bylo prawidlowe, a zatem wykonywanie wladzy publicznej bylo zgodne z prawem
oraz nie powstala z tego powodu zadna szkoda.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan ewentualnej podstawy przyznania zado$éuczynienia powodowi mozna byloby
poszukiwaé w przepisach o naruszeniu dobr osobistych, gdyz powod wskazuje, ze domaga sie zado$¢uczynienia za
szkode w postaci braku widzenia przez okres ostatnich kilku lat, wynikajace z blednej diagnostyki i leczenia, jako ze
obecnie odzyskal wzrok w lewym oku.

Roszczenie jego sformulowane w takim ksztalcie znajdowaloby ewentualnie oparcie w przepisach art. 23 k.c. i 24 k.c.
w zw. z art. 448 k.c.

Tresc art. 23 k.c. wskazuje na to, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego i to niezaleznie od
ochrony przewidzianej przez inne przepisy. W przepisie tym podano otwarty katalog chronionych débr osobistych, do
ktoérych niewatpliwie naleza réwniez godno$¢ i prawo do humanitarnego traktowania. Przy czym ocena, czy nastapilo
naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci osoby, ktdra czuje sie



dotknieta zachowaniem innej osoby, ale musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriow obiektywnych (tak tez S.A.
w Lodzi w wyroku z dnia 28 sierpnia 1996, I ACr 341/96, OSA nr 7-8 z 1997 r., poz. 43 ). Liczy sie wiec spoleczny
odbidr danego zachowania, oceniany wedtug kryteriow wladciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Ocena czy dobro
osobiste czlowieka zostalo zagrozone lub naruszone wymaga zastosowania kryteriéw o charakterze obiektywnym. Nie
ma tu bowiem znaczenia subiektywna reakcja i odczucia pokrzywdzonego, lecz istotny jest odbior danego zachowania
przez osoby trzecie i reakcja opinii publicznej (SN w wyroku z 26 paZzdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107).

Nie kazde naruszenie dobra osobistego daje jednak prawo do skorzystania z ochrony prawa cywilnego. W mys$l
bowiem art. 24 k.c. ochrona taka przysluguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego. Bezprawne
jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
$wiadomos¢ sprawcy. Omawiany przepis wprowadzil ponadto domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobra. Kazde
wiec naruszenie kwalifikowane jest jako bezprawne. Skutkuje to przerzuceniem ciezaru wykazania przyczyn, dla
ktérych nastapilo naruszenie na sprawce i to jego obcigza ryzyko nie wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci. Dlatego
w procesie o ochrone dobr osobistych, pozwany ma obowigzek wykazaé, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne.
Okoliczno$ciami kontratypowymi wylaczajacymi bezprawnos$é sa np.: zgoda poszkodowanego, dzialanie w ramach
obowigzku prawnego, wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego, obrony koniecznej, czy wreszcie dzialanie
podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego.

W przypadku bezprawnego naruszenia dobra osobistego art. 24 k.c. pozwala osobie, ktérej dobro osobiste
zostalo naruszone zadac¢, aby sprawca naruszenia dopekil czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéow, a w
szczegoblnosci zlozyt oswiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach okre$lonych w kodeksie
cywilnym, moze réwniez zada¢ zadoSCuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel
spoleczny.

W przedmiotowej sprawie ewentualnym dobrem osobistym zagrozonym dzialaniem lekarza Aresztu Sledczego — M.
C., jego zdaniem, bylo zdrowie.

Na gruncie prawa polskiego sytuacja prawna os6b pozbawionych wolnosci uregulowana jest w sposéb ogoélny w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. ,Kodeks karny wykonawczy” (Dz.U. Nr 90 z 1997 r., poz. 557 z pézn. zm.).

Ustawodawca wérod naczelnych zasad k.k.w. wymienil w art. 4 zasade humanitaryzmu, ktéra zaklada, ze kary, $rodki
karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godno$ci ludzkiej
skazanego. Skazany zachowuje takze prawa i wolnoéci obywatelskie. Ich ograniczenie moze wynikac jedynie z ustawy
oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia.

W mysl art. 5 k.k.w. skazany jest podmiotem okre$lonych w kodeksie praw i obowigzkéw. Katalog praw skazanych
wyliczony jest w art. 102 k.k.w., gdzie w pkt 1 mowa jest o tym, ze skazany ma prawo do: odpowiedniego ze wzgledu
na zachowanie zdrowia, wyzywienia, odziezy, warunkéw bytowych, pomieszczen oraz $§wiadczen zdrowotnych i
odpowiednich warunkéow higieny.

Ocena, czy obowiazki AS zostaly w tym zakresie zrealizowane, winna by¢ dokonana z uwzglednieniem uprawnien
skazanego, szczegblowo uregulowanych w art. 115 § 1 - 8 kkw oraz przytoczonych wczeéniej przepisach rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci i Ministra Zdrowia z dnia 10 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczeg6lowych zasad, zakresu
i trybu wspoldzialania zakladow opieki zdrowotnej ze stuzba zdrowia w zakladach karnych i aresztach $ledczych
w zapewnieniu $wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolno$ci (Dz.U. Nr 171, poz. 1665) i rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczeg6lowych zasad, zakresu i trybu udzielania $wiadczen zdrowotnych osobom
pozbawionym wolnoéci przez zaklady opieki zdrowotnej dla os6b pozbawionych wolno$ci z dnia 31 pazdziernika 2003
r. (Dz.U. Nr 204, poz. 1985).

Jak zostalo wykazane we wcze$niejszych rozwazaniach stuzba zdrowia w Areszcie Sledezym w L. funkcjonowala w
stosunku do powoda w sposéb wlasciwy, a sam przebieg jego leczenia nalezy uznaé za prawidlowy. Stan narzadu
wzroku powoda nie wynika z blednej diagnostyki badz nieodpowiedniego leczenia, ale wylacznie z dokonywanych



przez niego samouszkodzen oraz braku jego wspoltpracy z personelem medycznym, w tym takze zlekarzem. Podawanie
gorszego widzenia w lewym oku niz bylo to w rzeczywistosci z cala pewnoScia utrudnialo lekarzom wlasciwa
diagnostyke. Nalezy jednocze$nie zastanowi¢ sie, czemu mialo shuzy¢ wprowadzanie w blad lekarzy i kreowanie sie na
osobe niewidzaca, gdy tymczasem powod widzial na lewe oko, przy zaopatrzeniu go w odpowiednie szkla okularowe.
Moze to $wiadczyé jedynie, o duzym przystosowaniu sie powoda do funkcjonowania w warunkach wieziennych
i zdolno$ciami manipulowania otoczeniem zaréwno wsrod wspolosadzonych, jak i stuzb wieziennych, ale przede
wszystkim organami wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym takze sagdami penitencjarnymi.

Reasumujge, stwierdzi¢ nalezy, iz ustalone przez Sad fakty nie daja podstawy do przypisania pozwanemu
odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie powodowi jakiejkolwiek szkody, ale takze za naruszenie jego dobr osobistych.
Powoéd nie doznat zadnej szkody, a tym bardziej krzywdy zwiazanej z leczeniem go w AS w L., a zatem powodztwo
jako niezasadne nalezalo w caloéci oddalié.

Sad uznal, iz nie zachodzi w niniejszej sprawie powagi rzeczy osadzonej. W postepowaniu prowadzonym w tutejszym
Sadzie w sprawie II C 370/12 zachodzi brak tozsamo$ci. W tamtym postepowaniu powdd dochodzil od Sadu
Okregowego w Lodzi zado$éuczynienia za podejmowanie decyzji w postepowaniach penitencjarnych, ktére w
konsekwencji doprowadzily do pozbawiania powoda mozliwo$ci specjalistycznego leczenia i opieki, natomiast w
przedmiotowym postepowaniu powodd dochodzi zado$éuczynienia za wadliwe leczenie i bledy w diagnostyce, ktore
spowodowaly brak skutecznego leczenia jego wzroku. W przypadku zarzutéw zawartych w postepowaniu o sygnaturze
II C104/10 nie ma watpliwoéci, iz krzyzuja sie one z zarzutami zawartymi w niniejszej sprawie, ale nie sg one catkowicie
tozsame, jako ze powod w tamtym postepowaniu dochodzi roszczenia za inne okresy i za wylacznie bledne leczenie,
natomiast w niniejszym nie tylko za wadliwe leczenie, ale takze za krzywde wynikajgcg z szeScioletniego niewidzenia.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad zawarty w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
1971 r. w sprawie II CZ 59/71 (Lex nr 1280), iz tozsamo§¢ roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi
tylko wowczas, gdy identyczne sa nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu.

Nalezy nadto skonstatowadé, iz niniejszym postepowaniu oprdcz Skarbu Panistwa pozwanym jest M. C. - zatrudniona
w Areszcie Sledezym w L.. Tozsamo$é stron zachodzi woéwezas, gdy w obu sprawach strony wystepuja w tych samych
rolach, jak i w odwrotnych. Nie wystepuje jednak tozsamoé¢ roszczen, a takze tozsamo$¢ przedmiotu rozstrzygniecia.
Tozsamo$¢ roszczenia zachodzi, gdy identyczne sa nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu. Musi zatem wystapié
tozsamo$¢ zadan zawartych w pozwach i ich podstawa, a takze tozsamos$é okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych
zadanie. Musi takze wystapi¢ tozsamoé¢ orzeczenia, tzn. sad w sentencji orzeczenia musi rozstrzygnaé o zadaniu, ktore
jest dochodzone w innym, p6zniejszym postepowaniu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1999 r.
w sprawie III CKN 143/99, Lex nr 523569)

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c. Powoéd w caloéci przegral
sprawe, co w normalnym toku rzeczy oznaczaloby, ze powinien on ponie$¢ wszelkie zwigzane z tym koszty, ktore
pojawily sie po stronie jego przeciwnikow procesowych. Ustawodawca przyznaje jednak sagdowi pewna swobode w
zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie
wzgledy stusznoéci, co wlaénie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze nie
obcigzaé strony kosztami procesu w calosci lub w czeéci, do czego uprawnia go tresé art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu w
niniejszej sprawie zaistnialy te warunki. Sad mial przede wszystkim na uwadze trudng sytuacje zyciowa i majatkowa
D. U. (osadzenie w zakladzie karnym, brak dochodéw i jakiegokolwiek majatku), w zwigzku z czym Sad doszed}
do przekonania, ze po stronie powoda zachodza okolicznosci pozwalajace na wyjatkowe odstapienie od ogblnych
regul rzadzacych problematyka kosztéw procesu. Przeciwne za$ rozstrzygniecie stanowiloby dla niego nadmiernag
dolegliwo$c.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda, ktéry udzielit pomocy prawnej z urzedu w kwocie 147,60 zl (120 +
23 % VAT) , Sad ustalil w oparciu o przepis § 11 pkt 251 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j



pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), polecajac wyplacié je ze Skarbu Panistwa - Sadu
Okregowego w Lodzi (punkt 3 sentencji).

z/ odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi z urzedu powoda oraz pelnomocnikowi
Prokuratorii.



