Sygnatura akt II C 1361/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

Przewodniczaca: S.S.0. Dorota Liczberska — Debska
Protokolant: Agnieszka Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 roku w Lodzi

na rozprawie

spraw polgczonych z powédztw

(...) Spoltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko E. N. (1)

o0 uznanie za bezskuteczng wzglednie czynnosci prawnej — ustanowienia na jej rzecz w dniu 11
wrzesnia 2007 roku hipoteki w kwocie 100.000 zt

oraz
przeciwko E. J. (1)

o uznanie za bezskutecznq wzglednie czynnosci prawnej — ustanowienia na jej rzecz w dniu 4 lipca
2008 roku hipoteki w kwocie 90.000 zl

1. uznaje za bezskuteczng w stosunku do (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. czynno$¢ prawng
dokonana przez P. J. (1) przez notariuszem A. W. w L. (Rep (...)) polegajaca na ustanowieniu na rzecz E. N. (1) hipoteki
w kwocie 100.000 7} (sto tysiecy zlotych) na lokalu numer (...) przy ulicy (...) w S., dla ktérego Sad Rejonowy w Zgierzu
prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), dla zabezpieczenia splaty pozyczki udzielonej w dniu 11 wrzeénia 2007 roku w
kwocie 100.000 zl (sto tysiecy zlotych), przy czym uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng ma shuzy¢ zaspokojeniu
wierzytelno$ci przystugujacych (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wzgledem P. J. (1) wynikajacych z
prawomocnego wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 4 maja 2010 roku w sprawie X GC 307/07;

2. zasadza od E. N. (1) na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w K. kwote 8.617 zt (osiem tysiecy
szeSc¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. uznaje za bezskuteczna w stosunku do (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. czynno$¢ prawna
dokonang przez P. J. (1) przez notariuszem A. W. w L. (Rep (...)) polegajaca na ustanowieniu na rzecz E. J. (1)
hipoteki w kwocie 90.000 zl (dziewiecdziesiat tysiecy zlotych) na lokalu numer (...) przy ulicy (...) w S., dla ktérego
Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), dla zabezpieczenia splaty pozyczki udzielonej w dniu
4 lipca 2008 roku w kwocie 90.000 z} (dziewiecdziesiat tysiecy zlotych), przy czym uznanie czynnoéci prawnej za
bezskuteczng ma shuzy¢ zaspokojeniu wierzytelnoSci przystugujacych (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w K. wzgledem P. J. (1) wynikajacych z prawomocnego wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 4 maja
2010 roku w sprawie X GC 307/07;



4. zasadza od E. J. (1) na rzecz (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. kwote 8.117 z} (osiem tysiecy sto
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt 1361/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 wrze$nia 2012 roku (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. wystapila przeciwko E. N. (1) o uznanie
za bezskuteczng w stosunku do powodki, czynnoéci, na mocy ktorej P. J. (1) ustanowil na rzecz pozwanej hipoteke
w kwocie 100.000 zl obcigzajacej jego lokal mieszkalny numer (...) polozony w S. przy ul. (...), dokonanej przed
notariuszem w L. A. W., rep. (...)przez P. J. (1) z E. N. (1) w dniu 11 wrzeénia 2007 roku.

W uzasadnieniu pozwu zlozonego w oparciu o art. 527 k.c. strona powodowa wskazala, iz jest wierzycielem P. J. (1),
co zostalo stwierdzone wyrokiem z dnia 4 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt XGC 307/07 wydanym przez Sad
Okregowy w Lodzi.

Powodka podniosta, iz w wyniku ustanowienia przez P. J. (1) na rzecz pozwanej hipoteki, P. J. (1) znalaz} sie w
sytuacji majatkowej, w ktorej egzekucja prowadzona z jego majatku, w szczegdlnosci z nieruchomosci lokalowej przy
ul. (...) m16 w S., nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacej stronie powodowej. P. J. (1) poza
w/w nieruchomo$cia nie posiada zadnego innego majatku, ktéry gwarantowalby zaspokojenie tej wierzytelnosci, a
skutkiem ustanowienia hipoteki stal sie niewyptacalny w stopniu wyzszym, niz przed jej ustanowieniem. Jednocze$nie
ustanowienie hipoteki na rzecz pozwanej doprowadzilo polepszenia jej sytuacji — zwiekszenia szans zaspokojenia sie
z nieruchomosci przed innymi wierzycielami. Strona powodowa podniosla takze, ze P. J. (1) w chwili ustanawiania
przedmiotowej hipoteki, mial pelng §wiadomo$¢ swojej sytuacji finansowej, w zwigzku z czym $wiadomie dzialal
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Strona powodowa podkre§lita rowniez bliska relacje miedzy pozwana a P. J. (1), co
skutkuje przyjeciem domniemania, iz pozwana wiedziala, ze dluznik ustanawiajac hipoteke dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. ( pozew k.3-8 akt 1IC1361/12)

W odpowiedzi na pozew E. N. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwana podniosla,
iz zaskarzona czynno$¢ dokonana zostala w dniu 11 wrzeénia 2007 roku, a wiec przed tym jak P. J. (1) stal sie
dluznikiem powodowej spolki, co nastapilo, wedlug pozwanej dopiero z chwila uprawomocnienia sie wyroku z dnia
4 maja 2010 roku, a co uniemozliwia, jej zdaniem, uznanie, iz dzialanie dluznika podjete zostalo z zamiarem i
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana podkreslita rowniez, iz zaskarzana hipoteka ustanowiona zostala
jako zabezpieczenie splaty pozyczki w kwocie 100.000 zl jakiej pozwana udzielila P. J. (1) w dniu 11 wrze$nia 2007
roku. Pozwana wskazala, ze pozyczka nie zostala splacona, w zwigzku z czym zaré6wno ona jak i powod sa wierzycielami
P. J. (1). Dodatkowo podniosla, iz nieruchomos$¢ obcigzona jest innymi jeszcze, weze$niejszymi hipotekami. Wreszcie
pozwana skazala, ze ze wzgledu na brak przedmiotéw majatkowych, ktore wyszly z majatku dtuznika, badz do niego nie
weszly i zasilily majatek pozwanej na skutek zaskarzonej czynnoéci, nie mozna moéwic o uzyskaniu przez nig korzysSci
majatkowe;j. (odpowiedz na pozew k. 67-70)

Pozwem z 4 lipca 2013 roku Grupa (...) Sp. z ograniczona odpowiedzialnoécia Sp. komandytowa z siedzibg w K.
(dawniej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig) wystapila przeciwko E. J. (1) o uznanie za bezskuteczng w
stosunku do strony powodowej, czynnosci w postaci ustanowienia w dniu 4 lipca 2008 roku, przed notariuszem w L.
A. W, rep. (...), na rzecz pozwanej, hipoteki w kwocie 90.000 zl przez P. J. (1), obcigzajacej lokal mieszkalny numer
(...) potozony w S. przy ul. (...). Pozew uzasadniono analogicznie jak w sprawie przeciwko E. N. (1). W., ze pozwana E.
J. (1) jest matka dluznika powodowej spotki. ( pozew k.2-10 akt II C 913/13)

W odpowiedzi na pozew E. J. (1) wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu podniosta brak
przestanek umozliwiajacych skuteczne oparcie powodztwa na art. 527 k.c. Pozwana zaprzeczyla, by z ustanowienia
przez P. J. (1) hipoteka w/w nieruchomosci, w celu zabezpieczenia udzielnej mu przez pozwana pozyczki, uzyskala



jakakolwiek korzy$¢ majatkows. Pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia. (odpowiedz na pozew k.109 akt
I1C913/13)

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 roku obie sprawy zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia za numerem akt IIC 1361/12. ( postanowienie z dnia 25 listopada 2013 roku k. 120)

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 roku Sad ustanowil dla pozwanej E. J. (1) pelnomocnika z urzedu, ktérego
zadania powierzono adw. R. R. bedacego jednoczesnie pelnomocnikiem z wybory pozwanej E. N. (1).( protokol
rozprawy z dnia 25 listopada 2013 roku k. 195)

Spoélka Grupa (...) Sp. z 0.0. Sp. k. powstala w wyniku przeksztalcenia spolki (...) Sp. z 0.0. w spbétke komandytowa w
trybie art. 551 k.s.h., wobec czego po stronie powodowej zachodzi kontynuacja. (odpis KRS k. 12 akt IT C 913/13)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowa spolka pozostawala w stalych stosunkach gospodarczych z (...) sp. z 0.0. w L., w ktorej w okresie od 10
maja 2005 roku do 7 listopada 2005 roku funkcje prezesa zarzadu, a w okresie od 7 listopada 2005 roku funkcje
wiceprezesa Zarzadu pelnil P. J. (1).

W 2004 roku (...) sp. z 0.0. w L. popadla w problemy finansowe, czego skutkiem bylo powstanie zadluzenia wobec
strony powodowej.

W dniu 10 marca 2006 roku powbddka wystgpila z powddztwami o zaplate przeciwko (...) sp. z 0.0 w E. w wyniku
czego wydano dwa nakazy zaplaty. Pierwszy z dnia 16 marca 2006 roku w sprawie IV GNc 117/06 Sadu Okregowego
w Krakowie na kwote 143.978, 43 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 17 % rocznie od dnia 10 marca 2006
roku do dnia zaplaty, drugi z dnia 15 lutego 2007 roku w sprawie V GNc 94/07/S Sadu Rejonowego dla Krakowa
Srédmieécia na kwote 27.962,71 wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 17 % od dnia 5 stycznia 2007 roku do dnia

zaplaty.

Postepowanie egzekucyjne majace na celu wyegzekwowanie zasadzonych nakazami zaplaty nalezno$ci okazalo sie
bezskuteczne. Jednocze$nie postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2007 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w
Lodzi oddalit wniosek o ogloszenie upadloéci (...) sp. z 0.0. w L. z uwagi na brak majatku wystarczajacego na pokrycie
kosztoéw postepowania upadlo$ciowego.

(bezsporne, nadto : nakaz zaplaty z dnia 16 marca 2006 roku k. 18, nakaz zaplaty z dnia 15 lutego 2007 k. 19,
postanowienie z dnia 2.08.2007 roku w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego k. 20-21, zawiadomienie o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego k. 22, postanowienie z dnia 30 kwietnia 2007 roku oddalajace wniosek o
ogloszenie upadlosci k. 23-27, zeznania $wiadka P. J. (1) protokdl rozprawy z dnia 17 lutego 2014 zapis dzwiekowy
00:13:34, 00:19:21, zeznania $wiadka M. F. protokél rozprawy z dnia 17 lutego 2014 zapis dzwiekowy 00:48:48-
00:57:18, 01:06:47)

Pismem z dnia 9 lutego 2006 roku strona powodowa poinformowata P. J. (1) o ztoZeniu wniosku o ogloszenie upadtosci
(...) Sp.zo.o w L., a dnia 23 maja 2007 roku zawiadomila go o zamiarze wszczecia postepowania przeciwko czlonkom
zarzadu w/w spolki . Pismo to dnia 23 maja 2007 roku zostalo wyslane réwniez do E. N. (1) z prosba o przekazanie P.
J. (1). Pozwana odebrala je osobiScie kwitujac ten fakt na zwrotnym potwierdzeniu.

W dniu 17 lipca 2007 roku strona powodowa wniosta do Sadu Okregowego w Krakowie powddztwo przeciwko
czlonkom zarzadu (...) Sp. z 0.0. - M. F. oraz P. J. (1) zadajac kwoty 182.370.19 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci 17 % rocznie od dnia 18 lipca 2007 roku, oraz kwoty 8.180,00z1 wraz odsetkami w wysoko$ci ustawowej
od dnia 18 lipca 2007 roku do dnia zaplaty.

Sprawa ze wzgledu na wla$ciwo$¢ miejscowa rozpoznana zostala przez Sad Okregowy w Lodzi, ktéry wyrokiem z dnia
4 maja 2010 roku zobowiazal solidarnie M. F. oraz P. J. (1) do zaplaty dochodzonych w/w pozwem kwot.( pozew z dnia



17 marca 2007 roku k.28-35, pismo z dnia 9 lutego 2006 roku informujace o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadltoéci
k. 38, pismo z dnia 23 maja 2007 roku z potwierdzeniem nadania k.41-42 wyrok z dnia 4 maja 2010 roku k. 44, pismo
z dnia 23 maja 2007 roku skierowane do E. N. (1) z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 47-49 akta sprawy 913/13)

Po zakonczeniu dzialalnosci (...) sp. z 0.0. w L. w 2006 roku, P. J. (1) zaciggnal, w grudniu 2006 i styczniu 2007 roku,
dwa kredyty bankowe na rozpoczecie nowej dzialalnosci. Kredyty zabezpieczyl hipoteka obciazajac swoje mieszkanie
w S. na ul. (...), ktére wycenione zostalo na kwote 120.000 zl. Zadluzenie z tytulu zaciagnietych kredytéw jest obecnie
splacane.

W roku 2007 P. J. (1) i M. F. rozpoczeli nowa dzialalno$¢ gospodarcza, zajmujaca sie szeroko rozumianymi ustugami
deweloperskimi. (zeznania Swiadka P. J. (1) protokoét rozprawy z dnia 17 lutego 2014 zapis dzwiekowy 00:27:23,
00:06:58,00:13:34, zeznania Swiadka M. F. protokol rozprawy z dnia 17 lutego 2014 zapis dzwiekowy 00:48:48)

W dniu 18 kwietnia 2011 roku, powodowa spdtka wystapila o wszczecie egzekucji przeciwko P. J. (1), a w dniu 31 maja
2011 roku o jej skierowanie do nieruchomo$ci lokalowej przy ul. (...) (KW nr (...)). Postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone ze wzgledu na nieskuteczno$é, o czym powdd zostat poinformowany pismem komornika z dnia 16 wrze$nia
2011 roku.

( wniosek egzekucyjny z dnia 18 kwietnia 2011 roku z potwierdzeniem nadania, k. 46-48, pismo komornika z dnia
30 maja 2011 roku k. 49, wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci z dnia 31 maja 2011 roku z potwierdzeniem
nadania k.56-57 akta sprawy 913/13, pismo z dnia 16 wrze$nia 2011 roku k. 58 akta sprawy 913/13 )

W dniu 11 wrze$nia 2007 roku P. J. (1) ustanowil na rzecz E. N. (1), na nieruchomosci lokalowej nr 16 przy ul. (...) w
S., hipoteke w kwocie 100.000 zt w celu zabezpieczenia splaty nie oprocentowanej pozyczki w tej samej kwocie.

P.J. (1) i E. N. (1) od 1995 do 2008 roku pozostawali w konkubinacie.

P. J. (1) zwrdcil sie do E. N. (1) o powyzszg pozyczke na zaplate faktury wystawionej w zwiazku z prowadzong przez
niego dzialalno$ciag gospodarcza. Pieniadze pozwana przekazala w gotowce. Pozwana upominala sie o zwrot pozyczki,
ale byla §wiadoma, ze P. J. (1) nie ma Srodkow na jej splate. Nie podejmowata krokéw prawnych by odzyskac pieniadze.

(odpis aktu notarialnego z dnia 11 wrze$nia 2007 roku rep. (...)k. 50-53, odpis zwykly z ksiegi wieczystej KW nr (...)/8z
dnia 12 lipca 2011 roku k. 54-62, zeznania $§wiadka P. J. (1) protokoél rozprawy z dnia 17 luty 2014 zapis dzwiekowy
00:06:58, zeznania pozwanej E. N. (1) rozprawa z dnia 18 czerwca 2014 roku, zapis dzwiekowy 00:22:10-01:04:19, )

W dniu 4 lipca 2008 roku P. J. (1) ustanowil na rzecz E. J. (1) — swojej matki, na wspomnianej wyzej nieruchomoSci
lokalowej, hipoteke w kwocie 90.000 zl, w celu zabezpieczenia splaty pozyczki w tej samej wysokoSci. Takze E.
J. (1) przekazala pozyczong synowi kwote w gotowce. E. J. (1) nie wiedziala o problemach finansowych syna, nie
interesowala sie, jakie syn osigga dochody. Wiedziala natomiast o klopotach z budowa domu rozpoczeta w ramach
prowadzonej przez P. J. (1) dzialalnoéci gospodarcze;j.

( odpis aktu notarialnego z dnia 4 lipca 2008 roku Rep. (...) k. 68-72 akta sprawy 913/13, odpis zwykly ksiegi wieczystej
Kw nr (...) z dnia 12 lipca 2011 roku k.59-67. akta sprawy 913/13, zeznania pozwanej k. 254 odw, protokdl rozprawy
7 18 czerwca 2014 r. 00:11:52)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwa sg zasadne i jako takie podlegaly uwzglednieniu.

Zadania sformutowane w pozwach oparte zostaly na przepisach art. 5277 i nastepnych k.c. dotyczacych instytucji tzw.
skargi paulianskie;j.

Stosownie do tresci przepisu art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za



bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Czynnoé¢ prawna dluznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnoéci (§ 2).

Rzecza wierzyciela, ktory chee skorzystaé z akcji paulianskiej jest wykazanie, ze przystuguje mu wzgledem dluznika
wierzytelno$¢, ze nie moze by¢ ona zaspokojona z majatku dluznika, a takze, ze wskutek zaskarzonej czynnoSci prawnej
stal sie niewyplacalny, albo niewyplacalny w stopniu wyzszym niz byl przed dokonaniem czynnosci (art. 6 k.c.). W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze przewidzianego w art. 527 § 2 k.c. powigzania pomiedzy czynno$cia prawna dluznika
i stanem jego niewyplacalnosSci (lub powiekszeniem niewyplacalno$ci) nie mozna ujmowac jako kauzalnego zwigzku
adekwatnego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Wystarczy zwykle wykazanie, ze zaskarzona czynno$§¢ spowodowata
rezultat w postaci niewyplacalno$ci dluznika lub powiekszyla taka niewyplacalno$¢ wobec powoda.

Niewyptacalnoé¢ dluznika w rozumieniu art. 527 k.c. to aktualny (tak w chwili zaskarzenia czynnoéci jak i w chwili
orzekania) brak mozliwo$ci wywigzywania sie ze zobowigzan finansowych. Oznacza on taki obiektywny stan majatku
dluznika, wykazany wszelkimi dostepnymi $§rodkami dowodowymi, w ktorych egzekucja prowadzona zgodnie z
przepisami k.p.c. nie moze przynies$¢ zaspokojenia wierzyciela, ale takze gdy jest to znacznie utrudnione w stosunku
do sytuacji, gdyby czynnoSci nie dokonano.

Dla skutecznosci skargi paulianskiej nie jest konieczne, by w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli ani
tez by zamiar ten skierowany byl przeciwko okreslonemu wierzycielowi.

W niniejszej sprawie niesporna miedzy stronami byta wiekszo§é okoliczno$ci faktycznych, na ktérych oparto zadanie
pozwu, w tym istnienie wierzytelnoéci, ich stwierdzenie prawomocnymi tytulami, jak tez bezskuteczno$c¢ egzekucji.

Sporne bylo natomiast czy hipoteka moze by¢ postrzegana jako czynno$¢ dajaca korzy$¢ majatkowa osobie trzeciej,
czy czynno$¢ ta powoduje, nie wyprowadzajac nic z majatku dluznika, poglebienie jego niewyplacalnoSci, wreszcie czy
pozwanym przypisa¢ mozna wiedze lub mozno$¢ dowiedzenia sie o tym, ze dochodzi do pokrzywdzenia wierzycieli.

Wyprzedzajac nieco wywdd, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad doszedl do przekonania, ze istnieja przestanki uznania
zaskarzonych czynnosci za bezskuteczne wzglednie.

Niesporne jest zatem, zZe stronie powodowej przystuguje wobec P. J. (1), stwierdzona wyrokiem Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 4 maja 2010 roku wierzytelno$¢ w kwocie 190.550,19 zl wraz z odsetkami oraz kosztami procesu. Kwota
ta przekracza sume zaskarzonych hipotek.

Niesporna okoliczno$cig faktyczng jest i to, ze pozwane udzielily dtuznikowi powodowej spotki pozyczek. Strona
powodowa wprost przyznala, ze czynno$ci tych nie kwestionuje, nie neguje zatem, ze takze pozwane sa wierzycielkami
P. J.. Swego pokrzywdzenia upatruje natomiast w ich rzeczowym zabezpieczeniu, ktére daje pozwanym pierwszenstwo
w egzekucji z nieruchomoéci.

Sad podziela zapatrywanie powo6dki na kwestie pokrzywdzenia jej jako wierzyciela i uzyskania korzy$ci przez pozwane
na skutek ustanowienia hipotek.

Jak juz wskazano na wstepie, czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek
tej czynnosci dhuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnodci (art. 527 § 2 k.c.). Ocene odnosié¢ trzeba oczywisScie do konkretnego wierzyciela. Niewatpliwie poprzez
ustanowienie hipotek na rzecz niektorych, autorytarnie wybranych przez dtuznika, wierzycieli, ich sytuacja staje sie
lepsza niz wierzycieli nie dysponujacych zabezpieczeniem rzeczowym. Wiadomo wszak, ze wierzyciele hipoteczni
wyprzedza w egzekucji z nieruchomosci innych. Korzy$¢ pozwanych z ustanowienia hipotek i pokrzywdzenie
powodki widaé z cala wyrazistoScia, jeSli wezmie sie pod uwage, ze dluznik nie dysponuje innym majatkiem niz
obcigzona nieruchomos$é. Przy takim przedstawieniu zagadnienia traci znaczenie argument pozwanych, ze na skutek



ustanowienia hipotek nic nie wyszlo z majatku dluznika i nic nie weszlo do ich majatkéw. Nie chodzi bowiem wprost
o przedmiot zaspokojenia ale o zmniejszenia szans na zaspokojenie sie z danego skladnika majatku. Nie ma tez
przesadzajacego znaczenia argument, ze pozwane, podobnie jak i pow6dka sg wierzycielkami. Strona powodowa tego
nie kwestionuje. W szczeg6lnoSci nie zarzuca, ze umowy pozyczek jako takie zawarte zostaly dla pozoru. Dluznik ma
prawo zacigga¢ nowe zobowigzania, a takze je zabezpiecza¢, ale nie stoi to na przeszkodzie poszukiwaniu przez innego
wierzyciela ochrony.

Jak stanowi przepis art. 527 § 1 k.c. korzy$¢ osoby trzeciej musi by¢ majatkowa. W ocenie Sadu uzyskanie poprzez
ustanowienie hipoteki, lepszej pozycji w ewentualnej egzekucji, a wiec wiekszych szans na zaspokojenie, ma wymiar
majatkowy. Z pewnoScig hipoteka bedaca ograniczonym prawem rzeczowym nie jest prawem niemajatkowym.

W tym miejscu dodaé nalezy, ze w orzecznictwie znane sg przypadki zasadnoSci skargi paulianskiej w sytuacji, gdy
chodzi o konkurujacych z sobg, co do zaspokojenia wierzycieli. Przykladem sg wyroki z 12.12.2001 roku III CKN
496/00 i z 23.07.2003 II CK 299/01, w ktorych podkreslano, ze art. 527 k.c. ma réwniez zastosowanie do czynnosci
prawnej dokonanej przez dtuznika tylko z jednym wierzycieli, jeSli jest to czynno$¢é naruszajaca wynikajgca z umowy
lub ustawy kolejno$¢ zaspokajania, innymi slowy jezeli dluznik dowolnie dokonuje uprzywilejowania niektérych
sposrod jego wierzycieli kosztem pozostalych. Kwestia ta byla rozwazana takze w kontekscie Swiadczenia w miejsce
wykonania waznego zobowigzania z pokrzywdzeniem innych wierzycieli. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze co do
zasady, czynno$¢ bedaca wykonaniem zobowigzania nie jest objeta zakresem skargi paulianskiej, bowiem dluznik ma
obowiazek spelni¢ Swiadczenie, a w razie wieloSci wierzycieli ma prawo dokonaé¢ swobodnego wyboru wierzyciela,
ktdrego splaci iz tego tytulu nie mozna mu zarzuca¢ krzywdzenia pozostalych. Inaczej jest jednak, gdy dtuznik zamiast
spelienia Swiadczenia spelnia inne §wiadczenie (datio in solutum), w szczegdlnosci, gdy przenosi na wierzyciela
wlasno$¢ rzeczy lub prawa zamiast zaplaty, w takim bowiem wypadku pozbawia pozostatych wierzycieli mozliwoSci
zaspokojenia sie ze skladnika majatkowego, ktéry bylby dla nich dostepny, gdyby nie takie zaspokojenie jednego z
wierzycieli, co stanowi niewatpliwe jego uprzywilejowanie kosztem pozostalych. (wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2012
roku III CSK 214/11).

Orzeczenia te unaoczniaja, ze do pokrzywdzenia dojé¢ moze takze poprzez czynno$¢ zdzialang z innym wierzycielem.
W niniejszej sprawie, jak juz wskazano, poprzez wybér dwoch wierzycielek, ktorym dluznik udzielil zabezpieczenia
rzeczowego, sytuacja powodki pogorszyla sie jesli chodzi o zaspokojenie sie z nieruchomoéci stanowigcej jedyny,
ustalony przez komornika, istotny skladnik majgtku dtuznika. W tym sensie, dluznik stal sie przynajmniej
niewyplacalny w wiekszym stopniu. Nalezy takze zgodzi¢ sie z prezentowanym w judykaturze pogladem, ze ,,dluznik
staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu (...) i wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé z dodatkowym znacznym
nakladem kosztow, czasu iryzyka. Pokrzywdzenie (...) powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dtuznika,
ktéry powoduje niemoznoé¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela.” (tak SN w wyroku z dnia 28
listopada 2001 r., IV CKN 525/00, LEX nr 53110, Biul.SN 2002/5/11).

Nie ma znaczenia fakt, ze przed hipotekami pozwanych, w ksiedze wieczystej dla lokalu, wpisane sa jeszcze dwie inne
hipoteki. Nie mozna bowiem antycypowa¢ dalszych loséw wierzytelnosci weze$niej zabezpieczonych hipotecznie, ani
tez przesadzaé¢ w niniejszym postepowaniu hipotetycznego przebiegu przyszlej egzekucji z nieruchomoéci. Innymi
slowy samo obcigzenie nieruchomosci hipotecznie — w sytuacji, gdy wierzyciel, ktorego wierzytelnosé jest w ten
sposob zabezpieczona nie dazy do uzyskania zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia — nie wyklucza uznania za
bezskuteczng wobec innego wierzyciela czynnoS$ci zabezpieczajacej, ktérej przedmiotem byla ta sama nieruchomosé.
Ustanowienie hipotek, takze tych wcze$niejszych, pogarsza sytuacje prawng wierzyciela niehipotecznego, ale pamietac
nalezy, iz nie kazda hipoteka jest wykorzystywana. Nie sposéb wykluczy¢, ze dlug zabezpieczony wcze$niejszymi niz
pozwanych hipotekami zostanie splacony i hipoteki nr 1 i 2 wygasna, szczegoélnie ze jak przyznal P. J., zobowiazanie
wzgledem banku jest periodycznie zaspakajane. Natomiast pojawienie sie kolejnych os6b uprawnionych z przymiotem
pierwszenstwa do zaspokojenia, wiaze sie z pogorszeniem sytuacji strony powodowe;j.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jako oczywista jawi sie §wiadomo§é dtuznika, ze ustanowione przez niego na rzecz
konkubiny i matki hipoteki prowadza do pokrzywdzenia innych wierzycieli poprzez zatamowanie im, w egzekucji,



faktycznej mozliwo$ci zaspokojenia sie z nieruchomosci. Nie bez znaczenia jest w tym miejscu fakt, ze obie czynnoéci
i wpisy obu hipotek do ksiegi wieczystej, ktore byly niezbednym elementem ich powstania nastapily po wszczeciu
przeciwko P. J. (1) postepowania sagdowego o zaplate, zatem w momencie, kiedy liczyl sie on z mozliwo$cig powstania
tytutu egzekucyjnego co do naleznosci juz weze$niej zasadzonych od spotki, w ktorej wladzach pehil funkcje. Nie moze
ostac sie argument, ze zobowigzanie P. J. powstalo dopiero z chwilg uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego od
niego nalezno$¢ na zasadzie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowigzania sp6lki. Zwarzywszy, ze postepowanie
sadowe zaczelo toczy¢ sie przeciwko P. J. od lipca 2007 roku a egzekucyjne od kwietnia 2011 roku, uzna¢ nalezy
iz, ustanawiajac na rzecz pozwanych hipoteki dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia powodowej spo6tki cheac
zabezpieczy¢ majatek przed nieuchronnym postepowaniem egzekucyjnym.

Przepis art. 527 § 1 k.c. przewiduje wymaganie, by osoba trzecia, ktéra odniosta korzy$¢ majatkows z dokonania
zaskarzonej czynnoS$ci prawnej, miala wiedze, ze dluznik dokonat tej czynnoSci ze SwiadomosScia pokrzywdzenia
wierzycieli, badz tez by przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie o tym dowiedzie¢. Wymog ten uzupeliony
jest wynikajgcym z art. 527 § 3 k.c. domniemaniem, ze osoba bedgca z dtuznikiem w bliskim stosunku wiedziala, iz
dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Jednakze jeszcze dalej idacym jest przepis art. 528 k.c.,
zgodnie z ktérym jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoéci za bezskuteczng, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Przepis ten wylacza wymog ,zlej wiary” po stronie osoby trzeciej a zarazem
wylgcza mozliwo$é obrony ze wskazaniem, ze osoba ta nie wiedziala i — mimo zachowania najwyzszej staranno$ci —
nie mogla sie dowiedzieé o pokrzywdzeniu wierzycieli. Okoliczno$¢ ta, dla czynnoSci nieodptatnych jest obojetna. (tak
M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnoéci dtuznika, St.Praw. 1994, z. 1-4, s. 51 n.).

KorzyScia majatkowa uzyskang bezplatnie jest korzy$¢, za ktéra osoba trzecia nie speklnila ani nie zobowigzala sie
speli¢ ekwiwalentnego §wiadczenia w ramach tego samego lub innego stosunku prawnego (wyrok SN z 12 czerwca
2002 r., III CKN 1312/00, LEX nr 55503). Hipoteki same w sobie nie sa ani czynnoSciami odplatnymi ani darmymi,
sg czynno$ciami podejmowanymi w celu zabezpieczenia (causa cavendi). Z pewno$cia jednak w niniejszej sprawie,
ich ustanowienie nie wigzalo sie z odplatno$cig ani innymi ekwiwalentami. Jesli wiec dokonywaé kwalifikacji na
uzytek oceny wystepowania przestanek przedmiotowych skarg paulianskich, stwierdzi¢ nalezy, ze byly to czynnoéci
nieodplatne. Obojetny jest zatem ostatecznie stan wiedzy pozwanych na temat motywéw dzialania ich syna i
konkubenta. Nawet jednak jesli by przyja¢, ze nie mamy do czynienia z czynno$ciami nieodplatnymi, to pozwane nie
zdolaly w przekonaniu Sadu obali¢, jako osoby bliskie (pozwana E. N. w dacie ustanawiania hipoteki pozostawata w
konkubinacie z dluznikiem powo6dki) domniemania wiedzy z art. 527 § 3 k.c. Co do pozwanej E. N. (1) strona powodowa
dysponuje wrecz dowodem na to, ze odebrala pismo, ktére przekaza¢ miala konkubentowi wzywajace go do zaplaty i
zapowiadajace wystgpienie przez powodke na droge sagdowa.

Za nietrafiony uznaé¢ réwniez nalezy argument pozwanej E. J. (1), ze pozew powoda zlozony zostal po uplywie
piecioletniego terminu okre$lonego w art.534 k.c. P. J. (1) dokonal zaskarzonej czynnoS$ci na rzecz w/w pozwanej
w dniu 4 lipca 2004 roku z tym, ze wpis hipoteki do ksiegi wieczystej zostal dokonany w dniu 17 lipca 2008 roku.
Pozew zlozony zostal w dniu 4 lipca 2013 roku, a wiec w ostatnim dniu piecioletniego terminu. Zgodnie bowiem z
treScia przepisu art. 112 k.c. termin liczony w latach konczy sie z uplywem dnia, ktory nazwa lub data odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu. Nadto, zgodnie z przyjetym w doktrynie stanowiskiem, za date zaskarzonej czynnosci
rozumie¢ nalezy date zaistnienia ostatniego elementu stanu faktycznego zaskarzonej czynnoéci. Jak wynika z art.67
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, do powstania hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze
wieczystej. W zwiazku z powyzszym, pomijajac nawet date o§wiadczenia , przyja¢ mozna by, iz zaskarzona hipoteka
zostata skutecznie ustanowiona w dacie wpisu, ktéry z kolei odnosi skutek od daty zlozenia wniosku o jego dokonanie.
To samo dotyczy pozwanej E. N. (1).

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik, oddzielnie w stosunku do kazdego
z polaczonych do rozpoznania i rozstrzygniecia powodztwa (art. 98 k.p.c.)



Strona powodowa wygrala proces w calo$ci, a zatem zasadne bylo zasadzenie na jej rzecz odpowiednio od:

- pozwanej E. N. (1) zwrotu poniesionych przez nig niezbednych kosztéw procesu w lacznej wysokosci 8.617 zl zlotych,
na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego na poziomie jednej stawki minimalnej — 3.600 zlotych — ustalonej
zgodnie § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz 17 zt tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i oplata sadowa
w kwocie 5.000 zlotych;

- pozwanej E. J. (1) zwrotu poniesionych przez nig niezbednych kosztow procesu w tacznej wysokosci 8.117 zl zlotych,
na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego na poziomie jednej stawki minimalnej — 3.600 zlotych — ustalonej
zgodnie § 2 ust. 112 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz 17 z} tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i oplata sadowa
w kwocie 4.500 zlotych.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej E. J. z urzedu Sad orzekl postanowieniem
uzupehiajgcym wyrok, na podstawie cytowanego wyzej rozporzadzenia.



