Sygnatura akt I C 1209/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 sierpnia 2012 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) powodka S. S. (1)
wniosla o zasadzenie od pozwanego:

1) kwoty 4.760.000 z} proporcjonalnie do udzialow spadkowych jej oraz pozostalych spadkobiercow A. S. (1) tj. H. S.
(1),S.W.,M.S.,E.Z.,D.K. oraz L. K. z tytulu odszkodowania za utrate (...), ktéry zostal przejety przez Skarb Panstwa
na mocy art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej pomimo tego,
ze nie spelnial przestanki odpowiedniej powierzchni;

2) odszkodowania za utracone korzysci liczonego od kwoty 4.760.000 zt od dnia niewykonania wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi sygn. II SAB/Ed 18 z dnia 9 czerwca 2011 1.;

3) odsetek karnych od kwoty odszkodowania naliczanych od dnia 10 lipca 2012 r., tj. od dnia, w ktérym Wojewoda
(...) odmowil wyplaty odszkodowania.

Powodka domagata sie nadto zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz
nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu zgdania powodka wskazala, ze, mimo, iz L. K. w lutym 2008 r. zwracal sie¢ do Wojewody (...) z
wnioskiem o wydanie decyzji, ze majatek K. S. T., nie podpadal pod regulacje dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944
r., stosowna decyzja zostala wydana dopiero w dniu 28 lutego 2012 r. na skutek postepowania skargowego L. K.
na bezczynno$¢ Wojewody (...), zakonczonego wydaniem w dniu 9 czerwca 2011 r. Wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi sygn. IT SAB/Ld 18/11, zobowigzujacego Wojewode (...) do wydania stosownej decyzji w
terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku oraz wyroku Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi z dnia
11 stycznia 2012 r. sygn. IT SA/Ed 1127/11 nakladajacego na Wojewode (...) grzywne za niewykonanie wyroku o sygn.
IT SAB/Ed 18/11. Powb6dka wskazala, ze L. K. pismem z dnia 2 lipca 2012 r. wystgpil do Wojewody (...) z zadaniem
zaplaty kwoty 4.760.000 zl, ktéry w dniu 10 lipca 2012 r. odmoéwil mu wyplaty odszkodowania. Tym samym préba
ugodowego zalatwienia sprawy okazala sie niepomyslna. (pozew k. 3- 8)

W odpowiedzi na pozew z 27 wrzeénia 2012 r. pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki
kosztoéw postepowania. Podniosl, ze powodka nie udowodnila nastepujacych okolicznoéci: faktu przystugiwania jej
poprzednikom prawnym prawa wlasnoéci objetej pozwem nieruchomosci, tego, ze powierzchnia nieruchomosci

wynosila faktycznie 40ha 600m?, tego, kiedy i w jakich okoliczno$ciach nieruchomos$é ta zostala utracona oraz czy jej
utrata nastapila na rzecz Skarbu Panstwa.

Ponadto pozwany podnosil, ze powddka nie wykazata faktu, ze po jej stronie w ogoble zaistniala szkoda w postaci trwalej
utraty prawa wlasno$ci ze wzgledu na rozdysponowanie dokonane przez Skarb Panstwa — tzn. nie wykazala braku
mozliwoS$ci zwrotu nieruchomosci w naturze. Pozwany zakwestionowat takze wysoko$¢ roszczenia ustalona w oparciu
o zalaczony do pozwu operat szacunkowy rzeczoznawcy majgtkowego oraz podniost zarzut przedawnienia roszczenia.
(odpowiedz na pozew k. 82-83)

W pozwie z dnia 25 lutego 2015 r. M. S., H. S. (1), E. Z., D. K. i L. K. domagali sie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa — Wojewody (...) kwoty 2.399.281 zt tytulem odszkodowania za utrate (...), przejetego przez Skarb Panstwa
na mocy art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. proporcjonalnie do ich udzialébw spadkowych, tj.
zasgdzenia:

- narzecz M. S. kwoty 479.856 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 lipca 2012 r.,

- narzecz H. S. (1) kwoty 959.713 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 lipca 2012 .,



- na rzecz E. Z. kwoty 319.904 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 lipca 2012 .,
- na rzecz D. K. kwoty 319.904 zl wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 lipca 2012 r.,
- na rzecz L. K. kwoty 319.904 zl wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 lipca 2012 1.

Powodowie wskazali, ze termin poczatkowy, od ktérego zadaja zasadzenia odsetek ustawowych stanowi data decyzji
Wojewody (...), ktora odmowil powodom wyplaty odszkodowania. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IT C
248/15. (pozew k. 2-9 w zalgczonych aktach sprawy II C 248/15)

W toku postepowania S. S. (1) zmodyfikowala zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie kwoty 4.760.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 lipca 2010 r. do dnia zaplaty wylacznie na jej rzecz. (pisma
procesowe powodki: z dn. 11.03.2013 r. k. 330 i z dn. 28.04.2014 r. k. 377-378)

Postanowieniem z dnia 19 maja 2015 r. Sad polaczyt niniejsza sprawe do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawg II C 248/15 z powodztwa M. S., H. S. (1), E. Z., D. K. i L. K.. (postanowienie k. 126 w zalaczonych aktach
sprawy II C 248/15)

W dniu 15 czerwca 2015 r. pozwany zlozyl odpowiedz na pozew dotyczaca sprawy II C 248/15. Wnidst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podtrzymal twierdzenia i zarzuty
podniesione w odpowiedzi na pozew S. S. (1) z dnia 27 wrze$nia 2012 r. O$wiadczyl, ze dotychczas zajete przez
pozwanego stanowisko procesowe odno$nie pozwu S. S. (1), wlacznie z podniesionym zarzutem przedawnienia
zachowuje aktualno$¢ wzgledem pozwu wniesionego przez M. S., H. S. (1), E. Z., D. K. i L. K.. (odpowiedZ na pozew
k. 6301k. 637)

W pi$mie procesowym z dnia 19 stycznia 2017 r. L. K. wnidst o odrzucenie zarzutu przedawnienia, jako niezgodnego
z zasadami wspdlzycia spolecznego. Podniosl, ze uwzglednienie tego zarzutu naruszaloby zasade zaufania obywatela
do organéw panstwowych, zasady uczciwego i etycznego postepowania oraz elementarnej sprawiedliwoéci. (pismo
procesowe L. K. k. 859-862)

W glosie do protokotu ztozonym w dniu 22 lutego 2017 r. pelnomocnicy S. S. (1), M. S. i H. S. (1) wnie§li o uwzglednienie
powodztwa w caloéci, o§wiadczyli, ze nie zakonczyl sie bieg terminu przedawnienia roszczenia. Wskazali, ze pozwany
w zaden spos6b nie udowodnit zarzutu przedawnienia roszczenia. Rozpoczecie biegu terminu przedawnienia jest
zwigzane z wydaniem w dniu 28 lutego 2012 r. przez Wojewode (...) decyzji w trybie §5 Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przedawnieniu reformy rolnej (Dz.U. 1945 Nr 10, poz. 51 ze zm.).

Podniesli, ze za niedopuszczalne i razaco niesprawiedliwe nalezy uznaé sankcjonowanie takiego stanu rzeczy, w
ktérym pozwany wykorzystuje swojg nadrzedng i dominujgcg pozycje, uniemozliwia innym podmiotom dochodzenie
ich roszczen w przewidzianych prawem terminach, by nastepnie ubezskuteczni¢ te dzialania powolujac sie na
przedawnienie. Pelnomocnik powodéw wywodzil, ze nie mozna przyjac, iz powodowie ponosza wine za znaczny uplyw
czasu, jaki wystapil od chwili zaistnienia szkody do czasu wszczecia wlasciwej procedury administracyjnej w 2007 r.,
poniewaz powodowie wiedze o szkodzie uzyskali dopiero z chwila wydania decyzji administracyjnej z dnia 28 lutego
2012 r. i do tego czasu mogli tylko przypuszczaé, ze przejecie nieruchomosci bylo bezprawne. Podkresdlili, ze bez
prejudykatu w postaci decyzji z dnia 28 lutego 2012 r. o niepodleganiu majatku ziemskiego pod dzialanie dekretu
PKWN, wystapienie z powddztwem na droge sadowa bylo niemozliwe. Wskazywali, Ze czas trwania postepowania
administracyjnego nie powinien by¢ traktowany, jako przyczyna zawiniona op6znienia powodéw w wystapieniu z
roszczeniem o zwrot nieruchomosci. Wywodzili nadto, ze dochodzenie przez powodow jakichkolwiek roszczen przed
1989 rokiem bylo niemozliwe z uwagi na obawy powoddéw przed represjami organdéw wiladzy panstwowej. (pisma
procesowe k. 917-921, 922-925)



W odpowiedzi na powyzsze stanowisko powodow, pozwany w piSmie procesowym z dnia 1 marca 2017 r. wskazal, iz
miedzy 1944 r. a 1989 r. zar6wno poprzednicy prawni powodow, jaki i sami powodowie mieli mozliwo$é wystapienia
ze stosownym roszczeniem na droge sadowa i domagania sie ochrony prawnej. Pozwany wywodzil, ze nieuzasadnione
jest w niniejszej sprawie badanie zarzutu przedawnienia roszczenia w kontekscie mozliwosci strony realizacji jej praw
w postepowaniu administracyjnym z uwagi na to, ze mozliwo$¢ taka pojawila sie dopiero wraz z wprowadzeniem
do polskiego systemu prawnego sadownictwa administracyjnego, co nastgpilo z dniem 1 wrzeénia 1980 roku. A
zatem przed ta data powodowie/ich poprzednicy prawni mogli domagac sie podwazenia skutecznoSci przejecia przez
Skarb Panstwa nieruchomoéci jedynie w trybie cywilnym. Ustosunkowujac sie do twierdzen powodow, co do obawy
przed zastosowaniem wzgledem nich badz ich poprzednikéw prawnych represji ze strony wladz komunistycznych,
pozwany podniosl, ze taki stan rzeczy uplynal definitywnie z dniem 28 grudnia 1989 r., kt6éra to date nalezy przyjaé
za ostateczny termin, od ktoérego nalezy liczy¢ poczatek biegu przedawnienia przedmiotowego roszczenia. (pismo
procesowe pozwanego k. 942-947)

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie. (stanowiska stron: protokét z rozprawy z dn.
29.03.2016 r. k. 760-760V.; protokoél z rozprawy z dn. 23.11.2016 r. k. 820-822; protokdl z rozprawy z dn. 22.02.2017
r. k. 926-929)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A S. (1) byl wlaScicielem majatku ziemskiego w sklad, ktérego wchodzily majatki w W., K. i S. T. (T.). Majatki te A.
S. (1) nabyl na wylaczng wlasno$¢ w sierpniu 1906 r. w drodze dziatu spadku po ojcu B. S. (1). Brat A. - Z. S. na mocy
umowy z 5 sierpnia 1906r. otrzymal na wylaczna wlasnoé¢ majatek potozony w M.. (umowa nr (...), k. 885-893)

W 1939r. z majatku S. T. wydzielono majatek K. S. T. o powierzchni 63 ha 1877 m2 i zalozono dla niego repertorium
hipoteczne o numerze (...). Orzeczeniem z 31 maja 1939r. Starosta Powiatowy (...) zatwierdzil:

a) projekt parcelacji 63,1877 ha gruntéw wraz z cenami sprzedaznymi dzialek z majatku S. T. polozonego w gminie
W., powiecie (...), stanowigcego wlasno$¢ A. S. (1) zgodnie z planem sporzadzonym przez mierniczego przysieglego
F.S.w1930r.,

b) wykaz nabywcoéw dzialek wedlug zestawienia.

Zgodnie z planem podzialu parcelacyjnego majatek K. S. T. zostal podzielony na 50 dzialek o rbéznej wielkoéci i
przeznaczeniu (dzialki rolnicze, ogrodnicze, rzemie$lnicze, samodzielne, robotnicze, dodatkowe, place, drogi, rowy
i inne). Na podstawie 6wczesnie obowigzujgcej Ustawy z dnia 18 marca 1932 r. o uregulowaniu wlasnosSci gruntéw
oddanych w drodze parcelacji (Dz. U. Nr 30, poz. 308) dokonano stosownego wpisu w dziale II repertorium
wieczystego nr (...).

Na mocy aktu notarialnego z dnia 4 lipca 1939 r. nr repertorium 487 A. S. (1) sprzedal i ustapil na zupelna wlasnoséc
wymienionym w akcie osobom fizycznym dzialki oznaczone na planie podzialu parcelacyjnego o lacznej powierzchni

23 ha 1277 m®. Przed 1 wrzeénia 1939 roku z nabywcéw poszczegélnych dzialek tylko S. K. ujawnil w ksiedze
hipotecznej nr (...) swoje prawo do dzialki nr (...) o powierzchni 6,275 ha. W 1957 r. na wniosek H. L. odlaczono z rep.
hip. (...) dzialki o numerach (...) o lgcznej powierzchni 4,32 ha i zalozono dla nich ksiege wieczysta nr (...). Pozostali
nabywcy nie ujawnili swoich praw do poszczegblnych dzialek. (zbiér dokumentéw do ksiegi hipotecznej K. S. T. w
zalaczonym repertorium hipotecznym nr (...) oraz zapis tych dokumentéw na plycie CD k. 101; za§wiadczenie S.R. w
Z. k. 93-94; akt notarialny nr 487 z dn. 4.07.1939 r. k. 98-100; zeznania Swiadka J. A. — I Cps 9/14 k. 14v.; zeznania
powoda L. K. — protokél z rozprawy z dnia 15.11.2012 r. — k. 926-929 [00:54:07 — k. 928])

Po zakonczeniu II wojny §wiatowej A. S. (1) wraz z zong H. (z domu W.) i dzie¢mi wyjechal do J., gdzie mieszkal
do konica zycia. Ciala malzonkdéw S. zostaly pochowane na cmentarzu we W.. (zeznania powoda L. K. — protokot z



rozprawy z dnia 15.11.2012 r. — k. 926-929 [00:54:07 — k. 928]; zeznania §wiadka G. K. — protokdl z rozprawy z dnia
15.11.2012 r. — k. 926-929 [00:16:40 — k. 926v.-927v.])

W dniu 17 grudnia 1946 r. Wojewo6dzki Urzad Ziemski w Lodzi skierowal do Sadu Okregowego Wydzialu Hipotecznego
w K. wniosek o wpisanie Skarbu Panstwa, jako wlasciciela majatku K. S. T. na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

We wniosku wskazano, ze obszar majatku wynosi okolo 57 ha, jednakze wobec nieujawnienia sie w ksiedze
hipotecznej nr (...) wszystkich os6b, ktoére zakupily dzialki od A. S. (1) w dniu 4 lipca 1939 r., powierzchnia

nieruchomos$ci wynosila faktycznie 40 ha 600 m>. W styczniu 1947r. Skarb Pafistwa zostal wpisany w rep. hip. (...) jako
wlasciciel przedmiotowej nieruchomoéci. (zbiér dokumentéw do ksiegi hipotecznej K. S. T. w zalaczonym repertorium
hipotecznym nr (...); oraz zapis tych dokumentéw na plycie CD k. 101; zas§wiadczenie S.R. w Z. k. 93-94; wniosek
Wojewoddzkiego Urzedu Ziemskiego z dn. 17.12.1946 r. k. 95-96; akt notarialny nr 487 z dn. 4.07.1939 r. k. 98-100;
decyzja Wojewody (...) sygn. GNL.IIL. (...) k. 9-13)

Skarb Panstwa sukcesywnie tracil wlasno$¢ przejetej nieruchomosci.

1. na mocy aktu wlasnosci z 29 czerwca 1945 r. Skarb Panstwa utracil wlasnosé dziatek nr (...) narzecz J. S. (1) [nr ksiegi
wieczystej (...) - nr dzialek (...); nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialki (...), nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialek (...)],

2. na mocy orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej z 15 kwietnia 1958 r. Skarb Panstwa utracil wlasno$c
dzialki nr (...) na rzecz F. K. [nr ksiegi wieczystej (...) - nr dzialki (...)],

3. na mocy orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej z 4 marca 1959 r. Skarb Panstwa utracil wlasnoéc
dzialek nr (...) na rzecz M. T. [nr ksiegi wieczystej (...) - nr dzialek (...), nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialek (...), nr
ksiegi wieczystej (...) — nr dzialek (...), nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialek (...), nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialki
(...), nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialki (...)],

4. na mocy orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej z 14 grudnia 1959 r. Skarb Panstwa utracil wlasnosé
dzialek nr (...) na rzecz W. D. [nr ksiegi wieczystej (...) - nr dzialki (...), nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialki (...)],

5. na mocy orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej z 14 grudnia 1959 r. Skarb Panhstwa utracit wlasnoéc
dzialek nr (...) na rzecz A. R., [nr ksiegi wieczystej (...) - nr dzialki (...), nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialki (...)],

6. na mocy orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej z 15 grudnia 1959 r. Skarb Panstwa utracil wlasno$c
dzialek (...) na rzecz G. S. P. [nr ksiegi wieczystej (...) - nr dzialki (...); nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialki (...)],

7. na mocy Aktu WlasnoSci Ziemi z 29 marca 1975 r. Skarb Panstwa utracil wlasno§¢ dziatki nr (...) na rzecz F. i H.
K. (1) [nr ksiegi wieczystej (...) - nr dzialki (...)],

8. na mocy Aktu Wlasno$ci Ziemi z 1974 r. Skarb Panstwa utracil wlasnosé dzialek nr (...) na rzecz J. S. (2) i jego zony
[nr ksiegi wieczystej (...) - nr dzialki (...)],

9. na mocy Aktu Wlasnoéci Ziemi z 29 marca 1975 r. Skarb Panstwa utracit wltasnoéé dziatek nr (...) na rzecz J. M. (1)
[nr ksiegi wieczystej (...) - nr dzialek (...), nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialki (...)],

10. na mocy Aktu Wlasno$ci Ziemi z 29 marca 1975 r. Skarb Panstwa utracil wlasnos¢ dzialek (...) na rzecz S.i A. K.
[nr ksiegi wieczystej (...) - nr dzialki (...), nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialki (...)],

11. na mocy Aktu Wlasnoéci Ziemi z 29 marca 1975 r. Skarb Panhstwa utracil wlasnoéé dziatek nr (...) na rzecz I. W.
[nr ksiegi wieczystej (...) - nr dziatek (...); nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialki (...); nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialki
(...); nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialki (...); nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialki (...)],



12. na mocy Aktu Wlasno$ci Ziemi z 12 sierpnia 1976 r. Skarb Panstwa utracil wlasnoé¢ dzialek nr (...) na rzecz M. M.
(1) [nr ksiegi wieczystej (...) - nr dzialek (...); nr ksiegi wieczystej (...) nr dzialki - 25/7; nr ksiegi wieczystej (...) — nr
dzialek (...); nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialek (...); nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialek (...)],

13. na mocy Aktu Wlasnoéci Ziemi z 12 sierpnia 1976 r. Skarb Panistwa utracil wlasno§¢ dzialek nr (...) narzecz E. i S.
B. [nr ksiegi wieczystej (...) - nr dzialki (...), nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialki (...)],

14. na mocy Aktu Wlasnosci Ziemi z 12 sierpnia 1976 r. Skarb Pafistwa utracil wlasno$¢ dzialek nr (...) na rzecz S. i
J. B. [nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialki (...), nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialki (...), nr ksiegi wieczystej (...) — nr
dzialki (...), nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialki (...)],

15. na mocy Aktu Wlasno$ci Ziemi z 12 sierpnia 1976 r. Skarb Panstwa utracil wlasno§¢ dzialek nr (...) na rzecz M. M.
(1) [nr ksiegi wieczystej (...) - nr dzialki (...); nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialki (...)].

16. na mocy orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej z 16 grudnia 1959 r. Skarb Panstwa utracil wlasnosé
dzialek nr (...) na rzecz A. S. (2), a nastepnie Aktem Wlasnoéci Ziemi z 29 sierpnia 1976 r. stwierdzono, ze stanowig
one wlasno$¢ H. U. i C. U. [nr ksiegi wieczystej (...) — nr dzialki (...); nr ksiegi wieczystej (...) - nr dzialki (...)],

17. na mocy Aktu Wlasnos$ci Ziemi z 30 grudnia 1978 r. Skarb Panistwa utracil wlasno$é¢ dziatek nr (...) na rzecz J. F.
[nr ksiegi wieczystej (...) - nr dzialki (...)],

18. z dniem 1 stycznia 1980 r. Skarb Panstwa utracil wlasno$¢ dziatki nr (...) w drodze zasiedzenia jej przez Rolnicza
Spoldzielnie Produkeyjna w O. (postanowienie S.R. w Z. z dn. 28.06.1991 r sygn. akt Ns 1/91) [nr ksiegi wieczystej
(...) - nr dzialtki (...)],

19. umowa sprzedazy z 18 maja 1988 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Gminy w Z. zbyl dzialtke nr
(...) narzecz F.iH. K. (1) [nr ksiegi wieczystej (...) - nr dzialki (...)],

20. Skarb Panstwa z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. utracil wlasnosé¢ nieruchomosci drogowej na rzecz Gminy
Z. [nr ksiegi wieczystej (...) - nr dzialek (...)].

(bezsporne - okoliczno$ci wskazane przez powodéw w piSmie procesowym z dnia 19.12.2016 r. k. 840-842,
niezakwestionowane przez pozwanego k. 855; stanowisko pozwanego — protokol z rozprawy z dnia 22.11.2017 1. k.
926-929 [ adn. 00:02:45 — 926-926v.])

L. K. pismem z dnia 16 lutego 2008 r. wystapil do Wojewody (...) z wnioskiem o zwrot majatku K. S. T., na skutek,
ktorego Wojewoda (...) w marcu 2008 r. wszczal postepowanie administracyjne w tym przedmiocie, zarejestrowane
pod sygn. GNL.IIIL. (...). Postepowanie to bylo kilkakrotnie zawieszane, m.in. postanowieniem z dnia 12 lutego 2009
r. — do czasu udzielenia przez Trybunal Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne w kwestii tego, czy § 5 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr
10, poz. 51 ze zm.) w zakresie, w jakim na jego mocy orzekanie w przedmiocie podpadania nieruchomosci ziemskich
pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.)
przekazano do kompetencji organéw administracji publicznej jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Postepowanie zawieszono takze postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2008 r. do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia przez sad powszechny wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po A. S. (1). Na skutek zazalenia L.
K. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi postanowieniem z dnia 30 lipca 2008 r. Nr GZ.m-057-625-465/08 uchylil
zaskarzone rozstrzygniecie. Wojewoda (...) wezwal L. K. do nadestania prawomocnego postanowienia sagdowego
o stwierdzeniu nabycia spadku po A. S. (1), na co wnioskodawca w dniu 5 listopada 2008 r. zlozyl skarge do
Dyrektora Generalnego Wydzialu Geodezji (...) Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi, ktéry w odpowiedzi poinformowal
wnioskodawece, iz organ administracyjny zobowiazany jest do ustalenia stron postepowania, co jest podyktowane
koniecznoS$cia zapewnienia stronom czynnego udzialu w kazdym jego stadium. Postanowieniem z dnia 13 maja 2011



r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zobowiazal Wojewode (...) do rozpoznania wniosku L. K. z dnia 16 lutego 2008
r. sygn. GZ.m-057-625-308/11 w terminie dwoch miesiecy.

W dniu 15 marca 2011 r. L. K. wniést do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi skarge na bezczynno§é
organu w przedmiocie wydania decyzji stwierdzajacej, czy majatek K. S. T. podlegal przejeciu przez Skarb Panstwa na
podstawie dekretu PKWN. Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011 1. sygn. I SAB/Ed 18/11 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lodzi zobowiazal Wojewode (...) do wydania aktu w sprawie z wniosku L. K. z dnia 21 lutego 2008 r. w terminie 30
dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Nastepnie w dniu 11 stycznia 2012 r. sygn. IT SA/Ed 1127/11 Wojewddzki
Sad Administracyjny w Lodzi wymierzyt Wojewodzie (...) grzywne za niewykonanie wyroku II SAB/Ed 18/11 z dnia
9 czerwca 2011 r. Po raz kolejny Wojewoda (...) zawiesil postepowanie GN.IIIL. (...) w dniu 11 lipca 2011 r. ze wzgledu
na konieczno$¢ ustalenia nastepcow prawnych A. S. (1) oraz przeprowadzenie sagdowych postepowan spadkowych.

Na skutek przeprowadzonego postepowania administracyjnego w dniu 28 lutego 2012 r. Wojewoda (...) wydat decyzje
sygn. GNL.IIL. (...)KL, stwierdzajaca, ze (...), stanowigcy uprzednio wlasnoé¢ A. S. (1), nie podpadal pod dzialanie
przepisu art.2 ust.1 lit. e dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r., poniewaz w chwili przejecia mial powierzchnie mniejsza
niz 50 ha, ktéra to nie kwalifikowala go, jako majatku podlegajacego przejeciu. (decyzja Wojewody (...) z 28.02.2012
r. wraz z uzasadnieniem sygn. GN.IIIL. (...) k. 9-13; wyrok WSA w Lodzi wraz z uzasadnieniem II SAB/td 18/11 z dn.
9.06.2011 r. k. 55-59v.; wyrok WSA w Lodzi wraz z uzasadnieniem II SA/Ed 1127/11 z dn. 11.01.2012 1. k. 60-62;
postanowienia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi: z dn. 30.07.2008 r. Nr GZ.m-057-625-465/08 k. 863- 865 i z dnia
13.05.2011 r. Nr GZ.m-057-625-308/11 k. 866-868)

W dniu 4 lipca 2012 r. L. K. wystapil do Wojewody (...) z zadaniem wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 4.760.000
zl za bezprawnie przejety majatek K. S. T. na jego rzecz oraz na rzecz E. Z., D. K., H. S. (1), S. W, S. S. (1) i M. S. -
proporcjonalnie do posiadanych udzialow spadkowych. Pismem z dnia 10 lipca 2012 r. Wojewoda (...) odméwit L. K.
wyplaty Zadanej kwoty, informujac go, iz ztozony charakter spraw odszkodowawczych przemawia za dochodzeniem
roszczen z tego tytutlu przed sadem powszechnym. (wniosek o wyplate odszkodowania k. 52-53; pismo pozwanego
k. 54)

A.S. (1) byl Zonaty z H. E. (zdomu W.), z ktéra mial troje dzieci: corke M. oraz synéw: J.iJ.. Zmarl w dniu 12 grudnia
1952 r. w miejscowoéci J. W., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. Postanowieniem z 22 grudnia 2008r. Sad Rejonowy
w Poznaniu stwierdzil, ze spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: zona H. S. (2), corka M. K. (1) oraz synowie J.
S.(3)iJ.S. (4) — po V4 czeSci, z zastrzezeniem, ze udzial spadkodawcy w majatku podlegajacym podzialowi w razie
ustania wspo6lnosci majatkowej malzenskiej dziedzicza jedynie synowie J. i J. oraz corka E. — po 1/3 czeSci kazde z
nich.(postanowienie z dn. 22.12.2008 r. k. 41)

H. S. (2) zmarla w 1956 roku w J.. Postanowieniem z 20 maja 1987r. Sad Rejonowy w Wejherowie stwierdzil, ze spadek
po niej na podstawie ustawy nabyli: synowie J. S. (3) i J. S. (4) oraz corka M. K. (1) po 1/3 czeSci. (postanowienie z
dn. 20.05.1987 1. k. 42)

J. S. (4) byl zonaty z C. S. (1) (z domu C. M., z pochodzenia Bulgarka), z ktéra mial dwoje dzieci: A. W. 1. S. i H. S.
(2) zdomu S..

J. S. (4) zmarl 24 wrzesSnia 1939 roku w K.. Postanowieniem z dnia 11 listopada 1959 r. Sad Powiatowy Wydzial
Zamiejscowy w Z. stwierdzil, ze spadek po nim przypad} na wlasnoéé jego dzieciom: A. — B. -W.-1.S.i H. — R. S. po
1/2 czeSci oraz zonie C. S. (1) w 1/3 czeSci w dozywotnie uzytkowanie. (postanowienie z dn. 11.11.1959 r. k. 43)

C.S. (2) zmarla w dniu 5 sierpnia 1983 roku, pozostawiajac po sobie spadkobiercow: H. S. (1) i A. S. (1). (zaswiadczenie
Dzielnicowej Rady Narodowej w S. k. 46)

J.S. (3) zmarl 24 listopada 1958 r. Zgodnie z postanowieniem Sadu Powiatowego w O. z dnia 28 grudnia 1960 r. spadek
po nim na podstawie dziedziczenia ustawowego nabyli jego: siostra M. K. (2) z domu S. w Y2 cze$ci oraz bratanek A.
— B.-W. — 1. S.ibratanica H. S. (2) z d. S. — po V4 czeéci. (postanowienie z dn. 28.12.1960 r. k. 44)



M. K. (2) zdomu S. miala troje dzieci: M. A., Z. i J. I.. Zmarla 13 wrze$nia 1979 roku. Spadek po niej na mocy ustawy
nabyli: syn J. K. oraz corki Z. W.i M. K. (1) po 1/3 czeSci kazde z nich. (postanowienie z dn. 9.12.1987 r. k. 45)

J. K. zmarl w 1985 roku. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 1987 r. Sad Rejonowy w Poznaniu stwierdzil, ze spadek po
nim nabyla zona M. K. (1) oraz dzieci: L. K., D. K. i E. Z. — kazde po 1/4 czeéci. (postanowienie z dn. 4.12.1987 1. k. 47)

M. K. (3) zdomu T. zmarla w 1990 roku. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyly dzieci: L. K., D. K.i E. Z. — kazde
po 1/3 czesci.(postanowienie z dn. 14.02.1991 k. 48)

M. K. (1) zmarla 3 listopada 2007 roku. Spadek po niej nabyli: siostra Z. W. w Y2 czeéci oraz bratankowie L. K. i D. K.
oraz bratanica E. Z. — po 1/6 cze$ci. (postanowienie z dn. 22.09.2008 1. k. 49)

Z.W. (z domu S.) zmarla w 2010 roku. Spadek po niej w caloSci nabyl jej syn S. W.. (akt po$wiadczenia dziedziczenia
k. 50)

A. - B. - W. - 1. S. zmarl w 2011 roku. Spadek po nim stosownie do postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Polnoc w W. z dnia 3 pazdziernika 2011 r. nabyli z mocy ustawy zona S. S. (1) i syn M. S. — po %2 czeSci.
(postanowienie z dn. 22.09.2008 r. k. 51)

W 2007 roku rodzina S. podjela decyzje o ekshumacji zwlok A. i H. S. (2) i przeniesieniu ich prochéw z W. do K..

Wiosng 2007 roku powodowie dowiedzieli sie z mediéw, Ze do rodziny S. nalezal palac w W.. W sierpniu 2007 roku L.
K.1ijego zona G. K. po raz pierwszy odwiedzili tereny dawnego majatku A. S. (1). Zorganizowali takze zjazd rodzinny
w celu powziecia informacji dotyczacych majatku. Wéwczas odnowili kontakt z zyjaca jeszcze ciotka M. K. (1), ktoéra
opowiedziala im historie rodziny i majatku. Poszukiwali takze ludzi, ktorzy znali S. przed wojna. Dotarli miedzy
innymi do J. A., ktory jako byly agronom przy Prezydium Rady Miasta Z. znal losy majatku i rodziny S.. Nastepnie
jesienig 2007 r. powodowie zaczeli poszukiwaé dokumentéw zwigzanych z majatkiem. W styczniu 2008 roku dotarli
do repertorium wieczystoksiegowego K. S. T., w ktérym odnaleZli plan parcelacyjny z 1938 roku. Nastepnie w lutym
2008 roku L. K. wystapil do Wojewody (...) z wnioskiem o zwrot majatku K. S. T..

A. S. (1) do konca swojego zycia nie podjat zadnych czynno$ci zmierzajacych do odzyskania utraconego w wyniku
reformy rolnej majatku. Takze nikt z jego spadkobiercoéw przed 2007 rokiem nie wykonal jakichkolwiek dziatan w tym
przedmiocie. (zeznania L. K. — protokoly z rozpraw: z dnia 15.11.2012 r. k. 109v.-110v., z dnia 22.02.2017 r. k. 926-926
[adn. 00:54:07 — k. 928-928v.]; zeznania $wiadka G. K. — protokoét z rozprawy z dnia 22.02.2017 r. k. 926-926 [adn.
00:16:40 — k. 926v.-927v.]; zeznania M. S. — protokoél z rozprawy z dnia 22.02.2017 r. k. 926-926 [adn. 00:50:32 —
k. 928]; zeznania S. S. (1) — protokél z rozprawy z dnia z dnia 15.11.2012 r. k. 109v.-110v.; zeznania Swiadka J. A. w
aktach I Cps 9/14 k. 14-15).

Aktualna warto$¢ nieruchomosci obejmujacej cze$¢ majatku K. S. T. o pow. 40,0605 ha, wedlug stanu na dzien 17
grudnia 1946 r. wynosi 1.085.000 zl. (opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego inz. E. D. k. 155, opinie
uzupehniajgce k. 192-200,202- 207,241-245, 292-296,299-302, 304-308, ustna opinia uzupekliajgca — protokét z
11.03.2014r1.k. 334, adnotacje 00:6:50, 00:36:05)

Powyzszy stan faktyczny w zakresie stanu prawnego objetego pozwem majatku, Sad ustalil na podstawie powolanych
dowodow, glownie dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym przed Wojewoda (...), a w
szczegoblnosci na podstawie decyzji Wojewody (...) z 28 lutego 2012r. oraz repertorium hipotecznego prowadzonego
dla K. S. T. nr (...), cho¢ réwniez dostrzegl, ze A. S. (1) w 1944r. byl wlascicielem nie tylko majatku K. S. T., ale
rowniez innych majatkéw jak W., K., T. o lacznej powierzchni ponad 900 ha. Finalnie stan prawny nieruchomosci,
w szczeg6lnosci w zakresie dat i sposobu utraty przez Skarb Panstwa wlasnoéci dzialek wchodzacych w sklad dawnej
K. S. T. nie byl sporny miedzy stronami.



Weryfikacji uprawnien powodéw do wystapienia z niniejszym zadaniem, jako spadkobiercow A. S. (1) Sad dokonat
w oparciu o dolaczone do akt postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadkéw oraz notarialny akt po$wiadczenia
dziedziczenia, z ktérych to dokumentéw wynika, iz wszyscy powodowie w wyniku kolejnych spadkobrani nabyli spadek
po A. S. (1). Nie uszlo jednak uwadze Sadu, ze syn A. S. (1) i H. J. S. nie mogl naby¢ spadkdw po rodzicach, ktorzy
zmarli — ojciec w 1952r., a matka w 1956r., skoro sam zmarl 24 wrze$nia 1939r. (postanowienia k. 41-43). Nie ma to
o tyle znaczenia, ze nie wplywa na posiadanie legitymacji czynnej przez powodow, skoro wszyscy spadkobiercy blizsi
idalsi A. S. (1) nabyli spadki na podstawie ustawy. Natomiast z uwagi na brak podstaw do uwzglednienia powo6dztwa
nie bylo potrzeby dokonywania ustalen, w jakim ulamku byliby wspotwlascicielami przedmiotowego majatku S. T..

W niniejszej sprawie Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego E. D. na
okoliczno$¢ ustalenia aktualnej warto$ci nieruchomo$ci obejmujacej cze$¢ majatku K. S. T. wedlug stanu na dzien
17 grudnia 1946 r. Strona powodowa kwestionowala wnioski tejze opinii w zakresie dokonanej przez biegla wyceny
nieruchomoéci. Na wniosek powod6w Sad dopusécit dowdd z opinii innego bieglego sadowego na okolicznoé¢ ustalenia
aktualnej wartoSci nieruchomog$ci. Ustalona przez bieglego sadowego z zakresu szacunku nieruchomoéci B. S. (2)
(k. 534) warto$¢ nieruchomosci byla znacznie wyzsza niz ustalona przez biegla E. D. (k. 23 opinii znajdujacej
sie na k. 155 akt). Dokonujac oceny dowoddéw, Sad pozytywnie ocenit moc dowodowa opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy majagtkowego E. D.. Dokonujac za$ na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. oceny merytorycznej prawidlowosci
operatu szacunkowego sporzadzonego przez biegla B. S. (2), bedacego sformalizowana prawnie opinia wydana
w oparciu o posiadane przez nia wiadomosci specjalne, Sad uznal opierajac sie na stanowisku (...) Federacji
Stowarzyszen (...) zawartym w pismach z dnia 29.07.2015 r. (k. 691) i z 18.01.2016r. (k. 731), zZe biegla ta nie
sprostala wymogowi przedstawienia rzetelnej i miarodajnej wyceny nieruchomos$ci. Przedstawiona przez biegla
opinia nie zawiera podstawowych treSci normatywnych, w tym uwarunkowan prawnych wyceny, dlatego nie jest ona
przekonywujgca, natomiast zgloszone do niej przez pozwanego zarzuty sa zasadne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze — co bedzie wynikalo z kolejnej czeSci uzasadnienia, powddztwo
podlegalo oddaleniu, jako nieusprawiedliwione, co do zasady z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia. W takiej sytuacji, co najmniej zbedne bylo odnoszenie sie do wysokoéci dochodzonego w sprawie
roszczenia, jak bowiem wskazuje orzecznictwo, skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace
do oddalenia powoddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne
uzasadniajace jego uwzglednienie (uzasadnienie uchwaty pelnego skladu SN z dnia 17 lutego 2006 r. 111 CZP 84/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na zasadnie podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia
roszczenia powodow.

W niniejszej sprawie powodowie wystapili z pozwem o odszkodowanie za szkode poniesiong wskutek przejecia na cele
reformy rolnej nieruchomosci stanowigcej wlasnosé A. S. (1) - poprzednika prawnego powodow i rozporzadzenia nig
na rzecz innych oso6b, powolujac sie na ostateczna decyzje Wojewody (...) z dnia 28 lutego 2012 r., stwierdzajaca, ze
(...) nie podlegal przejeciu na cele reformy rolnej na podstawie art. 2 ust. 1 lit e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest obecnie poglad, ze droga administracyjna jest wylacznie
wlaéciwa do orzekania na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51
ze zm.), jako przepisu szczeg6lnego w rozumieniu art. 2 § 3 k.p.c. o tym, czy dana nieruchomo$¢ lub jej cze$¢ wchodzi w
sklad nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1lit. e dekretu, a decyzja wydana w tym trybie ma charakter
deklaratywny (patrz: wyrok SN 20.12.2005 r. III CK 350/05, Lex nr 1109495, uchwala z 27.09.1991 r., III CZP 90/91,
Lex nr 3715, wyroki SN: z dnia 13 lutego 2003 r., III CKN 1492/00, Lex nr 78867, z dnia 16 listopada 2004 r., III CK
322/04, Lex nr 585800). Przyjmuje sie rowniez, ze konieczno$é rozstrzygania w tym trybie aktualizowatla sie woéwczas,



gdy zainteresowany kwestionowal jego zastosowanie. W razie stwierdzenia braku przeslanek do zastosowania art. 2
ust. 1 lit. e dekretu, organ administracyjny orzeka o wylaczeniu spod dzialania tego przepisu danej nieruchomosci i
decyzja wywoluje wobec Skarbu Panstwa skutki rzeczowe, potwierdzajac, ze nie doszlo do nabycia prawa wlasnos$ci
ex lege.

Ostateczna decyzja administracyjna rozstrzyga wiazaco dla Sadéw kwestie nabycia przez Skarb Panstwa prawa
wlasno$ci nieruchomosci, a wynik postepowania administracyjnego ma bezposSredni wplyw na rozstrzygniecie
Sadu w sprawie cywilnej, dla ktorej orzeczenie wydane na podstawie § 5 w/w rozporzadzenia ma charakter
prejudycjalny (uchwala z dnia 17 lutego 2011 r., III CZP 21/11, Lex nr 811908). Sad Najwyzszy dopuscit w tym
zakresie kognicje sadu powszechnego jedynie wtedy, gdy organ administracyjny orzeczeniem ostatecznym odmowit
wydania decyzji merytorycznej na podstawie § 5 rozporzadzenia. Droga administracyjna obowigzuje réwniez w
sprawach o odzyskiwanie nieruchomosci zabranych na cele okreslone w reformie rolnej (vide: cytowana uchwata Sadu
Najwyzszego wydana w sprawie o sygnaturze akt III CZP 21/11).

Obecnie odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez funkcjonariuszy panstwowych reguluje
przepis art. 417 i nast. k.c. Jednakze z mocy art. XXVI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94) do stosunkéw prawnych powstalych przed wejSciem w zycie Kodeksu cywilnego
stosuje sie prawo dotychczasowe. Kodeks cywilny wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r. Do tego czasu w
omawianym przedmiocie obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych ( Dz. U. z 1956 r., Nr 54, poz. 243) i Kodeks zobowigzan
(rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r., Dz.U. Nr 82, poz. 243).

Punktem wyj$cia do dalszych rozwazan musi by¢ poczynienie konstatacji, ze zdarzeniami wyrzadzajacymi szkode bylo
zbycie przez Skarb Panstwa dzialek gruntu wchodzacych w sktad przedmiotowej nieruchomosci K. S. T.. Proces ten
mial miejsce w okresie od czerwca 1945 r. do maja 1990 roku. Uznac w tej sytuacji nalezato, ze poczatkowe zdarzenia
powodujace powstanie szkody nastapily pod rzadem Kodeksu zobowigzan. Przepis art. 145 Kodeksu zobowigzan
stanowil, ze kto powierza wykonanie czynno$ci swemu podwladnemu, odpowiada za szkode wyrzadzona z jego winy
przy wykonaniu poleconej mu czynnoSci.

W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmowano, ze przepisy kodeksu zobowigzan nie stwarzaly mozliwoSci
uwzglednienia roszczenia o naprawienie szkody zawinionej przez organ Panstwa, wykonujacy czynno$¢ Panstwa, jako
aparatu przymusu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., w sprawie I CKN 1049/00, opubl. w bazie
LEX nr 52461). Mozliwo$¢ taka stworzyly dopiero przepisy powolanej wyzej ustawy z dnia 15 listopada 1956 r., ktéra
weszla w zycie z dniem 28 listopada 1956 r. (por. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 14.07.2004 r. Sk 8/03/
OTK - A 20/04, nr 7, poz. 65).

Dzialania wladcze to takie, ktore przybieraja postaé orzeczen, zarzadzen badz decyzji. Nie wyczerpuje to jednak
pojecia dzialan w sferze imperium. Wykonywanie wladzy publicznej dotyczy wszelkich form dzialalnoéci panstwa,
ktore obejmujg bardzo zroznicowane formy aktywnosci. Wykonywanie takich funkcji laczy sie z reguly z mozliwoscia
wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Z reguly tez dotyczy to obszaru, na ktérym moze doj$¢ do naruszenia praw
i wolnoéci jednostki ze strony "wladzy publicznej". W tym kontekscie nie sposéb uzna¢, aby przedmiotowe zdarzenia
polegajace na rozparcelowaniu pomiedzy osoby fizyczne czeSci przedmiotowej nieruchomosci, dokonane bezprawnie
(co ostatecznie zostalo potwierdzone decyzja Wojewody (...) z 28 lutego 2012 r.) ograniczylo sie do czynno$ci
faktycznych, skoro pozbawiono poprzednika prawnego powodéw wladztwa nad nieruchomoscia i dokonano czynnoéci
rozporzadzajacych na rzecz rolnikow w drodze nadzialdow ziemi. Takie zachowanie funkcjonariuszy publicznych
odpowiada wszelkim cechom dzialania wladczego.

Powolana na wstepie ustawa z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoSci Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszéw panstwowych, ktéra w tej sytuacji mialaby zastosowanie, w art. 1 i art. 3 stanowila, ze Panhstwo
ponosi odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przez funkcjonariusza panstwowego na podstawie przepiséw prawa
cywilnego. Przy czym, zgodnie z art. 1 tej ustawy, Panstwo odpowiada za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza



panstwowego przy wykonywaniu powierzonej czynno$é, co oznacza, ze chodzi zaréwno o odpowiedzialno$é za szkody
powstale przy dzialaniach (zaniechaniach) w sferze dominium, jak i imperium. Stosownie za$ do art. 6 ust. 1 ustawy,
jezeli wedlug dotychczasowych przepiséw Panstwo nie ponosilo odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przed dniem
wejScia w zycie ustawy, poszkodowany moze dochodzi¢ od Pahstwa wynagrodzenia szkody w ciaggu roku od tego dnia.
W ustepie drugim tego artykulu postanowiono, ze wynagrodzenia szkody okreslonej w art. 1 nie mozna dochodzi¢ od
Panstwa, jezeli roszczenie bytoby juz w dniu wejécia ustawy w zycie przedawnione przy uwzglednieniu trzyletniego
okresu przedawnienia, a dla roszczen o wynagrodzenie za uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia oraz utrate zywiciela -
przy uwzglednieniu okresu dziesiecioletniego w wypadku, gdy szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku.

Przewidziany w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. roczny termin (kalendarzowy) do dochodzenia
roszczenia miat charakter terminu zawitego. Przepis art. 6 nie zostal uchylony przez ustawe z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny ( art. VII pkt. 4). Wedlug art. XIII przepiséw wprowadzajgcych Kodeks
cywilny, ilekro¢ w nieuchylonych przepisach prawa cywilnego przewidziane sa terminy, z ktérych uplywem ustawa
wylgcza dochodzenie roszczen (terminy zawite), uwaza sie je od dnia wejécia w zycie Kodeksu cywilnego za terminy
przedawnienia.

Termin roczny mogl ulec przeksztalceniu dopiero od dnia 1 stycznia 1965 r. (art. XIII p. wprow. k.c.), jednakze
pod warunkiem, ze w tym dniu jeszcze biegl (patrz: wyrok SN z 2.02.2001 r., I CKN 1049/00, Lex nr 52461).
Charakterem powyzszego terminu, jak i jego zgodno$cig z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zajmowal sie
Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 14 lipca 2004 roku, sygn. SK 8/03, OTK-A 2004/7/65 uznal, ze
jest on zgodny z art. 2 oraz z art. 32 ust. 11 2 w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
uzasadnieniu wyroku TK podnidsl, ze zasadniczo roczny termin wskazany w zaskarzonym przepisie rozpoczal swoj
bieg 28 listopada 1956 r., tj. z dniem wejécia ustawy w zycie. Bieg ten winien sie rozpoczac¢ takze w odniesieniu do
0sob, ktore z przyczyn natury obiektywnej, dotyczacych stosunkéw politycznych w panistwie nie mogly wystapi¢ z
przedmiotowym roszczeniem. Kwestia wymagajgca ustalenia jest, zatem, czy mogl on nie rozpoczaé w ogole biegu,
czy tez ulec zawieszeniu juz w dniu rozpoczecia biegu dla tej kategorii os6b. Zwazyc¢, bowiem nalezy, ze w $wietle
przepisow ogdlnych prawa cywilnego, pod ktérych rzadami zaskarzony przepis wszedl w zycie, przyczyna zawieszenia
biegu terminu mogla by¢ sita wyzsza czy stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci. Zgodnie z art. 116 ustawy z 18
lipca 1950 r. - Przepisy ogblne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311 ze zm.) do termindéw zawitych stosowalo sie
przepisy o zawieszeniu biegu przedawnienia, o ile niemozno$¢ dochodzenia roszczenia byla wywolana zawieszeniem
wymiaru sprawiedliwosci albo sila wyzsza. Jednak do roku 1989 w orzecznictwie SN dominowat poglad, ze termin,
o ktorym mowa w zaskarzonym art. 6 ust. 1 ustawy nie jest ani terminem przedawnienia, ani terminem zawitym w
rozumieniu art. 105 i 117 przepisOw ogdlnych prawa cywilnego, co oznaczalo, ze nie mialy do niego zastosowania
przepisy o zawieszeniu biegu przedawnienia i terminach zawitych, a po uplywie rocznego terminu roszczenia gasty
bezpowrotnie (por. niepublikowany wyrok SN z 4 marca 1966 r., I CR 300/64).

Po roku 1989 w orzecznictwie sadowym przyjelo sie rozumienie obiektywnych przyczyn politycznych,
uniemozliwiajacych dochodzenia roszczen badz, jako sily wyzszej, badz stanu zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci,
co oznacza, ze termin ten zaczeto traktowaé jak termin zawity lub termin przedawnienia, a wiec podlegajacy
odpowiednim regulom okreslajacym przestanki zawieszenia tego biegu.

Przy takim rozumieniu, przeksztalcenie przedmiotowego terminu w termin przedawnienia, po wejéciu w zycie
obowigzujacego kodeksu cywilnego spowodowalo w tym zakresie te tylko zmiane, Ze obecnie ustawa nie postuguje
sie pojeciem "zawieszenie wymiaru sprawiedliwo$ci". Taka interpretacja jest zgodna z linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego. Zatem bieg terminu, ktory rozpoczat sie z dniem 28 listopada 1956 r., mo6gl nastepnie ulec zawieszeniu
dla tych, ktoérzy nie wystapili z pow6dztwem do sadu z powodu przeszkdd, o ktérych mowa byta w art. 116 ustawy
- Przepisy ogo6lne prawa cywilnego, a ktoére nastepnie po 1 stycznia 1965 r. mogly by¢ uznane, jako przeszkody
spowodowane sila wyzsza, uniemozliwiajacg dochodzenie roszczen.

Ostatecznie Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze w jednoroczny termin przedawnienia z art. 6 ustawy z dnia 15
listopada 1956 roku o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych mogt



sie przeksztalci¢ dopiero z dniem 1 stycznia 1965 r. pod warunkiem jednak, ze w tym dniu jeszcze nie wygasl. Dla
0s0b, dla ktoérych termin ten rozpoczal swoj bieg, lecz nie skorzystali z niego do 1 stycznia 1965 r. z powodu przeszkod
natury obiektywnej, uniemozliwiajacej dochodzenie roszczen, termin ten po 1 stycznia 1965 r. podlegal zawieszeniu
na zasadach okre$lonych w kodeksie cywilnym dla biegu przedawnienia.

Trybunal Konstytucyjny jednocze$nie podkreslil, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
przy rozpoznawaniu spraw o roszczenia odszkodowawcze dochodzone na podstawie przedmiotowej ustawy,
kazdorazowego ustalenia wymaga czy przyczyna niewystapienia z takim roszczeniem przeciwko Skarbowi Panstwa
byly wylacznie okolicznoéci zalezne od osoby poszkodowanej, czy tez w gre wchodzil obiektywny stan rzeczy,
wskazujacy na istnienie powszechnej przeszkody o charakterze obiektywnym, faktycznie uniemozliwiajacej
skorzystanie przez poszkodowanych z wymiaru sprawiedliwoéci. Jak wskazal Sad Najwyzszy, dotyczy to
w szczegblnos$ci niemoznoSci udowodnienia podstawy roszczenia przez wykazanie faktéow ukrywanych przed
spoleczenstwem.

Trybunal Konstytucyjny zwrécil uwage na to, ze w praktyce wiekszo$ci sadow uplyw terminu rocznego bywa
traktowany tak jak uplyw terminu przedawnienia, a nie terminu zawitego. Taka praktyke w pelni zaaprobowal
- jako dajaca wieksze mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych osobom pokrzywdzonym dzialaniami
funkcjonariuszy systemu totalitarnego. Jednocze$nie stwierdzil, ze Rzeczpospolita Polska nie uchyla sie od
wynagrodzenia szk6d wyrzadzonych dzialaniami wladczymi funkcjonariuszy panstwowych w okresie poprzedniego
ustroju, jednak to decyzji politycznej ustawodawcy wymaga kwestia wprowadzenia nowego systemu naprawiajgcego
szkody wyrzadzone zaréwno w stosunku do tych, ktorzy uznaja, ze ich roszczenia juz sie przedawnily, jak i do tych, w
stosunku, do ktérych sady orzekly o przedawnieniu roszczenia.

Jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie poprzednik prawny powodow A. S. (1) opuscil przedmiotowa
nieruchomo$¢ przed rozparcelowaniem jej na cele reformy rolnej. Ani on ani jego spadkobiercy nie skorzystali z
mozliwos$ci, jaka dawaly przepisy omawianej ustawy. Panujace w Polsce uwarunkowania polityczne nie sprzyjaly
dochodzeniu zwrotu przejetych na cele reformy rolnej nieruchomosci, dzialania obywateli czesto spotykaly sie z
szykanami, a nawet zagrozeniem pozbawienia wolno$ci. Stad mozna przyjaé, ze A. S. (1) obawial sie ze strony rezimu
socjalistycznego represji, jakie moglyby go dotknaé gdyby wystapil o zwrot przejetej nieruchomosci.

W ocenie Sadu, bieg terminu z art. 6 w/w ustawy, ktéry rozpoczal sie z dniem 28 listopada 1956 r. (z dniem wejScia
w zycie ustawy z 15 listopada 1956 r.) nie wygaslt 28 listopada 1957 roku, albowiem z przyczyn natury obiektywnej,
uniemozliwiajacej dochodzenie w tym okresie roszczen ulegl zawieszeniu na zasadzie art. 116 ustawy z dnia 18 lipca
1950 r. — Przepisy ogo6lne prawa cywilnego Dz.U. nr 34 poz., 311 zez zm.). Nastepnie - z dniem 1 stycznia 1965 roku
(dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego) — termin 6w przeksztalcil sie w jednoroczny termin przedawnienia, a zatem
uplynalby w dniu 1 stycznia 1966 r.

Rozwazenia wymagala, zatem kwestia czy opisany termin roczny ulegl zawieszeniu po 1 stycznia 1965 r. na skutek sily
wyzszej, o jakiej mowa w art. 121 pkt. 4 k.c. Ustawodawca w kodeksie cywilnym zrezygnowal, bowiem z konstrukeji
"zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci”, jako przeszkody powodujacej zawieszenie biegu przedawnienia i przyjal,
jako przeszkode sile wyzsza, przez ktérg nalezy rozumieé niezalezny od wlasciciela, wywolany uwarunkowaniami
politycznymi, obiektywny o powszechnym zasiegu oddzialywania stan niemoznosci skutecznego dochodzenia na
drodze prawnej (zob. postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2009 r., II CSK 412/08, LEX nr 527194).

Istnienie sily wyzszej, jako przeszkody w dochodzeniu przez wlasciciela zwrotu nieruchomos$ci bezprawnie zajetej
przez Panstwo w okresie dzialan nacjonalizacyjnych po drugiej wojnie §wiatowej mozna przyjac¢ wtedy, gdy wykazane
zostanie, ze wlasciciel ze wzgledu na swoja indywidualng sytuacje lub przynalezno$é¢ do okreslonej grupy spotecznej,
nie mogl, obiektywnie rzecz oceniajac, liczy¢ na skuteczno$¢ dochodzenia roszczen przez czas istnienia PRL lub przez
jaki$ okres. Dla wykazania tej okoliczno$ci nie wystarczy samo subiektywne prze§wiadczenie uprawnionego, ze w tym
okresie bezcelowe byto podejmowanie jakichkolwiek tego rodzaju krokéw (patrz: postanowienie z 30 pazdziernika
2008 r., sygn. I CSK 241/08, Lex nr 528222). Nalezy jednak wskaza¢, ze z uwagi na realia poprzedniego ustroju



politycznego, wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym zwigzanym z bezprawnym przejeciem nieruchomos$ci w
trybie przepiséw dekretu o reformie rolnej byto iluzoryczne albowiem podwazato polityczny sens przeprowadzonej
reformy, jak i godzilo w podstawowe cele PRL. Sytuacja rodziny S., wywlaszczonych wlasScicieli posiadlo$ci ziemskiej,
stwarza podstawy do wniosku, Ze poprzednicy prawni powodéw, mogli by¢ rzeczywiScie pozbawieni mozliwo$ci
dochodzenia roszczen wlascicielskich.

Z uwagi na powyzsze, termin roczny przedawnienia w stosunku do spadkobiercéw A. S. (1) réwniez po dniu 1 stycznia
1965 roku podlegal zawieszeniu na zasadach okre$lonych w kodeksie cywilnym dla biegu terminu przedawnienia ( art.
121 pkt.4 k.c.) az do 4 czerwca 1989 roku. Skoro w czerwcu 1989 r. ustaly przeszkody uzasadniajace zawieszenie biegu
przedawnienia z art. 6 ust. ustawy z dnia 15.11.1956 r. to przedawnienie uptywato w takiej sytuacji w dniu 4 czerwca
1990 T.

Sad ustalil, ze L. K. wystapil o zwrot nieruchomosci ziemskiej przejetej na cele reformy rolnej, dopiero po tej dacie,
bo w lutym 2008r., a wiec prawie osiemnascie lat po uplywie w/w terminu przedawnienia.

Kolejne zdarzenia wywolujace szkode to uzyskanie aktow wiasno$ci ziemi przez posiadaczy gruntéw na podstawie
ustawy z 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.), sprzedaz dziatki
nr (...) w 1988r. F. i H. K. (2), przekazanie przez Skarb Panstwa w 199o0r. dzialek nr (...) Gminie Z.. Ustalenie to
determinuje podstawe prawna roszczenia powodow, ktora jest art. 417 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
1 wrze$nia 2004 r., ze wzgledu na tre$¢ art. 5 ustawy z dnia 17 czerwea 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.), nakazujgcego stosowanie przepisow obowigzujacych
w czasie zaj$cia zdarzenia prawnego.

Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili wyrzadzenia szkody (art. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 80, poz. 538), roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia z tym, ze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem
dziesieciu lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkode. Przepis ten odmiennie, zatem od regul
ogo6lnych (art. 1171 nast. k.c.) okre$la zasade ustalenia poczatku biegu przedawnienia, gdyz jego rozpoczecie uzaleznia
nie od wymagalnosci roszczenia, lecz od wiedzy poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia,
przy czym wiedza o szkodzie oznacza zdawanie sobie sprawy z ujemnych nastepstw danego zdarzenia wskazujacych
na powstanie szkody.

Decyzja administracyjna, o ktorej stanowi § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U.
Nr 10, poz. 51), wywiera skutek prawnorzeczowy i stanowi wylaczna podstawe do uzyskania przez byltych wtascicieli
lub ich spadkobiercow wiedzy, ze Skarb Panstwa nie nabyl z mocy prawa wlasno$ci nieruchomos$ci na podstawie
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Dop6ki, wiec nie zapadla decyzja wydana
na podstawie § 5 rozporzadzenia, dopdty powodowie nie mogli kwestionowaé tytulu prawnego Skarbu Panstwa
do nieruchomoéci, a zatem wykaza¢ swojego tytulu prawnego i wywodzi¢ bezprawnos$ci dokonanego zbycia, a w
konsekwencji poniesienia szkody. Dopiero w chwili uprawomocnienia sie decyzji powodowie dowiedzieli sie o
wadliwos$ci przejecia nieruchomoéci na podstawie dekretu o reformie rolnej i o braku tytulu prawnego Skarbu
Panstwa wskutek tego, ze nigdy nie nastgpilo nabycie prawa wlasnosci ex lege, a w konsekwencji o bezprawnosci
dokonanego zbycia nieruchomosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r. IT CSK 128/12, opubl:
OSNC 2013/6/79, LEX nr 1294217).

Zgodnie z przytoczonym wyzej art. 442 § 1 zd. 2 k.c., w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem
dziesieciu lat od dnia, w ktérym zostala wyrzadzona szkoda. Jest to przedawnienie bezwzgledne a tempore facti,
niezalezne od tego, czy poszkodowany mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i kiedy sie o niej dowiedzial. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz.



114), roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu
od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnila.

Sad ustalil, ze A. S. (1) i jego spadkobiercy do 2008r. nie podjeli zadnych czynno$ci celem odzyskania nieruchomo$ci.
W lutym 2008 roku L. K. wystapil do Wojewody (...) z wnioskiem o zwrot majatku K. S. T.. Zdaniem Sgdu zadna
z czynno$ci wykonywanych przez powodéw w okresie od lutego 2008r. do 10 sierpnia 2012r. (tj. do czasu zlozenia
pozwu w niniejszej sprawie) nie przerwala biegu terminu przedawnienia, poniewaz nie mozna uznac ich za zmierzajace
do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego w rozumieniu art. 123 k.c. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Musi by¢ to, wiec czynno$¢ podjeta
przed organem powolanym do orzekania o konkretnym roszczeniu, zmierzajaca, i to bezposrednio, do realizacji tego
roszczenia. Okoliczno$cia bezsporna jest, ze postepowanie administracyjne i sagdowe sluza zupelie innym celom.
Pierwsze z nich prowadzone jest na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z
1945 r. Nr 10, poz. 51 ze zm.) i zmierza do uzyskania decyzji administracyjnej stwierdzajacej, ze dana nieruchomos§é
podpada, badz nie pod przepis art. 2 ust.1 lit. e dekretu o reformie rolnej. Celem za$ postepowania cywilnego jest
wyréwnanie szkody wyrzadzonej przez funkcjonariuszy Panhstwa poprzez zasadzenie stosownego odszkodowania.
Wprawdzie wydanie stosownej decyzji administracyjnej stanowilo przestanke warunkujaca dochodzenie przez
poprzednikéw prawnych powodéw i samych powodéw roszczenia odszkodowawczego, to jednak to nie organy
administracyjne wladne sa do orzekania w sprawie odszkodowania za bezprawne przejecie nieruchomosci. Bez
watpienia powodowie jak i ich spadkodawcy, mogli wystapié po dniu 4 czerwca 1989r. z pow6dztwem o odszkodowanie
za bezprawnie zbytg przez Skarb Panstwa nieruchomo$¢ lub jej czesc i skorzystac z mozliwosci, jaka dawal przepis art.
177 § 1 pkt. 3 oraz § 2 k.p.c. (patrz: wyrok SA w Lodzi z 7.04.2011 r., sygn. Akt I ACa 68/11, niepubl.).

Powodowie nie wskazali zadnych obiektywnych przyczyn, dla ktérych nie byto mozliwe dochodzenie przez nastepcow
prawnych A. S. (1) roszczenia odszkodowawczego. W szczego6lnosci, brak decyzji administracyjnej, stwierdzajacej, ze
(...) nie podpadatl pod przepisy dekretu o reformie rolnej z 1944 r. nie stal na przeszkodzie dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych. Roszczenie powodow uleglo, zatem przedawnieniu, ktérego termin liczony we wskazany powyzej
sposoOb, uplynal ostatecznie z dniem 27 maja 2000 r. Pozew w sprawie niniejszej zostal za$ zlozony przez S. S. (1) w
dniu 10 sierpnia 2012 roku, a przez pozostalych powodéw w dniu 25 lutego 2015r.

Dokonujac oceny zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego przez zgloszenie zarzutu przedawnienia,
Sad istotne znaczenie przypisal wieloletniemu (w przypadku S. S. (1) 22-letniemu, co do pozostalych powodéow
25-letniemu) okresowi opdznienia w wystgpieniu przez powodéw z pozwem o odszkodowanie. Nalezy podzieli¢
poglad, ze istota instytucji przedawnienia w prawie cywilnym jest dazenie do zapewnienia stabilizacji stosunkéw
prawnych i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia moze nastapi¢ w wypadkach wyjatkowych i usprawiedliwionych
szczegblnymi okoliczno$ciami. Okolicznosci te podlegajg ustaleniu i ocenie w $wietle art. 5 k.c. in casu. W sprawie
niniejszej powodowie nie wskazali jakichkolwiek wazkich przyczyn usprawiedliwiajacych op6znienie w terminowym
dochodzeniu roszczenia, bo taka przyczyna z pewnoécia nie byl brak wiedzy o losach nieodleglych przodkéw. Rowniez
postawa A. S. (1), jego zony i dzieci, ktorzy nie wspominali o posiadanych przed wojna majatkach, w tym K. S. T.
$wiadczy o tym, ze pogodzili sie z ich utratg i zaden spos6b nie dazyli do ich odzyskania, cho¢by za posrednictwem
wnukoéw, czy tez innych czlonkéw rodziny. Nalezy wskazaé ponadto, ze rozporzadzenie z dnia 1 marca 1945 r. nie
okreslalo terminu wszczecia postepowania na podstawie § 5, a czas trwania postepowania administracyjnego nie
stanowi przyczyny opdznienia w wystapieniu z roszczeniem, lezacej po stronie powodéw i ich poprzednika prawnego.
W zwiazku z powyzszym, zarzut naruszenia art. 5 k.c. podniesiony przez powodéw nalezalo uznaé za bezzasadny.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od powodéw na rzecz pozwanego kwote
8.400 zt (tj. 7200 7zl + 1200 zl za postepowanie zazaleniowe przy wartosci przedmiotu zaskarzenia 22400 z})
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa. Wysoko$¢ wynagrodzenia radcy Prokuratorii zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 7 oraz § 12 ust.2 pkt 2



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

W niniejszej sprawie powodowie: S. S. (1), M. S. i H. S. (1) byli reprezentowani przez pelnomocnikéw z urzedu. W
oparciu o § 19 w zw. z § 6 pkt 71 § 2 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) Sad przyznal adw. K. M. i adw. J. M. (2) wynagrodzenia w
wysokosci po 8.856 zt za pelnienie obowiazkéw pelnomocnikéw z urzedu powodow.



