Sygnatura akt IT C 127/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 stycznia 2010 roku powodowie K. N. (1), H. S. i Z. N. wnieéli o zasadzenie od Zakladu
(...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. kwoty 29.900,99 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenie
instalacji elektrycznej i kwoty 58.231,93 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie substancji budynku stanowiacego
wspolwlasnosé powodow, a potozonego w P. przy ulicy (...), a takze odsetek ustawowych od obu tych kwot, naliczanych
od dnia 15 paZdziernika 2009 roku do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie zadania powodowie podali, ze szkody w ich budynku spowodowane zostaly na skutek awarii odcinka
sieci cieplnej pozwanej spolki, ktora wystapita w dniu 30 pazdziernika 2007 roku, a usunieta zostala dopiero w
styczniu 2008 roku, a dochodzone kwoty to koszt odtworzenia instalacji elektrycznej i koszt prac remontowych wraz
z materialami. (pozew k. 2)

Pozwany Zaklad (...) sp z 0.0. w P. wniosl o oddalenie powodztwa i przypozwanie (...) S.A. w W. jako swego
ubezpieczyciela. Podnoszac zarzut przyczynienia sie strony powodowej do powstania szkody, pozwana spoélka
podniosla, ze awaria wykryta zostala przez pracownika zakladu w dniu 29 listopada 2007 roku, a przez powoda
formalnie zgloszona dopiero w grudniu 2007 roku, a takze, ze powod nie udostepnial budynku w celu jej usuniecia,
co spowodowalo, ze naprawy dokonano dopiero w dniach 17-18 stycznia 2008 roku. Powodom zarzucono takze
samowolne przerobienie instalacji grzewczej, przyczynienie sie do zwiekszenia zakresu szkody poprzez zaniechanie
samodzielnego odciecia pary od miejsca uszkodzenia sieci, badzZ zlecenia tego osobie trzeciej, a wreszcie takze i nie
udowodnienie wysoko$ci odszkodowania. (odpowiedz na pozew k. 19, k. 339)

W piémie z dnia 25 lipca 2010 roku (...) S.A. w W. zglosil interwencje uboczna po stronie pozwanej, merytorycznie
przylaczajac sie do jej stanowiska. (interwencja k. 47)

W dniu 7 maja 2011 roku Z. N. zmarla. Postanowieniem z dnia 11 maja 2011 roku postepowanie w sprawie zostalo
zawieszone, po czym podjete w dniu 30 stycznia 2012 roku z udziatem jej nastepcow to jest K. N. (1) i H. S.. (bezsporne,
kopia odpisu aktu zgonu k. 245, postanowienia k. 255 i 284)

Precyzujac zadanie K. N. (1) i H. S. wskazali, ze zaplaty domagaja sie na swoja rzecz w cze$ciach, w stosunku,
odpowiednio, 5/6 i 1/6 odpowiadajacym ich udzialom w prawie wlasno$ci nieruchomosci . (pismo k. 314)

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2013 roku K. N. (1) zwolniony zostal od kosztéw sadowych- dalszych zaliczek na
wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowodéw z opinii bieglych. (postanowienie k. 418)

W pidmie z dnia 19 stycznia 2015 roku strona powodowa rozszerzyla podstawe faktyczna roszczenia bez zmiany
samego zgdania zaplaty, wskazujac, ze na szkode, ktérej naprawienia w pieniagdzu chca powodowie, sklada sie takze
koszt ogrzewania zawilgoconego budynku, w tym zakup osprzetu do ogrzewania, paliwa, pradu i cena dostawy ciepla
przez pozwanego w sezonie grzewczym, w ktérym wystgpila awaria. (pismo k. 616)

Na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie od strony pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci potrojnej stawki minimalnej okre§lonej wedlug norm przepisanych. (protoko6t
k. 693, 00:01:18)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powodowie K. N. (1), H. S. i Z. N. byli wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) w czeSciach -
odpowiednio - 1/6,1/614/6. Po Smierci Z. N. udziaty K. N. (1) i H. S. wynosza odpowiednio 5/6 i 1/6. (odpis KW k. 86,
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku odpis k. 10 akt IT C 1657/09 i k 315 akt sprawy, odpis postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku k. 283)



Faktycznie nieruchomoscia zajmuje sie K. N. (1); H. S. zamieszkuje poza granicami Polski. (bezsporne)

W dniu 30 wrzes$nia 2006 roku miedzy K. N. (1) a Zakladem (...) sp. z 0.0. w P. zawarta zostala umowa o dostarczanie do
w.w. nieruchomosci energii cieplnej. W umowie tej odbiorca zobowiazal sie do niezwlocznego informowania dostawcy
o zauwazonych zakloceniach w dostarczaniu ciepla, a zaklad zobowiazal sie do niezwlocznego sprawdzania zgloszen
odbiorcy o zakloceniach w odbiorze energii cieplnej, usuniecia zaklocenia w dostawie energii spowodowanego
uszkodzeniem urzadzen dostawcy w terminie jak najkrotszym, usuniecia wlasnym kosztem i staraniem szkod
powstalych przy konserwacji lub naprawach urzadzen dostawcy, oraz szkéd spowodowanych uszkodzeniem lub
wadliwym dzialaniem tych urzadzen. (bezsporne, kopia umowy k. 34, § 2 pkt 5-71i § 3 pkt 7 umowy)

W dniu 30 pazdziernika 2007 roku, po uruchomieniu ogrzewania na nadchodzacy sezon grzewczy, nastgpila awaria
polegajaca na rozszczelnieniu sie przewodu sieci nalezacej do Zaktadu (...) Sp. z 0.0. w P.. Rozszczelnienie to mialo
miejsce na nieruchomos$ci powodéw, przed zaworem, a przejawialo sie wydobywaniem sie do wnetrza budynku pary
wodnej. Powod zauwazyl je juz po wizycie pracownikéw pozwanego zakladu, ktoérzy tego dnia dokonywali rozruchu
ogrzewania.

K. N. (1) poinformowal o awarii znanego mu osobiscie pracownika pozwanej spotki W. W. (1), ktory przyjechal na
miejsce zdarzenia, ocenil awarie i zobowiazal sie informacje o niej przekazaé nazajutrz wlasciwym pracownikom dzialu
technicznego. W. W. (1) méwil powodowi, ze decyzja o wylaczeniu uszkodzonego odcinka nalezeé¢ bedzie do dyrektora
M. S., ktérego nie ma w pracy i bedzie jeszcze przez jaki$ czas nieobecny.

W. W. (1) przekazal nastepnego dnia informacje o awarii kierownikowi odpowiedniego dzialu. Poniewaz awaria nie
zostala usunieta i para caly czas dostawala sie do wnetrza budynku, w polowie listopada miejsce wydobywania sie
pary W. W. okryt matami termoizolacyjnymi, ktore nie powstrzymywaly jednak parowania.

Awaria usunieta zostala dopiero w polowie stycznia 2008 roku. Trzy dni wczesniej odcieto doplyw pary do miejsca,
z ktérego wydostawala sie ona z sieci. Do tego czasu powodowie kilkakrotnie dzwonili do pozwanego zakladu, w tym
takze do sekretariatu dyrektora S., z pytaniami o termin usuniecia awarii. W czasie, jaki uplynal od awarii do jej
usuniecia nie bylo klopotéw ze skontaktowaniem sie z powodem, ktory nie czynil przeszkod jesli chodzi o dostep
do nieruchomosci. W tym okresie powo6d nie byl w jakikolwiek sposdb instruowany o tym jak ma postepowaé, w
szczegblnosci czy moze sam, badZ z pomoca osoby trzeciej — profesjonalisty zabezpieczy¢ miejsce awarii lub odcigé
doplyw pary. (zeznania $wiadka J. S. k. 77 odwrot, §wiadka W. W. k. 79, zeznania powoda k. 75 odw., 341 w zw. z
k.694, 00:12:25)

Z technicznego punktu widzenia istnieje mozliwo$¢ odciecia przez osobe trzecia dostaw ciepla do budynku powodow
poprzez zamkniecie zaworéw kulowych znajdujacych sie w komorze cieplowniczej u zbiegu ulic (...) w P.. Komora
zabezpieczona jest wlazem, ktory nie jest zamykany kluczem, klédka czy $ruba. W celu odciecia doplywu ciepla nalezy
wejéc do komory i przekrecic kurek. (bezsporne)

Budynek powoddéw przed awaria byt Swiezo wyremontowany, przygotowany do planowanej przez wiascicieli
sprzedazy.

Powodowie nie dokonywali samowolnych przerobek instalacji cieplnej w budynku. Gumowy wezyk, ktory zostal tam
zamontowany duzo wczeéniej, przez pracownikow zakladu energetycznego, stuzyt odpowietrzaniu instalacji. (zeznania
swiadka W. W. k. 79, powoda K. N. k. 76 w zw. z k. 694, 00:12:25)

Budynek przy ul. (...) nie jest zamieszkany ani wykorzystywany gospodarczo, jednakze w sezonie grzewczym
2007-2008 po wystapieniu awarii byl ogrzewany; w okresie wiosny, lata i jesieni 2008 roku pomieszczenia byly
wietrzone. W sierpniu 2008 roku pozwany Zaklad (...), z powodu zaprzestania przez powoda uiszczania oplat,
wypowiedzial K. N. umowe na dostawe ciepla do nieruchomosci przy ul. (...), a czynnik cieplny byl dostarczany do
konca okresu wypowiedzenia, to jest do konica listopada 2008 roku. Przez kolejne zimy, powod ogrzewal budynek za



pomoca zakupionych specjalnie w tym celu nagrzewnic elektrycznych i olejowych utrzymujgc temperature okoto +14
stopni. (zeznania $wiadka M. K. k, 610,610 odw, znacznik 00:28:08 i 00:41:41, K. N. k. 340 w zw. z k. 694,00:12:25)

Poniesione przez powodéw koszty ogrzewania budynku w okresie 30.11.2007 — 30.11.2008 (faktury pozwanego),
energii elektrycznej na ogrzewanie w okresie od 7.03.2008 — 22.11.2013 i koszt zakupu nagrzewnic i opatu to lacznie
kwota 48.286,78 zl, w tym nagrzewnice i opal 2.688,25 zt. (faktury i rachunki k. 549 i nast.)

Woda w sieci cieplowniczej jest woda wodociggowa poddawang uzdatnieniu, do ktérej dozowany jest 15% roztwor
wodorotlenku sodu w celu podwyzszenia pH do 9,5 tak by odczyn byl zasadowy, siarczyn sodu w iloSci dajacej
roztwor 4% i fosforan sodu w iloéci dajacej roztwor okolo 4,5%, ktoére to roztwory sa jednak chemicznie bierne w
kontakcie w z materialami budowlanymi. Na $ciany, stropy, podlogi, stolarke i inne elementy budynku powodow
dzialala woda ze skroplonej pary powstalej w wyniku odparowania wody technologicznej z rozszczelnionej sieci.
Powstala w ten spos6b para zawiera¢ mogta najwyzej Sladowe iloSci wymienionych wyzej nieorganicznych zwigzkow
chemicznych. Uszkodzenia budynku powodéw sa efektem dlugotrwalego oddzialywania wody powstalej w wyniku
skraplania pary wodnej, ktéra wnikajac wyplukiwala substancje zawarte w materialach budowlanych. Dla zakresu
szkody istotny jest w tym przypadku czas oddzialywania, przy czym degradacja budynku moze sie powiekszac z
czasem, na skutek odparowywania wody z elementéw glebszych, konstrukeyjnych. Jesli proces odsychania nie jest
intensywny, to zachodzi on dlugo i z czasem ujawniaé moga sie jeszcze wady. (informacja laboratorium chemicznego
k. 350, opinia Instytutu (...) k. 425, 470 odw.- 4710dw.)

Koszt naprawy uszkodzonej na skutek samego tylko zawilgocenia instalacji elektrycznej w budynku powodéw wynosi
20.900,99 zl. Naprawa zostala juz na zlecenie powoda wykonana przy wykorzystaniu fragmentéw przewodow,
elementow nieuszkodzonych i czeSci, ktére dalo sie doprowadzi¢ do dobrego stanu. (zeznania §wiadka A. P. k. 78,
opinia bieglego elektryka k. 202, 341 kosztorys k. 24 zalagczonych akt II C 1657/09)

Koszt remontu usuwajacego skutki awarii inne niz uszkodzenie instalacji elektrycznej to lacznie kwota 35.375,15 zi
(suma pozycji 29.777,27 7t + 5.118,03 z} + 246,96 z1 + 232,89 z1). Obecny stan budynku wynika nie tylko z samej awarii,
podczas ktoérej zostal zawilgocony na skutek silnego i dlugotrwalego parowania, ale takze z p6zniejszego sposobu jego
eksploatacji, a dokladniej z tego, ze nie byl zamieszkany i nie byl wystarczajaco wysuszony (ogrzewany i wietrzony).
Jednakze kosztow naprawy nie da sie rozdzieli¢ na przypadajace na same skutki zaparowania i skutki uptywu czasu i
niedostatecznego odsychania. (opinia bieglego K. S. k. 478, 589, 611, 661)

W pi$mie z dnia 27 sierpnia 2008 roku powdd zwrocil sie do strony pozwanej o oszacowanie zniszczen i pokrycie
kosztéw odnowienia budynku. W dniu 12 listopada 2008 roku udzielono odpowiedzi odmownej, zapowiadajac, w
zwigzku z wypowiedzeniem powodowi umowy o dostawe ciepla, ktére nastapilo w sierpniu 2008 roku, odlaczenie po
uplywie okresu wypowiedzenia, to jest w dniu 1 grudnia 2008 roku, czynnika cieplnego. (pisma k. 31-33)

Pismem z dnia 29 wrzes$nia 2009 roku, doreczonym w dniu 7 pazdziernika 2009 roku, K. N. (1) wezwal Zaklad (...) sp.
z 0.0. w P. do zaplaty, w terminie 7 dni, kwoty 70.592,15 zl tytulem odszkodowania za szkody wyrzadzone na skutek
awarii z dnia 30 pazdziernika 2007 roku. W odpowiedzi z dnia 13 paZdziernika 2009 roku stron pozwana uznala
zadanie powoda za nieuzasadnione. (pismo z dowodem odbioru k. 17-21, odpowiedz k. 23 akt II C 1657/09)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych dowod6ow, w tym takze na podstawie opinii
bieglych.

Czyniac ustalenia pominieto ostatecznie dowdd z opinii bieglego J. K.. W czeéci w jakiej opinia ta dotyczyla kosztu
naprawy instalacji elektrycznej — okazala sie nieprzydatna, bowiem biegly nie posiadal w tej materii stosownej
wiedzy specjalnej. Opinia ta zastapiona zostala opinig bieglego elektryka, ktory zweryfikowal kosztorys powykonawczy
powoda oceniajac go jako rzetelny i odpowiadajacy realnym kosztom naprawy. Co wazne, biegly podkreslil, ze
koszty poniesione przez powoda to koszty niewygbérowane, bowiem naprawa odbyla sie z wykorzystaniem elementow
nieuszkodzonych badz nadajacych sie do odzyskania, mimo iz wymagalo to demontazu, rozebrania, wysuszenia
i oczyszczenia oraz poddaniu pomiarom ponownie zamontowanych elementéw. Swiadezy o tym zamieszczenie w



kosztorysie, co do niektérych materiatow, cen zerowych. Odnoszac sie do zastrzezen strony pozwanej do kwestii nie
dokonania szczegdélowych obmiarow, biegly elektryk wskazal, ze nie jest to obecnie mozliwe, ale wszelkie parametry i
ceny przyjete w kosztorysie powykonawczym powoda sg prawidlowe, a ilo$¢ ujetych w nim materiatow jest z pewnoScig
duzo mniejsza niz ilo$é potrzebna na cala instalacje w kilkupietrowym budynku. Nadto biegly ustalil, ze jest to
koszt uzasadniony dla usuniecia skutkow samego tylko zawilgocenia, bez zwiazku z pozarem rozdzielnicy, ktérego
istotnie, co podnosila stron pozwana, mozna bylo unikna¢ odlgczajac zawczasu zasilanie. Ostatecznie opinia bieglego
elektryka nie byta kwestionowana przez strone pozwana i interwenienta ubocznego. Sad przyjal ja za wystarczajaca dla
potwierdzenia, ze kosztorys powykonawczy powodow jest rzetelny i oddaje koszt naleznego za uszkodzenie instalacji
elektrycznej odszkodowania.

Wobec licznych zastrzezen stron, ale takze z powodu ujawnienia sie w toku procesu kolejnych przejawéw degradacji
budynku i wahan cen, Sad dopuscil dowdd z opinii innego biegtego w zakresie prac budowlanych niz J. K., w czeSci w
jakiej wiedzy specjalnej wymagalo oszacowanie szkdd w substancji budynku i kosztéw ich usuniecia.

Opierajac sie ostatecznie na opinii i wyliczeniach bieglego K. S., Sad zauwaza jednak, ze wnioski obu bieglych byly
w istotnej czeSci zbiezne. Obaj biegli podkreslali, ze obecnie zakres szkéd wynika takze z uptywu czasu i degradacji
budynku na skutek jego niedogrzania, czy niedostatecznego wietrzenia, o czym $wiadczy fakt, ze po okresie kilku lat
od usuniecia awarii w budynku nadal zaobserwowa¢ mozna napecznienie stolarki. Jednocze$nie jednak obaj biegli
zgodni byli co do tego, ze gdyby awaria usunieta byla od razu, to zakres szkody bylby nieznaczny, badz szkoda w ogole
by nie wystapila (opinia bieglego J. K. k. 118 i 186), a biegly K. S. wskazal, ze obecnie nie sposéb oddzieli¢ od siebie
iujac to kwotowo, ktbre z prac koniecznych do doprowadzenia pomieszczen do stanu poprzedniego sa nastepstwem
zaparowania, a ktére niedoskonale prowadzonego procesu odsychania. Sad uznal to podejécie za prawidlowe stojac na
stanowisku, ze pierwotna przyczyna tak duzego zawilgocenia, ktérego skutki ujawnia¢ sie mogly sukcesywnie, nawet
w dluzszym okresie, byla nie tyle awaria, co niezrozumiale op6znienie w jej usunieciu, skutkujace istotng degradacja
substancji budowlanej. Sad dostrzega takze, ze powdd staral sie jednak budynek, w miare mozliwosci ogrzewac i
wietrzy¢, a jego dzialania z pewno$cia nakierowane byly na ratowanie stanu budynku, a nie jego pogarszanie.

Nie zostalo potwierdzone w zaden sposob twierdzenie strony pozwanej, ze awaria nie byla usuwana tak dtugo z powodu
uniemozliwiania przez powoda dostania sie na nieruchomoéé¢ i braku kontaktu z nim. Swiadek W. W. zeznal wprost,
ze nie bylo klopotu z kontaktem z powodem i wejéciem na teren jego posesji. Z kolei $§wiadek M. S. o trudnoéciach z
dostaniem sie na nieruchomos$¢ powod6éw wnioskowal jedynie z tego, ze w zeszycie odczytow zanotowywano wczesniej
i pdzniej, po awarii, te odczyty w duzych odstepach czasu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialnoéé strony pozwanej wobec powoddéw jako wlascicieli dotknietego zniszczeniami budynku, zasadzac
sie moze na dwbch podstawach — deliktowej (art. 435 k.c. odpowiedzialno$¢ prowadzacego na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody ) i kontraktowej (art. 471 k.c. nienalezyte wykonanie
umowy o dostawe ciepla, z ktérej wprost wynika obowigzek dostawcy niezwlocznego usuwania awarii i naprawienia
szkdd spowodowanych uszkodzeniem lub wadliwym dzialaniem tych urzadzen)

W niniejszej sprawie nie ma watpliwo$ci, ze zaklad energetyczny jest przedsiebiorstwem, o ktérym mowa w treéci art.
435 k.c., zgodnie z ktéorym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiane w ruch za pomoca
sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaklad, chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Ciezar wykazania okoliczno$ci zwalniajacych prowadzacego zaklad od odpowiedzialnoéci spoczywa na tym
prowadzacym. W niniejszej sprawie fakt wystapienia awarii i wystapienie szkody w mieniu powod6w nie byly sporne.
Strony zgodne byly co do tego takze, ze awaria dotyczyla fragmentu nalezacej do pozwanego sieci, a nie instalacji
powoda. Pozwany zaklad nie powolywal sie wprost na okoliczno$ci wskazujace na wylaczna wine powodow lub osoby
trzeciej, a jedynie na przyczynienie sie poszkodowanych oraz nie wykazanie wysokosci poniesionej szkody. Pozwany



podnosit jednak zarzut, ze powod formalnie nie dochowal powinnosci niezwlocznego powiadomienia o wystapieniu
awarii, a takze, ze nie udostepnial pracownikom zaktadu budynku w celu jej usuniecia. Zarzuty te, gdyby znalazly
potwierdzenie w stanie faktycznym, moglyby skutkowaé uznaniem przyczynienia sie, badZ nawet ustaleniem, ze
wylaczng przyczyna szkody bylo zawinione zachowanie sie poszkodowanych. Jak bowiem ustalono, gdyby ulatnianie
sie pary od razu zniwelowano, szkoda moglaby w ogéle nie zaistnie¢. Zrodlem szkody nie byla zatem sama awaria,
co nastepcze w stosunku do jej wystgpienia zaniechanie po stronie pozwanej. Nie trzeba wszak wiedzy specjalnej aby
stwierdzi¢, ze gdyby wyciek naprawiono niezwlocznie, a pomieszczenia wywietrzono, do zawilgocenia skutkujacego
uszkodzeniem instalacji elektrycznej i substancji budynku, moglo w ogoéle nie dojs¢.

Powyzsze zarzuty strony pozwanej nie sa jednak zasadne.

Powstanie szkody laczy¢ nalezy przede wszystkim z nieuzasadniong, w ocenie Sadu, zwloka pozwanego zaktadu w
usunieciu nieszczelno$ci nalezacej do niego sieci. Strona pozwana nie przedstawila zadnych istotnych okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych to op6znienie. Z pewnoScia nie jest taka okoliczno$cig to, Ze awaria nastgpila na poczatku
sezonu grzewczego. Nawet je$li w tym newralgicznym okresie, awarii i usterek jest wiele, to zaklad energetyczny
jest profesjonalistg i jako taki winien przewidywac taki stan rzeczy i zapewni¢ odpowiednia iloé¢ ludzi i srodkéw dla
poradzenia sobie z awariami. Nie sg to przeciez wydarzenia nadzwyczajne.

Przeprowadzone dowody wykazaly, ze pow6d niezwlocznie poinformowat o awarii pracownika pozwanego, a ten
informacje ta przekazal nazajutrz kierownikowi wlasciwego dzialu. Umowa nie przewidywala sformalizowanego
sposobu zawiadamiania o awariach. OczywiScie mozna rozwazaé, czy powdd nie powinien, zamiast dzwoni¢ do
znanego mu brygadzisty z pozwanego zakladu, ktoéry przekazal informacje dalej dopiero nastepnego dnia, zwrocic
sie juz w momencie zauwazenia ulatniania sie pary, do stuzb technicznych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w niniejszej
sprawie problem nie dotyczy opdznienia w usunieciu awarii kilku czy kilkunastogodzinnego, a opdZnienia dwu i
pot miesiecznego, ktorego nie sposéb racjonalnie ttumaczyé¢ nieobecnoécia dyrektora. O nieuzasadnionej zwloce w
usunieciu awarii (co nastapilo w polowie stycznia) méwi¢ mozna by takze woéwczas, gdyby daé wiare stronie pozwanej,
ze o awarii powziela wiedze dopiero w listopadzie, a powod zglosit wyciek pary dopiero w grudniu.

Nie sposob takze stawiaé zarzutu powodom, ze samowolnie i samodzielnie nie dokonali odciecia od uszkodzonego
fragmentu sieci doplywu pary poprzez zamkniecie zaworu zlokalizowanego w niezamykanej studzience w ulicy.
Po pierwsze sie¢ i nalezaca do niego studzienka (komora w ulicy) nalezg do przedsiebiorstwa strony pozwanej i
zadna osoba nieuprawniona, co przyznal nawet pelnomocnik pozwanego, nie powinna w nig ingerowac (samowolnie
otwiera¢ wlazéw i manipulowa¢ zaworami). Z pewno$cia tez taki obowiazek nie spoczywal na odbiorcy ciepla na mocy
umowy o jego dostarczanie. Strona pozwana nie informowala takze powodow o tym, czy moga podjaé¢ samodzielnie
dzialania skutkujace zmniejszeniem skutkow awarii i jakie, ewentualnie czy mogg o to zwrdcic¢ sie do osoby czy
podmiotu trzeciego, profesjonalnego i jakiego.

Wreszcie nie wykazane zostalo, aby pow6d odmawial wstepu na jego nieruchomosé, badz utrudnial kontakt ze soba.
Wrecz przeciwnie, jak zeznala J. S. to ona i powod wielokrotnie monitowali zaklad, kiedy usunieta bedzie awaria.

Jak wskazano wyzej, nie ma takze podstaw do czynienia stronie powodowej zarzutu wadliwego postepowania z ich
budynkiem, gdy awaria juz wystapila. Jak wyjasnil biegly elektryk wprawdzie, gdyby w pore odlgczono zasilanie
instalacji elektrycznej, mozna by unikna¢ jej pozaru, jednakze nie uniknieto by i tak uszkodzen spowodowanych
wniknieciem do niehermetycznej instalacji pary wodne;j. Nie sposob czynié powodom zarzutu, ze instalacja nie byla
hermetyczna. Jak juz takze wyluszczono powyzej, nie mozna obecnie oddzieli¢ od siebie szkody powstalej na skutek
samego tylko zawilgocenia od tej, na ktora sklada sie dodatkowo degradacja budynku na skutek uplywu czasu.

Podsumowujac, Sad nie dopatrzyl sie po stronie powodowej jakiegokolwiek dzialania czy zaniechania, ktore
stanowiloby jej przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia rozmiaru szkody.

Wysoko$¢ odszkodowania za uszkodzenie substancji budynku ustalono na podstawie hipotetycznego kosztorysu prac,
jakie nalezy w nim wykona¢ dla przywrocenie stanu poprzedniego. Kosztorys, co wielokrotnie wyjaénial biegly, jest



suma wartoéci uérednionych, tak co do cen materialéw jak i robocizny i jako taki moze odbiega¢ od konkretnych
ofert, jakie uzyska¢ mozna na rynku. Usrednianiu podlegaja jednak, wbrew temu, co twierdzil powod, ceny realne,
zebrane na uzytek kosztorysowania na przestrzeni okre$lonego czasu. Skoro powodowie nie wykonali jeszcze prac
remontowych, to z oczywistych wzgledéw jest on pewna hipoteza, a nie weryfikacja cen uiszczonych.

Kosztorysu sporzadzonego przez bieglego nie dyskwalifikuje takze fakt, ze biegly dokonujac oceny nie uznal rodzajowo
pewnych prac badz pelnego zakresu prac zaakceptowanych jako zasadne, tak jak to przedstawial powod. Biegly
wyczerpujaco wyjasnial dlaczego przyjal pewne zalozenia, w tym takze, dlaczego w kosztorysach dokonuje sie
procentowego oszacowania iloéci pewnych prac do wykonania (przyktadowo procentowo iloé¢ tynkéw do skucia i
naprawy w stosunku do calo$ci powierzchni). Sad przychylil sie natomiast do stanowiska powoda, ze wycenie podlegaé
winny takze prace zmierzajace do naprawy wbudowanych mebli, pélek w wykuszu, oraz tynkow klatki schodowej. O
pozycje te opinia zostala uzupelniona.

Za nieuzasadnione Sad uznal natomiast zgdanie zaplaty (po zmianie faktycznej podstawy powoddztwa
odszkodowawczego) kosztow ogrzewania nieruchomosci, w tym takze zakup nagrzewnic i opatu/pradu do nich.

Jak ustalono, w sezonie, na poczatku ktorego wystapila awaria, budynek ogrzewany byl z sieci cieplowniczej strony
pozwanej, a po wypowiedzeniu mowy przez pozwany zaklad, powod zakupil nagrzewnice i ogrzewal budynek za ich
pomoca. Dla wykazania zasadno$ci roszczenie w tej mierze, powod wykazac musialby, ze poniost koszty wieksze niz te,
jakie ponitstby gdyby awaria nie wystapita. Przyja¢ bowiem nalezy, ze budynek bylby ogrzewany takze gdyby awarii
nie bylo, tak w sezonie 2007/2008 jak i nastepnych. W toku procesu nie wykazano, czy i o ile koszty te bylyby nizsze
niz te, faktycznie poniesione. Zauwazy¢ takze nalezy, ze pow6d dokonal zakupu nagrzewnic i opalu/energii do nich
dlatego, ze wypowiedziano mu umowe o dostawe ciepla. Koszty te zastapily zatem oplaty stale przesylowe i za dostawe
konkretnej iloSci energii przez pozwany zaklad. Poniesione zatem bylyby takze (w jakiej dokladnie wysokoSci nie
wykazano) gdyby awarii nie bylo. Nie sposéb przy tym wigzac¢ wprost ze sobg awarii, opéZnienia w jej usunieciu i
wypowiedzenia umowy o dostawe ciepla. Umowe wypowiedziano powodowi z powodu zaprzestania uiszczania oplat,
a oplaty te zasadzono p6zniej od powoda prawomocnym orzeczeniem Sadu w innej sprawie.

O odsetkach za opdZnienie od zasadzonej kwoty Sad orzekla na podstawie przepisu art. 481 k.c. przyjmujac za date
wymagalnoSci roszczenia 14 pazdziernika 2009 roku, to jest 7 dni po doreczeniu wezwania do zaplaty, a za pierwszy
dzien op6znienia 15 pazdziernika 2009 roku. Zgodnie z powolanym przepisem, powodom naleza sie odsetki ustawowe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Koszty poniesione przez strone powodowsg to lacznie 16.137 zl, w tym wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w
kwocie 7200 zl, to jest w wysoko$ci podwojnej stawki minimalne;j.

Koszty strony pozwanej to lacznie 3.870,96 zl.

W stosunku do warto$ci przedmiotu sporu, ktéra wynosila 88.132,92 zl, powddztwo uwzglednione zostalo, w
przyblizeniu po pominieciu cze$ci setnych, w74% (zasadzono 65.276 z}) i taki tez odsetek calo$ci kosztéw poniesionych
przez strony powinien ponie$¢ pozwany zaklad. Suma tych kosztoéw to 20.107,96 zl, z czego 74 %z daje kwote 14.879,89
z} przypadajaca na pozwanego. Pomniejszajgcja o koszty pozwanego to jest 0 3.970,96 zl otrzymujemy sume 10.908,93
z} nalezna do zwrotu od pozwanego na rzecz powoda K. N. (1), bowiem tylko powod (bez powodki) koszty w procesie
faktycznie ponosil.

Koszty powstale z tytulu wynagrodzen bieglych, a nieuiszczone przez strony to lacznie 6.875,45 z}. Strony poniesc je
musza w proporcji: 74 % pozwany czyli 5.087,83 zl, a reszte — 1.787,62 zl powodowie, przy czym koszty przypadajace
na powodow Sad rozdzielil wedlug schematu 5/6 K. N. (1) (1.489,62 z1) i 1/6 H. S. (298 z}).



Przyznajac powodowi koszty zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci Sad kierowal sie duzym nakladem pracy
pelnomocnika w zwiazku z prowadzeniem postepowania dowodowego. W sprawie zasiegano opinii kilku bieglych,
wszystkie opinie byly uzupekliane, wiekszo$ci z inicjatywy pelnomocnika powoda. Na naklad pracy pelnomocnika
wskazuje stopien szczegdlowosci pism odnoszacych sie do opinii, a takze zadawanych w toku rozpraw pytan.



