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6 grudnia 2011r. J. W. wniosl pozew domagajac sie zasadzenia od (...) S.A. w W. na swoja rzecz:
- 120°000,00 z} zado$¢uczynienia,

- 4728’00 zt odszkodowania,

Obie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty, oraz kosztow procesu w tym 14’400,00
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w zwiazku z nastepstwami wypadku, ktéremu powdd ulegt 5
listopada 2010r.

Pozwany, ktéremu doreczono odpis pozwu 27 grudnia 2011r. (k 103) nie uznal powddztwa wnoszac o jego oddalenie
oraz zasadzenie kosztéw procesu od powoda.

W piémie zlozonym 31 lipca 2013r. (...) S.A. zglosilo zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody w 70%
(k 272).

Na rozprawie 20 marca 2014r. strona powodowa zmodyfikowala powodztwo w zakresie odsetek od zgloszonych
roszczen, wnoszac o ich zasadzenie od dnia wytoczenia powodztwa i o§wiadczyla, ze nie uznaje zarzutu przyczynienia
J. W. do powstania szkody.

Stan faktyczny:

5 listopada 2010r. okolo godziny 18.00, w miejscowosci T. J. W. szedl po asfalcie jezdni w kierunku S.. O tej porze roku
bylo juz ciemno. Powod ubrany byl tego dnia w ciemng kurtke i ciemne spodnie. Odcinek drogi, po ktérym poruszal
sie powdd jest prosty.

/ k 301 w zw. z k 118-118 odwrdt - zeznania powoda, zalaczone akta II W 3346/10 Sadu Rejonowego w Zgierzu: k
13-14— protokot przestuchania J. W. w charakterze podejrzanego /

Jezdnia w miejscowos$ci T. ma okolo 5,3 m szerokoSci, nie ma przy niej chodnikéw a jedynie trawiaste pobocze. Po
prawej stronie jezdni, patrzac z kierunku S., znajduja sie stupy trakeji elektrycznej oraz latarnie oSwietlajace jezdnie
i cze$¢ pobocza.

/ k 122-171 — opinia pisemna bieglego A. G. /

W tym samym czasie droga ze S. jechal przez T. B. G. kierujacy samochodem M. bedacym wlasnos$cig jego matki. Na
siedzeniu obok kierowcy siedziala siostra, E. G.. Tego wieczoru byla lekka mzawka tak, ze wycieraczki samochodu byty
uruchomione. W pojezdzie wlaczone byly $wiatla mijania. Z przeciwnego kierunku nadjezdzal samoch6d osobowy,
ktéry rowniez mial wlaczone $wiatta mijania.

/ k 119 — zeznania $§wiadka E. G., k 119 odwrét — 120 — zeznania $§wiadka B. G., zalaczone akta IT W 3346/10 Sadu
Rejonowego w Zgierzu: k 3-4 — protokét przestuchania E. G. w charakterze Swiadka /

B. G. jechal z predkoscia okoto 50 km/h.

/ k 119 odwro6t — zeznania §wiadka B. G., zalaczone akta II W 3346/10 Sadu Rejonowego w Zgierzu: k 5-6 —protoko6t
przesluchania B. G. w charakterze $wiadka /

Byla to maksymalna, dopuszczalna w tym miejscu predko$c.



/ k 122-171 — opinia pisemna bieglego A. G. /

Gdy powdd znajdowal sie na wysokoéci posesji nr (...) zauwazyl nadjezdzajacy z przeciwnego kierunku samochod
M.. Poniewaz $wiatla pojazdu o$lepily go, J. W. zszed! z jezdni na pobocze i odwrdcil na moment glowe w kierunku
pobliskich zabudowan. W tym momencie pieszy znajdowal sie poza jezdnia.

/ k 301 w zw. z k 118-118 odwrdt - zeznania powoda, zalaczone akta II W 3346/10 Sadu Rejonowego w Zgierzu: k
13-14— protokot przestuchania J. W. w charakterze podejrzanego /

W pewnej chwili powdd postanowil wrécié na jezdnie. Zrobil krok w tym kierunku i zobaczyl w niewielkiej odleglosci
Swiatla nadjezdzajacego pojazdu B. G.

/ zalaczone akta II W 3346/10 Sadu Rejonowego w Zgierzu: k 13-14— protokol przestuchania J. W. w charakterze
podejrzanego /

Siedzaca w samochodzie M. E. G. spostrzegla idacego poboczem mezczyzne z pewnej odleglosci.
/ k119 — zeznania §wiadka E. G. /

W warunkach, ktore panowaly tego wieczoru, kierowca samochodu M. mégl dostrzec J. W. z odlegloéci minimalnej 22
metrow. Taki dystans dawal kierujagcemu mozliwo$¢ ominiecia pieszego, ktéry pojawit sie na jezdni nawet w sytuacji,
gdy w tym samym momencie samochdd M. mijal jadacy z przeciwnego kierunku pojazd. Natomiast odcinek drogi
konieczny do wyhamowania pojazdu poruszajacego sie z predkosScia 50 km/h na nawierzchni mokrej, po dostrzezeniu
przeszkody, wynosilby od 30 do 38 metrow.

/ k 122-171 — opinia pisemna bieglego A. G., k 301 - zeznania bieglego A. G. /

Gdy kierowca samochodu M. mijal sie z nadjezdzajacym z przeciwka pojazdem, na jezdni kilka metréw przed
samochodem, pojawil sie J. W.. B. G. spostrzegl pieszego w ostatniej chwili. Poniewaz z prawej strony, patrzac w
kierunku jazdy samochodu M., znajdowaly sie przy jezdni stupy, za$ na przeciwnym pasie ruchu — mijany pojazd, B.
G. bal sie wykona¢ manewr zmiany kierunku ruchu w celu ominiecia pieszego. Kierujacy M. nie zdazyl tez zahamowac.

/ k 119 odwrét — 120 — zeznania $§wiadka B. G., zalgczone akta II W 3346/10 Sadu Rejonowego w Zgierzu: k 5-6 —
protokot przestuchania B. G. w charakterze $wiadka /

Samocho6d M. uderzyl prawa boczna czescia nadwozia wJ. W..
/ k 122-171 — opinia pisemna bieglego A. G. /

Nagle wyjScie J. W. na jezdnie tuz przed nadjezdzajacym samochodem M. bylo bezposrednia przyczyna zdarzenia,
do ktorego doszlo 5 listopada 2010r. Pojazd znajdowal sie w takiej odlegloéci od pieszego, ze kierujacy nim, przy
zachowaniu bezpiecznej predkosSci, nie mial mozliwos$ci zatrzymania samochodu przed przeszkoda, ktéra pojawila
sie nagle na jezdni. Kierujacy samochodem M. nie dopelnit jednak obowigzku uwaznego obserwowania drogi przed
pojazdem, w wyniku czego nie dostrzegl idgcego prawa strong powoda stanowiacego potencjale zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu. To z kolei przyczynilo sie do niedostosowania predkosci samochodu do warunkdéw, w jakich
odbywal sie ruch oraz zjechania zbyt blisko prawej krawedzi jezdni tuz przed zré6wnaniem sie z mijanym pojazdem
jadacym z przeciwka.

/ k 122-171 — opinia pisemna bieglego A. G., k 301 - zeznania bieglego A. G. /

Po przyjezdzie na miejsce zdarzenia policjanci stwierdzili, ze poszkodowany w wypadku J. W. jest przytomny i sam
podal swoje dane personalne. Ze wzgledu na otwarta rane glowy oraz ogélne pottuczenia zespol pogotowia odwiozl
powoda do szpitala.



/ zalaczone akta II W 3346/10 Sadu Rejonowego w Zgierzu; k 1 — notatka urzedowa /

Przeprowadzone u powoda w dniu 5 listopada 2010r. badanie nie stwierdzilo obecnosci alkoholu w wydychanym
powietrzu.

/ zalaczone akta II W 3346/10 Sadu Rejonowego w Zgierzu: k 11 — protokél uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego /

W wyniku wypadku J. W. doznal urazu glowy i kregoslupa szyjnego. Powdd nie doznat utraty przytomnos$ci ani
urazu mozgu, co nie daje podstaw do wigzania zglaszanych przez niego dolegliwoéci ze strony ukladu nerwowego z
przedmiotowym zdarzeniem. Na skutek wypadku J. W. doznal ztamania koéci stropu oczodotu prawego oraz rozciecia
skory czola, po ktérym pozostala blizna. Obrazenia te skutkuja trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 6%.
Stwierdzone u powoda zmiany zanikowe moézgu i mézdzku nie maja zwigzku z wypadkiem i sg nastepstwem zespotu
zaleznoSci alkoholowej, na ktéra powdd cierpial juz przed wypadkiem. Uraz kregostupa nie skutkowat dalszymi
powiklaniami. Zmiany radiologiczne kregostupa szyjnego sa wynikiem zmian zwyrodnieniowych. Cierpienia fizyczne
zwiazane z doznanymi urazami wynikaly z dolegliwosci bolowych glowy i kregostupa, ktore byly znaczne przez
okolo 2-3 tygodnie po zdarzeniu; przez kolejne 3 tygodnie ich nasilenie malalo. Rokowania neurologiczne po urazie
doznanym 5 listopada 2010r. sa dla powoda dobre; u J. W. nie stwierdzono pourazowego uszkodzenia ukladu
nerwowego. Nie jest jednak wykluczona mozliwoé¢ okresowych nawrotéw dolegliwo$ci bolowych. Koszty stosowania
lekéw przeciwbdlowych wyniosly okolo 50,00 zt miesiecznie przez okolo 3-4 miesigce. Zasadne byly tez wydatki na
dwukrotna konsultacje neurochirurgiczng w wysokosci 300,00 zl oraz badanie USDG w wysokoéci 100,00 zt. J. W.
nie wymagal dlugotrwalej opieki os6b trzecich ani specjalnej diety z powodu urazéw neurologicznych. Powdd wymaga
leczenia odwykowego, ktore jednak nie ma zwiazku z przebytym wypadkiem.

/ k 89-91 — faktury, k 214-215 — opinia pisemna bieglego neurologa J. Z., k 258-260 — opinia pisemna bieglego
neurologa A. N. /

U powoda stwierdza sie zmiany organiczne osrodkowego ukladu nerwowego, co skutkuje zaburzeniem sprawnosci
proceséw poznawczych. Zmiany te sa wynikiem wielu czynnikow w tym doznanego 5 listopada 2010r. urazu glowy.
Zaburzenia spowodowane wypadkiem nalozyly sie na skutki dlugotrwalego naduzywania alkoholu. Nie jest mozliwe
dokladne okreélenia stopnia, w jakim obrazenia wypadkowe spowodowaly obecny stan poszkodowanego. Ze wzgledu
na brak przeslanek do stwierdzenia, iz w wyniku wypadku doszlo u poszkodowanego do urazu czaszkowo-mdbzgowego
jednak nalezy uzna¢, ze zmiany organiczne sg przede wszystkim nastepstwem przewleklego naduzywania alkoholu.
Z powodu tych zmian u J. W. wystepuja objawy wzmozonej chwiejnoéci emocjonalnej, drazliwosci i leku. Szanse
na wyleczenie powoda sg male gléwnie ze wzgledu na zesp6l zaleznosSci alkoholowej. Stopien nasilenia zaburzen
psychicznych powoduje koniecznos¢ stalej kontroli powoda ze strony osob trzecich. Cierpienia psychiczne powoda
spowodowane doznanymi urazami byly znaczne i trwaty okolo 1 miesigca.

/ k190-191 — opinia pisemna bieglego neuropsychologa L. S., k 240 — opinia pisemna bieglego psychiatry K. K., k 275
— opinia pisemna bieglego psychiatry I. P. /

Uraz glowy doznany w wypadku z 5 listopada 2010r. spowodowal u J. W. upos$ledzenie stluchu ucha lewego,
powodujace uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 10%. Poniewaz powod ma zachowana zdolno$¢ slyszenia w uchu
prawym, opisany wyzej uszczerbek nie powoduje klopotéw z komunikacjg werbalng; J. W. nie wymagal tez pomocy
0sob trzecich z tego powodu.

/ k199-201 — opinia pisemna biegtego laryngologa A. B. /

J. W. nie mial wlasnego mieszkania od kilku lat przed wypadkiem. Powdd rozstal sie z zona, mieszkat w gospodarstwie,
wktorym pracowal. Po wypadku J. W. przebywal w szpitalu przez 5 dni. W tym czasie odwiedzala go codziennie siostra,
ktéra spedzala z powodem 2, 3 godziny dziennie. Po wyjsciu ze szpitala powod zamieszkatl w budynku gospodarczym



siostry, ktdra sie nim opiekuje, robi zakupy, gotuje mu, zalatwia wszystkie jego sprawy. J. W. pobiera rente socjalna
w wysokoSci 444,00 zl miesiecznie, ktéra jest jedynym zZrodlem jego utrzymania.

/ k120-120 odwrdét — zeznania §wiadka M. P., k 301 — zeznania powoda /

Posiadacz samochodu M. uczestniczacego w wypadku z 5 listopada 2010r. objety byl w chwili zdarzenia
obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej, na podstawie umowy zawartej z pozwanym.

/ niesporne /

J. W. obwiniono o popelhienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Prowadzone w tej sprawie postepowanie zostato umorzone
wobec tego, ze Sad uznal za wystarczajace zastosowanie w stosunku do obwinionego $rodka oddzialywania w postaci
pouczenia.

/ zalaczone akta II W 3346/10 Sadu Rejonowego w Zgierzu /

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka E. G. w czeSci, w ktorej $wiadek twierdzila, ze powod szedl w tym samym
kierunku, w ktérym jechal samochéd M.. Twierdzenie to stoi w sprzeczno$ci z obrazeniami, ktérych doznal
poszkodowany, na co uwage zwrdcil biegly G.; ich umiejscowienie wskazuje na to, ze w chwili uderzenia J. W. nie mogl
by¢ zwr6cony tylem do nadjezdzajacego pojazdu.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw E. G. i B. G. w czeSci, z ktorej wynika, iz powod miatl by¢ w chwili wypadku
pijany i czu¢ bylo od niego alkohol. Twierdzenia te stoja w sprzeczno$ci z wynikiem badania na zawarto$c¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu, przeprowadzonego u poszkodowanego jeszcze tego samego dnia.

Sad nie dat wiary zeznaniom powoda odno$nie warunkéw pogodowych, ktére panowaty w chwili zdarzenia. Z zeznah
Swiadkow — rodzenistwa G., wynika bowiem, ze byla wowczas mzawka. Nota bene, sam powod zeznajac w sprawie o
wykroczenie stwierdzil, iz w dniu zdarzenia padal deszcz i wiat wiatr.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialno$é pozwanego w tej sprawie nie jest sporna co do samej zasady. Wynika ona z odpowiedzialno$ci
samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego — art. 436 § 1 k¢ w zw. z art. 435 § 1 ke, oraz zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej — art. 822 ke.

Przedmiotem sporu jest przede wszystkim kwestia przyczynienia sie powoda do powstalej szkody.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze dokladne odtworzenie przebiegu zdarzenia z 5 listopada 2010r. nie bylo mozliwe
poniewaz przybyli na miejsce policjanci nie zgromadzili wszystkich, niezbednych do tego danych, jak chociazby
opisu warunkéw pogodowych, stanu nawierzchni, nie méwiac o zabezpieczeniu ewentualnych §ladéow. Sad przyjat
jednak za najbardziej prawdopodobny przebieg opisany w stanie faktycznym, jako wynikajacy w sposéb logiczny ze
zgromadzonego materialu dowodowego. Okoliczno$cig o kluczowym znaczeniu dla rozstrzygniecia o przyczynieniu
bylo ustalenie, iz w pewnym momencie J. W. znajdujacy sie na poboczu tuz przy krawedzi jezdni, wszed} na jezdnie
w stosunkowo niewielkiej odleglosci przed nadjezdzajacym pojazdem. Za tg wersja przemawiaja nie tylko zeznania
kierowcy M. i jego siostry, ale wynikaja one takze z zeznan, ktdre zlozyl sam poszkodowany w postepowaniu w sprawie
o wykroczenie. Powdd przyznal woéwczas, iz widzial nadjezdzajacy samochod, zszedl wowcezas na moment z asfaltowe;j
nawierzchni i odwrdcil gtowe o$lepiony jego Swiattami, za$ po chwili miat zamiar wrécié na jezdnie. Z faktu, iz J. W.
znalazl sie na jezdni tuz przed nadjezdzajacym pojazdem mozna wysnué wniosek, ze powod zrealizowal swoj zamiar
nie sprawdzajac przed tym, czy samochod juz go minat.

Takim zachowaniem powod naruszyl obowiazek ustapienia miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi, wynikajacy z art. 11
ust. 1 in fine ustawy prawo o ruchu drogowym oraz naruszy! zakaz wchodzenia na jezdnie bezpo$rednio przed jadacy
pojazd, wynikajacy z art. 14 ust. 1 litera a powolanej ustawy.



Mimo, iz zachowanie to bylo bezposrednia przyczyna wypadku z 5 listopada 2010r., odpowiedzialnoé¢ za to
zdarzenie ponosi takze kierujacy samochodem M.. Przede wszystkim, jak wynika ze szczeg6lowej analizy sporzadzone;j
przez bieglego G., w warunkach panujacych tego wieczoru w miejscu zdarzenia B. G. powinien byl zauwazyé¢
pieszego poruszajacego sie po jezdni lub poboczu z odleglo$ci minimum 22 metréw. Skoro kierowca nie dostrzegl
powoda zanim ten wkroczyt na jezdnie tuz przed samochodem, to logiczny jest wniosek, iz B. G. niedostatecznie
obserwowal droge przed pojazdem naruszajac tym samym obowiazek zachowania ostrozno$ci zwlaszcza w warunkach
ograniczonej ciemno$cia i deszczem widocznos$ci. Obecnos¢ przestaniajacych widoczno$é stupow trakeji elektrycznej
usytulowanych w niewielkiej odlegloéci od krawedzi jezdni nie jest przy tym usprawiedliwieniem dla kierowcy.
Tego rodzaju obstrukcje powinny raczej wzmoc czujnosé kierujacego, ktéry miat obowigzek przewidzenia mozliwoSci
naglego pojawienia sie, niewidocznego za taka przeszkoda pieszego. Efektem tego bylo naruszenie obowiazku
dostosowania predkosci jazdy do panujacych warunkéw — art. 19 ust. 1 ustawy. W sytuacji zaistnienia potencjalnie
dwoch zagrozen, a mianowicie: nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku innego pojazdu oraz zblizania sie do
pieszego znajdujacego sie badZ na jezdni, badz tuz przy niej, przy widoczno$ci ograniczonej ciemnoécia i opadami
deszczu, na stosunkowo waskiej drodze pozostawiajgcej niewielki margines dla wykonania manewru niezbednego
do unikniecia niebezpiecznej sytuacji, kierujacy powinien zmniejszy¢ predko$¢ ponizej dozwolonej na tym odcinku
drogi. Obowiazek taki wynika tez z zasady ograniczonego zaufania wyrazonej w art. 4 ustawy. Biorac pod uwage
fakt, ze warunki atmosferyczne byly niesprzyjajace, zas pieszy mogl korzystaé jedynie z trawiastego, a zatem niezbyt
dogodnego pobocza, kierowca powinien przewidywaé mozliwo$¢ nieoczekiwanego pojawienia sie tego pieszego na
jezdni zwlaszcza w terenie zabudowanym, o ile oczywiscie dostrzeglby go we wlasciwym momencie. Wspomniane
wyzej bledy w taktyce jazdy B. G. sprawiaja, ze jemu rowniez mozna przypisac¢ wine za zaistniale zdarzenie i to w
stopniu znacznym. Odpowiedzialno$¢ z art. 346 § 1 ke w zw. z art. 345 § 1 ke oparta jest na zasadzie ryzyka i jedynie
wylaczna wina poszkodowanego moglaby zwolni¢ z odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu. Z taka sytuacja nie mamy
do czynienia w tej sprawie. Stwierdzenie, ze zachowanie samego powoda bylo bezposrednia przyczyna wypadku nie
uzasadnia jednakze przyjecia az tak znacznego przyczynienia sie poszkodowanego, jak wskazal to pozwany. Zawinienie
kierujacego pojazdem byto takze znaczace. W ocenie Sadu okolicznoéci sprawy uzasadniajg, co prawda, zastosowanie
art. 362 ke, jednakze zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody nie moze by¢ wyzsze niz 25%.

Zadanie zado$éuczynienia jest uzasadnione na podstawie art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 i 2 ke. Rozstrzygajac
o wysokoSci tego Swiadczenia Sad wzial pod uwage stosunkowo nieznaczne skutki o charakterze trwalym, jakie dla
zdrowia powoda wyniknely z obrazen doznanych w wypadku. Dotyczy to w szczegblnoSci nastepstw dla zdrowia
psychicznego. Ze sporzadzonych w tej sprawie opinii wynika bowiem, ze zasadnicza przyczyna obecnego stanu zdrowia
psychicznego powoda jest zespol zalezno$ci alkoholowej pozostajacy bez zwigzku ze zdarzeniem. Sad uwzglednil tez
cierpienia fizyczne i psychiczne bedace nastepstwem wypadku. Mimo, iz poczatkowo byly one znaczne, to trwaly
stosunkowo krotko; poszkodowany nie musiat tez poddawac sie dlugotrwalemu procesowi leczenia i rehabilitacji.
Zwiekszenie potrzeb poszkodowane byto krotkotrwale i ograniczylo sie do uzaleznienia od opieki oséb trzecich przez
czas pobytu w szpitalu. Natomiast fakt, ze powdd jest osoba niezaradna zyciowo i wymagajaca stalego nadzoru
nie wynika z wypadku, ale dlugotrwalego naduzywania alkoholu. Material zgromadzony w sprawie nie pozwala
na przyjecie, ze w nastepstwie przedmiotowego zdarzenia J. W. utracil chociazby cze$ciowo zdolno$¢ do pracy
zarobkowej, za§ w sytuacji zyciowej, w jakiej powod znajdowal sie przed wypadkiem, trudno méwi¢, aby utracit
widoki powodzenia na przyszlosé w nastepstwie doznanych obrazen. Oceniajac wysoko$é naleznego poszkodowanemu
zado$Cuczynienia nalezalo uwzglednié, iz Swiadczenie to nie moze by¢ symboliczne; z drugiej strony — powinno
uwzglednia¢ realia ekonomiczne spoleczenstwa.

Biorgc pod uwage przytoczone argumenty, Sad uznal kwote 30°000,00 zl za rekompensate adekwatng do okolicznosci.
Kwota ta podlega jednak zmniejszeniu na podstawie art. 362 kc o wspomniane juz 25% z tytulu przyczynienia sie
powoda do szkody, co w efekcie daje kwote 22’500,00 zl naleznego Swiadczenia.

Zadanie odszkodowania znajduje uzasadnienie w art. 444 § 1 i 2 ke. Szkoda, jaka wyniknela z przedmiotowego
zdarzenia to uzasadnione wydatki na konsultacje i badania w wysoko$ci 400,00 zl, koszty lekow neurologicznych i
przeciwbdlowych uzasadnione przez 4 miesiace w tacznej wysokosci 200,00 zl oraz opieka sprawowana przez siostre



powoda przez okres pobytu w szpitalu, tj. 5 dni, w wymiarze nie przekraczajacym 3 godzin dziennie, co przy znanej
Sadowi z innych spraw stawce wynagrodzenia opiekuna zatrudnianego przez wyspecjalizowane instytucje, wynoszacej
7,00 zt za godzine, stanowi rownowarto$¢ 105,00 zl. Pelna szkoda udowodniona w tym procesie wyniosta zatem 705,00
z}. Réwniez i to $wiadczenie nalezalo pomniejszy¢ o 25% na podstawie art. 362 ke.

Poniewaz J. W. nie zglosil swoich roszczen przed wszczeciem tego procesu nalezalo uznaé, ze takim zgloszeniem bylo
doreczenie odpisu pozwu w dniu 27 grudnia 2011r. Od tego momentu strona pozwana miala obowigzek zaspokoic¢
zadanie w terminie 30 dni — art. 817 § 1 ke, co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych od 27 stycznia 2012r.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl, jak w pkt. 1 wyroku oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie jako
bezzasadne.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 kpc biorac pod uwage fakt, ze powddztwo zostalo
uwzglednione jedynie w 18,5%. Sad uwzglednil wydatki poniesione przez strony na wynagrodzenie pelnomocnikow
wraz z oplata od pelnomocnictwa, oraz udokumentowane oplaty za korespondencje przesytana bezposrednio
pelnomocnikowi strony przeciwnej. Jednocze$nie w sprawie nie zachodzily zadne okolicznoSci o szczegblnym
charakterze uzasadniajace odstapienie od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 102 kpc
tym bardziej, ze powdd od poczatku byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zas rozbieznosé
miedzy wysoko$cia roszczen zgltoszonych i wysokoécia roszezen uznanych za zasadne jest tak znaczna, iz trudno ja
usprawiedliwié okoliczno$ciami obiektywnymi, ktore nie byly do przewidzenia w momencie sktadania pozwu.

Z tego samego wzgledu Sad orzekl o nieoplaconych kosztach sagdowych na podstawie art. 113 ust. 1i 2 uksc w zw. z art.
98 kpc, uwzgledniajac nieuiszczong oplate od pozwu oraz wydatki na wynagrodzenia bieglych.



