Sygn. akt II C 1449/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

Przewodniczacy SSO Adam Kmieciak

Protokolant Monika Bartos

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko M. G. (1), J. P.,, K. R.

o zaplate

1. Uchyla nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2014 roku sygn. akt II Nc 140/11 w czeéci
dotyczacej kwoty 11.000 (jedenascie tysiecy) zlotych z odsetkami i w tym zakresie umarza postepowanie a takze w
czesci dotyczacej kwoty 2.328,24 (dwa tysigce trzysta dwadzieScia osiem 24/100) zlotych z odsetkami i w tej czeSci
oddala powddztwo;

2. Uchyla postanowienie o kosztach, zawarte w nakazie zaplaty w caloSci;

3. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwote 6.313,90 (szesé
tysiecy trzysta trzynascie 90/100) zlotych w tym 3.132 (trzy tysiace sto trzydzie$ci dwa) zlote tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;,

4. Utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w pozostalej czesci.

Sygn. akt II C 1449/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 lipca 2011 roku Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wni6st o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym poprzez nakazanie pozwanym M. P., J. P., K. R., aby zaplacili solidarnie - z weksla — na
rzecz powoda kwoty 102.331,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwani M. P. i J. P. §wiadczyli na rzecz powoda uslugi
posrednictwa ubezpieczeniowego i inkasowali w jego imieniu kwoty pieniezne z tytulu skladek oplacanych przez
kontrahentéw powoda. Z uwagi na to, ze pozwani nie rozliczyli sie z pobranych skladek w okresie od stycznia, lutego,
wrzeénia i grudnia 2010 roku oraz stycznia, lutego, kwietnia 2011 roku powod skorzystal z zabezpieczenia i wypekit
weksel na kwote 102.331,86 zl, obejmujaca naleznosé¢ gléwna oraz odsetki naliczone na dzien wystawienia weksla w
wysokosci 5.069,29 zL. Wekslem zostal poreczony przez K. R..

/pozew k. 2/

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 24 sierpnia 2011 roku, sygn. akt II Nc 140/11, Sad
Okregowy w Lodzi nakazal pozwanym M. P., J. P., K. R., aby zaplacili solidarnie Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.



kwote 102.331,86 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.897 z} tytutem
zwrotu kosztéw procesu w terminie dwdch tygodni od otrzymania nakazu, albo w tym samym terminie zlozyli zarzuty.

/nakaz zaplaty k. 63/

W zarzutach od w/w nakazu zaplaty pozwani wniesli o jego uchylenie, oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie
od powoda na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwani wskazali, ze jedynie M. P. §wiadczyla na rzecz powoda ustugi posrednictwa
ubezpieczeniowego, a pozostali pozwani mieli by¢ jedynie poreczycielami wekslowymi. Ponadto nie jest prawda,
ze pozwana nie rozliczyla sie z pobrany skladek pobranych w okresie wskazanym przez powoda. Pozwani
zakwestionowali rozliczenia dokonywane przez powoda jako bledne i niezgodne z dokumentacja agenta. Ponadto
podniesiono, ze pozew zostal oparty o niewlasciwie wypeliony weksel , ktoéry zostal zlozony jako zabezpieczenie
zawartej umowy.

/zarzuty k. 68-70/

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt II C 1449/11, Sad Okregowy w Lodzi oddalil wniosek
pozwanych o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 24 sierpnia 2011
roku.

/postanowienie k. 156-157/

Na skutek zaskarzenia przez pozwanych powyzszego postanowienia, Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z dnia
14 grudnia 2011 roku zmienil postanowienie Sad Okregowego w Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2011 roku w ten sposéb,
ze wstrzymat wykonanie nakazu zaptaty Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2011 roku wydanego w sprawie
IT Nc 140/11.

/postanowienie k. 189-190/

W piémie z dnia 27 grudnia 2011 roku w zwigzku z zaplatg przez pozwang M. P. kwoty 11.000 zl, powdd cofnat
powbdztwo w zakresie kwoty 11.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami, wnoszac o:

1. utrzymanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w zakresie kwoty 91.331,86 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz w zakresie kosztéw procesu;

2. uchylenie nakazu zaplaty w zakresie kwoty 11.000 zl oraz umorzenie postepowania w tym zakresie.
/pismo z 27.12.2011 1. k. 196/

Na rozprawie w dniu 19 marca 2013 roku pozwana M. P. o§wiadczyla, zZe obecnie jej nazwisko to (...).
/protokoél rozprawy k. 450-451/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. P. (obecnie (...)) od 8 kwietnia 2003 roku $§wiadczyla na rzecz Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W.
ustuge posrednictwa ubezpieczeniowego.

Pozwana inkasowala na rzecz powoda kwoty pieniezne z tytutu skladek optaconych przez kontrahentéw Towarzystwa
(...) S.A. z siedzibg w W..



Moca zawartego aneksu do umowy w dniu 31 marca 2009 roku (...) S.A. powierzyla M. G. (1) upowaznienie do
zawierania uméw ubezpieczenia w imieniu i na rzecz (...) S.A. na podstawie pelnomocnictwa.

Pomiedzy stronami umowy, w zaleznosci od potrzeb, byly zawierane kolejne aneksy do uméw.

/aneks do umowy agencyjnej nr (...) k. 23-30, zalaczniki do umowy k. 55, 57-58, 60, 0gblne warunki zawierania uméow
agencyjnych k. 31-51, pelnomocnictwo k. 59/

W ramach rozliczenia wzajemnych nalezno$ci stron umowy agencyjnej za dany okres rozliczeniowy agent zobowigzany
byl do rozliczenia sie z (...) S.A. z czynno$ci agencyjnych dokonanych w danym okresie rozliczenia, w szczegdlnoSci
z zawartych umow ubezpieczenia (§ 8 ust. 1 owu)/

/ogblne warunki zawierania uméw agencyjnych k. 31-51/

Stanowiace integralna cze$¢ umowy ogblne warunki zawierania umoéw agencyjnych przez (...) S.A. z agentami
ubezpieczeniowymi okre$laly szczegélowy zakres obowiazkéw stron i przewidywaly zlozenie przez agenta
zabezpieczen finansowych min. w postaci weksla in blanco, przy czym (...) S.A. mogl zobowiazaé rowniez agenta do
awalowania w/w weksla przez osoby trzecie.

Jednocze$nie zastrzezono, ze (...) S.A. upowazniona jest do realizacji zlozonych przez agenta zabezpieczen w
przypadku, gdy na skutek dzialan lub zaniechan agenta towarzystwo ubezpieczen poniesie szkode, badz dzialanie, czy
zaniechanie agenta bedzie powodowalo odpowiedzialnosé (...) S.A. wobec oséb trzecich.

Strony postanowily, ze w przypadku rozwigzania lub wygasniecia umowy (...) S.A. zwolni ustanowione zabezpieczenie
finansowe w terminie 12 miesiecy od daty rozwiazania umowy lub wygasniecia umowy i spelnienia przez agenta
warunkow rozliczen z tytutu zaciggnietych zobowigzan ( § 29 owu).

/ogblne warunki zawierania uméw agencyjnych k. 31-51/

W trakcie umowy agencyjnej powodowa spolka przesylala pozwanej co miesigc zestawienie prowizyjne, tzn. karty
pracy, z ktorych wynikalo, jakie polisy zostaly zatwierdzone i za jakie okresy zostala wyplacona prowizja.

/zeznania pozwanej M. G. (1) protokoél rozprawy z 21.10.2014r. — k. 567 — adnotacja 00:01:39/
Pozwana M. G. (1) prowadzila z powodem korespondencje mailowa w sprawie ustalenie salda jej zadluzenia.
/korespondencja mailowa k. 79, 81-82/

Czasami zdarzalo sie, Ze pieniadze pobrane od klienta nie byly wplacane do konica danego miesiaca, a czeS¢é pieniedzy
wplacano juz w nastepnym miesiagcu. W takim przypadku w jednym miesigcu ksiegowano brak pieniedzy w caloéci, a
w drugim miesigcu nadptate. Taki system rozliczenia w powodowej spolce funkcjonowal do 2009 roku. Od tego czasu
pieniadze byly ksiegowane za miesiac, za ktory zostaly wplacone.

/zeznania $wiadka U. M. k. 497-498, zeznania pozwanej M. G. (1) protokoél rozprawy z 21.10.2014r. — k. 567 —
adnotacja 00:01:39/

U. M., ktoéra $wiadczyla na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. usluge posrednictwa ubezpieczeniowego od 1989 roku, nie
miala problemu z rozliczaniem polis, powodowa spétka nie domagala sie od niej jako agenta wplaty z tytulu zaleglosci
z tego wzgledu, ze wplata byla zaksiegowana w nastepnym miesiacu.

/zeznania $wiadka U. M. k. 497-498/



Z uwagi na brak wplat z tytulu pobranych skladek przez pozwana M. G. (1) w styczniu, lutym, wrze$niu i grudniu
2010 roku oraz styczniu, lutym, kwietniu 2011 roku powdd skorzystal z zabezpieczenia i wypelnil weksel wlasny bez
protestu na kwote 102.331,86 zl.

Weksel zostal wystawiony przez M. P. (obecnie (...)), a poreczony przez J. P.i K. R..

/kserokopia weksla k. 11, zeznania pozwanej M. G. (1) protokét rozprawy z 21.10.2014r. — k. 567 — adnotacja 00:01:39/
K. R. jest matka M. G. (1), a J. P. byl mezem M. G. (1) chwili udzielania poreczenia wekslowego.

Pozwani K. R. i J. P. nie prowadzili z M. G. (1) dzialalno$ci gospodarczej.

/zeznania pozwanej M. G. (1) protokol rozprawy z 21.10.2014r. — k. 567 — adnotacja 00:01:39/

Po rozwigzaniu w 2011 roku umowy agencyjnej pozwana M. G. (1) wplacila na rzecz powodowej spdtki kwote 11.000
z} tytulem wplat, jakie powinna dokonaé na rzecz (...) S.A.

/zeznania pozwanej M. G. (1) protokoél rozprawy z 21.10.2014r. — k. 567 — adnotacja 00:01:39/

Zadluzenie pozwanej M. G. (1) za styczen, luty, wrzesien i grudzien 2010 roku oraz styczen, luty, kwiecien 2011 roku
z tytulu inkasa skladek wynosi 84.362,79 zl, natomiast z tytulu odsetek za zwloke w zaplacie skladek 4.640,86 z}.

Laczne rzeczywiste zadluzenia pozwanej M. G. (1) wynosi 89.003,65 zl.
/pisemna opinia bieglego z zakresu rachunkowoéci T. Z. k. 205-212 wraz z ustng opinig uzupelniajaca k. 450v-451/

W trakcie obowigzywania miedzy stronami umowy agencyjnej powodowe towarzystwo ubezpieczen stosowalo zasade
polegajaca na tym, ze jesli na przelewie wykonanym przez pozwang bylo precyzyjne okre$lone, do jakiego okresu
nalezy zaliczy¢ wplate, to stosowano sie do tego. W przypadku gdy nie bylo precyzyjnie okreslonego terminu, wplate
zaliczano do najstarszej zalegloSci. Taka zasada jest powszechnie stosowana w obrocie gospodarczym. W razie gdy
wystepuja niedoplaty, to w momencie dokonania wplaty zarachowuje sie ja, pomniejszajac tym samym najstarsze
zadluzenie o dokonywane wplaty bez okreslenia.

/ustna opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu rachunkowoéci T. Z. k. 450v-451/

Pismem wyslanym w dniu 8 lipca 2011 roku powdd wezwal pozwanych do solidarnej zaplaty kwoty 102.331,86 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2011 roku z tytutu pobranych i nierozliczonych przez M. P. skladek w okresie
stycznia, lutego, wrze$nia i grudnia 2010 roku oraz stycznia, lutego i kwietnia 2011 roku.

/wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 10/

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na powolanych dowodach z dokumentéw,
zeznaniach $wiadka U. M. oraz pozwanej M. G. (1).

Wydana przez biegla z zakresu rachunkowo$ci opinie Sad uznal za rzetelna i wyja$niajaca wszystkie konieczne
do rozstrzygniecia kwestie. Zostala ona wykonana zgodnie z tezami dowodowymi w oparciu o analize akt sprawy,
za$§ wszelkie zglaszane przez pozwana watpliwoSci zostaly wyjasnione w ustnej opinii uzupelniajacej ztozonej na
rozprawie. Biegla w wyniku analizy danych przedstawionych przez pozwana M. G. (2) stwierdzila rozbieznoéci miedzy
danymi agenta a zaksiegowanym inkasem przez (...) S.A., ktore wynikaja z nieterminowego przekazywania rozliczen
przez pozwang do Zespotu (...). Ponadto analiza dokonanych wplat przez pozwang oraz naleznych kwot prowizji
zarachowanych przez powodowe towarzystwo ubezpieczen wykazala, ze nie wszystkie wplaty, na ktére powoluje sie
posrednik zostaly zaliczone do windykowanego okresu (k. 208). Z powyzszy wzgledéw Sad uznal za niewiarygodne



zeznania pozwanej M. G. (2), ze rozliczyla sie z powodem ze wszystkich pobranych w trakcie obowigzywania umowy
agencyjnej skladek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty pozwanej zastuguja na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 r., Nr 37, poz. 282) weksel
wlasny musi zawierac:

« nazwe ,weksel” w samym tek$cie dokumentu w jezyku w jakim go wystawiono;
« przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

« oznaczenie terminu platnosci;

« oznaczenie miejsca platnoéci;

+ nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;

« oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla oraz podpis wystawcy weksla.

Wszystkie wymienione wyzej cechy musi posiada¢ wypeliony weksel wlasny, a wiec wyrazajacy zobowiagzanie
wystawcy do zaplaty okres§lonej sumy pienieznej. Niemniej jednak, zgodnie z delegacja zawarta w art. 103 prawa
wekslowego, do tego rodzaju weksla stosuje sie oznaczone przepisy dotyczace weksla trasowanego, a w tym miedzy
innymi o wekslu in blanco.

Weksel in blanco to weksel niezupelny w chwili wystawienia. Jest to wiec taki weksel, ktéremu brak wszystkich lub
niektorych istotnych cech weksla, a co do ktbrego istnieje porozumienie miedzy wystawca weksla, a osoba, ktorej
wystawca wreczyt weksel do p6zniejszego uzupelienia. W chwili wreczenia innej osobie weksel taki musi zawieraé co
najmniej podpis wystawcy. Wszystkie inne elementy moga zosta¢ uzupelione przez aktualnego posiadacza weksla.
Do weksla in blanco moze by¢ dolgczone porozumienie wekslowe, najczesciej nazywane deklaracja wekslowa, w
ktorej zawarte sg warunki wypelnienia weksla. Najsilniejsza funkcja weksli in blanco jest ich funkcja gwarancyjna,
gdyz przede wszystkim wystawiany jest na zabezpieczenie roszczen jednej ze stron okreslonego stosunku prawnego,
zar6wno istniejacych w chwili wystawienia weksla, jak i moggcych powstac p6Znie;j.

Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe jezeli weksel, niezupelny w chwili
wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé
sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo
przy nabyciu dopuscit sie razacego niedbalstwa. Rozpoznajac zarzuty od nakazu zaplaty wydanego na podstawie
weksla, sad moze uwzglednié tzw. stosunek podstawowy, nie ma jednak obowiazku dziala¢ w tym zakresie z urzedu
(wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt V CKN 136/00, opubl. w OSNC 2001/6/89). Ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywa na dtuzniku wekslowym. Innymi slowy, Sad rozpoznajacy takie zarzuty opiera sie
wylacznie na tym, co zostalo dostarczone przez strone, a ktéra bedac zainteresowana wzruszeniem zobowigzania
wynikajgcego z weksla, winna przedstawic na te okoliczno$¢é wszelkie dowody, nie ograniczajac sie wytacznie do swoich
nieudokumentowanych twierdzen.

W przedmiotowym postepowaniu pozwani kwestionowali podstawe zobowiazania — weksla jako wystawionego
niezgodnie z przepisami, umowa oraz deklaracja wekslowg. Ogolne warunki zawierania umoéw agencyjnych przez
(...) S.A. przewidywaly zlozenie przez agenta zabezpieczen finansowych w postaci weksla in blanco. M. G. (1)
wystawila weksel wlasny in blanco, ktory zostal poreczony przez J. P. i K. R., natomiast powodowe towarzystwo
wypekilo ten weksel. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie potwierdzilo zarzutow
pozwanych. Wystawiony przez pozwang M. G. (1) weksel in blanco zawieral podpis wystawcy zlozony w zamiarze



zaciagniecia zobowiagzania wekslowego, co wystarczy do skutecznego wystawienia weksla wlasnego in blanco. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze z chwilg wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje zawarcie
porozumienia miedzy wystawca weksla lub akceptantem, a osoba, ktorej ten weksel zostaje wreczony okreslajace
sposob jego uzupehienia. Porozumienie takie jest umowa zawierang pomiedzy odbiorca weksla a wystawca weksla
lub akceptantem, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W przypadku, gdy weksel in blanco jest poreczany,
umowe zawiera takze poreczyciel wekslowy. Jezeli dluznik wekslowy wydal weksel in blanco bez zadnych wskazéwek
co do jego wypelnienia, domniemywa sie, ze zaufal uczciwos$ci wierzyciela i bez zastrzezen zgadza sie na wypelnienie
weksla przez tego ostatniego (wyrok SN z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 531/97, Pr. Gosp. 1999, nr 2, s. 11). Artykul
10 prawa wekslowego nie wymaga zadnej szczego6lnej formy takiego porozumienia wekslowego. Moze by¢ wiec ono
zaréwno pisemne, jak i ustne, moze zostac osiagniete w sposob wyrazny lub dorozumiany (tak orzeczenia SN: z dnia
28 maja 1998 r., III CKN 531/97, OSN 1999, nr 1, poz. 13; z 23 pazdziernika 2001 r., I CKN 19/01, LEX nr 52712;
wyrok SA w Warszawie z dnia 19 listopada 1999 r., I ACa 775/99, OSA 2001, z. 7—8, poz. 37). Pisemne porozumienie
nie jest koniecznym warunkiem wazno$ci uzupelnionego weksla.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze weksel wlasny in banco wystawiony przez pozwana jako zabezpieczenie zawartej
umowy agencyjnej zostal uzupeliony zgodnie z przepisami i ogoélnymi warunkami zawierania uméw agencyjnych.
Jednakze kwota zadluzenia w wysoko$ci 102.331,86 zl okre§lona przez (...) S.A. nie odpowiada rzeczywistemu
zadluzeniu pozwanej M. G. (1). W §lad za opinia bieglego z zakresu rachunkowosci Sad przyjal, ze pozwana nie
rozliczyla sie ze strona powodowa w styczniu, lutym, wrzesniu i grudniu 2010 roku oraz styczniu, lutym, kwietniu
2011 roku z tytulu inkasa skladek oplacanych przez kontrahentéw (...) S.A. (wraz z odsetkami za zwloke w zaplacie
skladek) na laczng kwote 89.003,65 zl.

Zobowiazanie pozwanych J. P. i K. R. wynika z faktu udzielenia przez nich poreczenia na wekslu.

Na podstawie art. 30 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 r., Nr 37, poz. 282 ze zm.)
zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do calosci sumy wekslowej lub co do jej czesci.
Poreczenie moze daé osoba trzecia lub nawet osoba podpisana na wekslu. Stosownie za$ do tresci art. 32 zd. 1 w/w
ustawy, poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt.

Poreczenie wekslowe polega wiec na przyjeciu odpowiedzialnoéci wekslowej za dlug osoby podpisanej na wekslu. Nie
zabezpiecza natomiast wywigzania sie z umowy, w zwiazku z ktdra zostal wystawiony weksel lub zostalo udzielone
poreczenie wekslowe. Oznacza to, iz poreczenie wekslowe jest zobowigzaniem abstrakcyjnym, niezaleznym od umowy
laczacej poreczyciela z osoba, za ktora porecza, ani od tego, czy umowa taka istnieje.

Zobowiazanie poreczyciela wekslowego (awalisty) jest zawsze zobowigzaniem wekslowym, ktore cechuje sie
abstrakcyjnoscia i bezwarunkowo$cia, za$ jego byt zalezy nie od istnienia wierzytelnosci, ktéra porecza, a od podpisu
poreczyciela na wekslu oraz prawidlowosci wypelnienia weksla in blanco (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca
1998 roku, sygn. akt I CKN 575/97, LEX 518105).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz M. G. (1) zawarla ze strong powodowa umowe agencyjna oraz, ze
zabezpieczeniem jej wykonania byl weksel gwarancyjny in blanco poreczony przez pozwanych J. P. i K. R..
Zobowigzanie pozwanych wynikajace z przedstawionego weksla jest wazne, za§ weksel wypeliony prawidtowo.
Wobec faktu, iz nalezno$é w wysokosSci 89.003,65 z! przystlugujaca (...) S.A. nie zostala uregulowana przez M. G. (1),
nalezalo uznaé zadanie pozwu za uzasadnione w zakresie tej kwoty.

Weksel, ktorego dotyczy postepowanie zawieral oznaczona date platnoéci. Dluznicy wekslowi zostali wezwani do
zaplaty, aw wezwaniu oznaczono termin platnoéci. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznoéci za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.
Skoro pozwani nie spehili w terminie zobowigzania z weksla, byli w op6znieniu. Wszyscy dluznicy zostali wezwani do



zaplaty na poczatku lipca 2011 roku, za$§ powod zada zaplaty odsetek od daty wytoczenia powodztwa. Dlatego odsetki
ustawowe zasadzone zostaly od dnia 29 lipca 2011 roku.

Z zwiazku z cofnieciem przez strone powodowa powodztwa w zakresie kwoty 11.000 zl, Sad — na podstawie art. 355
k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. - umorzy! postepowanie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zgodnie z art. 496 k.p.c. Sad uchylil nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 24 sierpnia 2014 roku o sygn. akt IT Nc 140/11 w czeéci dotyczacej kwoty 11.000 zl z odsetkami i w tym zakresie
umorzyl postepowanie, a takze w cze$ci dotyczacej kwoty 2.328,24 zl z odsetkami i w tej cze$ci oddalil powbddztwo. W
zakresie kwoty 89.003,65 zl nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy.

W oparciu o tresc¢ art. 496 k.p.c. Sad uchylil postanowienie o kosztach zawarte w nakazie zaplaty w caloéci i zgodnie
z art. 100 k.p.c. zasadzil od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 6.313,90 zl, w tym 3.132 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego ustalonych w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzednia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461).



