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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 marca 2011 roku S. D. wystgpila przeciwko J. S. o zaplate kwoty 112.050,86 zl tytulem
odszkodowania za nienalezycie wykonane prace remontowo budowlane wykonane dla strony pozwanej i objete
umowa z dnia 11 stycznia 2009 roku (pozew, k. 3 - 4).

Strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci, kwestionujac zar6wno wyrzadzenie powddce szkody, jak
ijej wysoko$c (protokoél rozprawy, k. 81).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 stycznia 2009 roku strony zawarly umowe o roboty remontowo budowlane, na mocy ktorej J. S. mial
wykonaé¢ w budynku powodki polozonym w Z.prace polegajace na wykonaniu stanu surowego i wykonczeniowego
piwnicy, obejmujace miedzy innymi prace zwigzane z wyburzaniem i budowa schodéw, tregry, instalacji wodno
kanalizacyjnej, prace przygotowawcze do wylewek oraz tynki sufitowe i Scienne. Ustalono, iz warto$¢ robot zwigzanych
z wykonaniem staniu surowego piwnic wynosi 103.000 z} netto (umowa i kosztorys, k. 12 — 15).

W dniu 15 lutego 2009 roku strony zawarly aneks do umowy dotyczacy wykonania dodatkowych prac budowlanych
zwigzanych z wykonaniem stanu surowego piwnic nieruchomogci, ktorych koszt ustalono na kwote 16.550 zl (aneks,
k. 19).

Kolejnym aneksem z dnia 6 kwietnia 2009 roku zlecono pozwanemu wykonanie kolejnych prac remontowych
zwiazanych z wykonaniem stanu surowego piwnic, a koszt tych prac strony ustalily na kwote 17.330 zl netto (aneks,
k. 224 — 225).

W dniu 20 kwietnia 2009 roku przedstawil kosztorys kolejnych prac, ktére powinny by¢ wykonane w zwigzku z
robotami zwigzanymi ze stanem surowym piwnic, kosztorys ten opiewal na kwote 12.650 zl netto (kosztorys, k. 231).

Aneksem z dnia 30 kwietnia 2009 roku strony przedluzyly wykonania prac o dwa miesigce w stosunku do pierwotnej
umowy, to jest do dnia 29 sierpnia 2009 roku. Jednoczeénie dokonaly zestawienia kosztow dotychczas umoéwionych
prac, a takze prac zwigzanych z budowa komina wentylacyjnego (aneks, k. 222 — 223).

W dniu 26 maja 2009 roku strony wskazaly dodatkowe prace do wykonania przez pozwanego oraz uzgodnily, iz calo§é
kosztow wykonania stanu surowego piwnic wynosi 171.139 zl brutto, a zamawiajaca zaplacila do tego czasu 100.000
z} zaliczki (porozumienie, k. 226 — 227).

W toku wykonywania prac pozwany wystawial faktury zaliczkowe na poczet prac remontowo — budowlanych. W
okresie od 16 stycznia 2009 roku do 16 czerwca 2009 roku faktury opiewaly na laczna kwote 163.000 zl i zostaly
zaplacone do kwoty 153.000 zl (faktury i polecenia przelewu, k. 33 — 49).

W dniu 1 lipca 2009 roku strony podpisaly protokot odbioru prac remontowo — budowlanych stanu surowego piwnic
(protokdt, k. 232).

W dniu 18 paZdziernika 2009 roku powodka wezwala pozwanego do usuniecia wad i dokonczenia prac remontowo
— budowlanych w terminie 14 dni pod rygorem odstgpienia od umowy. Wskazala, iz wady wykonanych prac
dotycza tynkow na Scianach, prac posadzkarskich, schodéw, przemurowania kanaléw wentylacyjnych, nie wykonania
nadprozy okiennych, zlego wykonania nadprozy wewnetrznych, stropu i wiezby dachu (pismo, k. 24 — 25).

Pismem z dnia 15 listopada 2009 roku strona pozwana wyrazila gotowo$¢ dokonczenia prac budowlanych jedynie
pod warunkiem doplaty kwoty 10.000 zl, ktora nie zostala przez powddke zaplacona. Jednoczeénie pozwany
zakwestionowal istnienie wad rob6t budowlanych (pismo, k. 27 — 28).



Pismami z dnia 23 i 30 grudnia 2009 roku powddka zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 11 stycznia
2009 roku i wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 112.050,86 zt tytulem kosztéw usuniecia wad i dokoniczenia prac
remontowo — budowlanych (pismo, k. 29 — 32).

Z prac objetych umowa i aneksami do umowy z dnia 15 lutego, 6 i 20 kwietnia 2009 roku pozwany nie wykonal w ogole
prac przygotowawczych do wylewek na kwote 24.500 zl netto. Ponadto pozwany nie skoniczyt wykonywania klatki
schodowej w 10 % - brakuje zabetonowania ostatniego biegu i prac zwigzanych z rozszalowaniem calej konstrukeji
wsporczej. Laczny koszt prac niewykonanych wynosi 28.000 z} netto. Ponadto w pracach wykonanych konieczne jest
wykonanie prac poprawkowych — nalozenie dodatkowej warstwy tynku — oraz zabezpieczajacych konstrukcje no$na
schodéw. Laczna warto$é tych prac wynosi 13.165,73 zl netto, zas taczna warto$é prac niewykonanych i poprawkowych
— 50.634 zl brutto (opinia bieglego do spraw budownictwa, k. 274 — 290, 316, 324 — 3321 354 — 360).

Zawarta miedzy stronami umowa i jej aneksy nie obejmowaly wykonania przez pozwanego wiezby dachowej i
renowacji elewacji (opinia bieglego do spraw budownictwa, k. 354 — 360).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw. W
szczegblnosSci nie byto podstaw do zakwestionowania opinii bieglego do spraw budownictwa, na podstawie ktorej
zostaly ustalone koszty prac remontowo budowlanych niewykonanych przez powoda oraz nadajacych sie do poprawki.
Sad uznal opinie za konsekwentna, logiczna i wyczerpujaca. Biegly w sposob pelny i przekonujacy odpowiedzial na
postawione mu przez sad pytania, a nastepnie przez pelnomocnikéw. Kilkakrotnie opracowywal opinie uzupekiajaca,
lecz caly czas byla ona konsekwentna co do sposobu i kwoty koniecznej na dokonczenie i poprawienie prac wykonanych
przez pozwanego.

Sad zwazyl:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Nie ulega watpliwosci, iz zawarta pomiedzy stronami umowa dotyczaca wykonania stanu surowego piwnic stanowila
umowe o roboty budowlane, na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie do wykonania wskazanych prac, a powodka
do zaplaty za nie wynagrodzenia. Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczego6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia.

Umowa o roboty budowlane jest umowa wzajemna, nakladajaca na obie strony okres$lone, wzajemnie skorelowane
zobowigzania. Zgodnie z przepisem art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza jest
tu oparta o domniemanie bezprawnosci, ktére w rozpoznawanej sprawie nie zostalo obalone przez pozwanego.
Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo bowiem, ze cze$¢ prac, do wykonania ktérych
pozwany zobowigzal sie nie zostala wykonana w ogdle, za$ cze$¢ zostala wykonana w taki sposéb, ze konieczne sg
poprawki wykonanych robét. Mamy tu zatem do czynienia z czeSciowym niewykonaniem i czeSciowym nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez pozwanego.

W tej sytuacji pozostaje ustalenie, w jakiej wysoko$ci powodka poniosta szkode na skutek niewykonania i
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego. Faktury wystawione przez pozwanego, bedacego wszakze
profesjonalista, nie wskazuja dokladnie jaka cze$¢ prac jest nimi objeta. Niewatpliwie jednak niektdre faktury wprost
odwoluja sie do rob6t wykonanych na podstawie umowy (nie aneks6w do niej), nalezy wiec domniemywaé, ze dotycza
one faktycznie prac przewidzianych w pierwotnej umowie stron ze stycznia 2009 roku. Powddka uiscita na rzecz
pozwanego kwote 153.000 zl, przewyzszajaca kwote z pierwotnej umowy (i mniejsza o okolo 10.000 zt od kwoty



wynikajacej z umowy i anekséw z 15 lutego, 6 i 20 kwietnia 2009 roku). Tymczasem z pierwotnej umowy pozwany
nie wykonal na rzecz powddki prac na kwote 28.000 zl netto, za$ kolejne prace wykonane przez niego wymagaja
poprawek, ktorych koszt wynosi 13.165,73 zl netto. Lacznie zatem prace niewykonane lub nienalezycie wykonane przez
pozwanego, za ktore powoddka zaplacila, oszacowac trzeba na kwote 50.634 zl brutto i taka kwota wyraza sie szkoda
powddki. Majac powyzsze na uwadze sad uwzglednil powodztwo w zakresie nalezno$ci gtéwnej do wskazanej kwoty
50.634 z1, za$§ w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

W zakresie zadania zasgdzenia odsetek sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowigcego — zgodnie z
dyspozycja art. 359 § 1k.c. — formalne, ustawowe zrédlo odsetek, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, cho¢by nie ponidst zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w
ktorym dtuznik op6znit sie ze spelnieniem $§wiadczenia. W tym zakresie uzasadnione bylo zasadzenie odsetek zgodnie
z 0go6lng reguly art. 455 k.c., wedlug ktérego Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania. Pow6dka wystosowala do pozwanego wezwanie z zagdaniem zaplaty pismem z dnia 30 grudnia 2010
roku (k. 31 — 32), a zatem zasadne jest zasadzenie odsetek od dnia wskazanego w pozwie, to jest od 15 marca 2011 roku.

Co do wysokoSci odsetek, to obecnie jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie jest oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych (art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r.). Do dnia 31 grudnia 2015
roku jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezaly sie odsetki ustawowe. Zasadzajac odsetki,
sad wskazal zatem, ze nalezne powodce sa odsetki ustawowe za opdznienie, przy czym do dnia 31 grudnia 2015 roku
stopa odsetek z tytulu opdZznienia byla po prostu stopa odsetek ustawowych, zas$ od 1 stycznia 2016 roku sa to odsetki,
ktorych wysoko$é reguluje odrebnie przepis art. 481 § 2 k.c.

Z uwagi na to, ze zadanie powddki nie zostalo uwzglednione w caloSci, sad o kosztach procesu rozstrzygnal na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Koszty poniesione przez powddke wyniosly 3.617 zl (kosztdw zastepstwa procesowego
i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Koszty poniesione przez strone pozwang wyniosly 3.600 z} (koszty
zastepstwa procesowego). Laczne koszty procesu wyniosly zatem 7.217 zt i kwota ta, z uwagi na wynik procesu obciaza
strone pozwana w 45,2 %. Oznacza to, iz koszty poniesione przez pozwanego winny wynosi¢ 3.260 zl. Poniewaz jednak
koszty faktycznie przez niego poniesione byly wyzsze, sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 340 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

O nieuiszczonych kosztach sadowych (oplata od rozszerzonej czeéci powddztwa oraz nierozliczone koszty opinii
bieglych) sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1i 2 u.k.s.c. Nieuiszczone koszty sadowe wyniosly w sprawie 11.805,04
z} (w tym 5603 zl oplaty od pozwu). Z uwagi na fakt, iz pozwany ulegl w 45,2 %, sad nakazal pobranie od niego na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty 5335,88 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w zakresie uwzglednionej czeéci
powodztwa. Od powodki za$ sad $ciggnal z zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwote 6.469,16 zl uwzgledniajac to,
ze powodka przegrala sprawe w 54,8 %.

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



