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POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2011 .

Sad Okregowy w Lodzi Wydzial II Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Dariusz Limiera

Sedziowie: SO Joanna Witkowska

SO Iwona Jamrdz — Zdziubany

Protokolant: sekr.sad. Julita Sielicka

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2011 r. w Lodzi

na rozprawie sprawy

z powodztwa Miejskiego Rzecznika Konsumentow w W.
przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie odpowiedzialno$ci w postepowaniu grupowym
postanawia:

1. oddali¢ wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu z uwagi na brak zdolnosci sqdowej
Reprezentanta Grupy,

2. rozpoznaé sprawe w postepowaniu grupowym.

Sygn. akt II C 1693/10

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 grudnia 2010 r. Miejski Rzecznik Konsumentéw w W. Reprezentant Grupy wniost o ustalenie,
ze pozwany (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. Oddzial Bankowos$ci Detalicznej z siedziba w L. ponosi
odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg wobec konsumentéw okre§lonych w postanowieniu o ustaleniu sktadu grupy,
wynikajacg z nienalezytego wykonywania umoéw zawartych z wyzej wymienionymi konsumentami, polegajacego
na pobieraniu w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 28 lutego 2010 r. od kazdego z wymienionych
konsumentow wyzszych kwot tytulem oprocentowania kredytu, niz pobieralby, gdyby wykonywal swoje zobowiazanie
w spos6b nalezyty, co doprowadzito do powstania szkody u kazdego z wymienionych wyzej konsumentéw. W pozwie
zawarty zostal wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym. W pozwie zawarto rOwniez o§wiadczenie
Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w W., iz dziala w przedmiotowej sprawie jako reprezentant grupy konsumentow
wymienionych w zestawieniu zalaczonym do pozwu.

W pozwie uzasadniono rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym w nastepujacy sposéb. W ocenie powoda
objete pozwem roszczenie nalezy do kategorii spraw o ochrone konsumentéw w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Wszyscy bowiem uczestnicy grupy reprezentowanej przez
powoda zawarli z pozwanym umowy o kredyt hipoteczny dla 0séb fizycznych, dokonujac tej czynnosci prawnej poza
zakresem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej. W zwiazku z treécia i charakterem zawartych uméw



wszyscy czlonkowie grupy reprezentowanej przez powoda wystepuja wiec w relacji z (...) z pozycji konsumentow

w rozumieniu art. 22 Y k.c. Roszczenia konsumentéw sg przy tym jednego rodzaju, poniewaz kazdy z czlonkow
grupy reprezentowanej przez powoda posiada wobec (...) Banku odszkodowawcze roszczenie pieniezne z tytulu
nienalezytego wykonania umowy, ograniczone do roszczenia o ustalenie takiej samej zasady odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego, w oparciu o takie same okoliczno$ci faktyczne. Zdaniem powoda, w zasadniczej czeSci
podstawa faktyczna kreujaca roszczenie kazdego z czlonkéw grupy przez powoda jest nie tylko taka sama, ale wrecz ta
sama. Roszczenia kazdego z czlonkéw grupy powstaly bowiem dokladnie w tym samym czasie, w zwiazku z dokladnie
tymi samymi okoliczno$ciami (te same zmiany na rynku kapitalowym tego samego parametru finansowego, tj. LIBOR
3M CHF), ktére powinny prowadzié¢ do takiego samego obnizenia oprocentowania kazdego z kredytow zaciagnietych
przez zaangazowanych w niniejszy spér konsumentéw. Bank naruszyl wigzace strony umowy w odniesieniu do
kazdego z cztonkéw grupy reprezentowanej przez powoda w taki sam sposob. OkolicznoSciami faktycznymi, ktére w
odniesieniu do kazdego z cztonkow grupy nalezy kwalifikowa¢ jako takie same, a nie te same, sa: data zawarcia umowy,
kwota kredytu determinujaca kwoty niestusznie pobranych nadplat, wysoko$é oprocentowania w dniu zawarcia
umowy. Mechanizm umowny determinujacy zmiane oprocentowania we wszystkich umowach byl jednak identyczny,
a umowy byly zawierane w ramach oferowania wszystkim konsumentom identycznej ustugi finansowej, tj. kredytu
hipotecznego waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF).

W dalszej kolejnosci wskazano m.in., ze grupa na etapie skladania pozwu liczyla 776 oséb, w zwigzku z czym spelniony
zostal wymog udzialu w grupie co najmniej 10 czlonkoéw. Powod przedlozyt od§wiadczenie powoda o tym, ze dziata on
w charakterze reprezentanta grupy, o§wiadczenie kazdego z czlonkéw grupy o przystapieniu do grupy i o wyrazeniu
zgody co do reprezentanta grupy oraz umowe reprezentanta grupy z pelnomocnikiem. Powod wskazal, ze w zwiazku
z ograniczeniem roszczenia pozwu do zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszej sprawie nie
znajduja zastosowania przepisy art. 2 ust. 11 2 ustawy dotyczace koniecznoéci ujednolicenia dochodzonych roszczen
pienieznych. Zdaniem powoda roszczenie pozwu nie moze by¢ kwalifikowane jako sprawa o roszczenie pieniezne, gdyz
powdd w treSci swego zadania nie zglasza zadnej kwoty ani wprost, ani w zamian innego przedmiotu. W mys$l zatem
art. 16 ust. 1 ustawy do ustalenia przynalezno$ci czlonkéw go grupy wystarczy uprawdopodobnienie.

Wlaséciwo$éc miejscowa Sadu Okregowego w Lodzi powdd uzasadnil z powolaniem sie na art. 33 k.p.c. wskazujac, ze
wszystkie umowy zawarte przez czlonkéw grupy byly zawarte z oddzialem bankowosci detalicznej (...) Banku w E..
Rowniez istotna cze$¢ umow zalaczonych do pozwu zawiera w swej tresci klauzule prorogacyjng wskazujgcg wprost,
ze strony poddaja rozstrzyganie sporéw mogacych powstaé¢ w zwigzku z wykonywaniem umowy wladciwym rzeczowo
sadom powszechnym w Eodzi.

Wskazujac sposob ustalenia wartoSci przedmiotu sporu powod podniosl, ze przedmiotem postepowania nie bedzie
ustalenie $cistej wysokoSci szkody poniesionej przez czlonkéw grupy. Powod ustalil Srednig kwotowa wartos$é, o jaka
zostala zawyzona Srednia rata kredytu kazdego czlonka grupy w okresie objetym zadaniem pozwu, ktéra wynosi 6.471,
28 7z} oraz dokonal jej przemnozenia przez liczbe spornych umoéw, a nie liczbe czlonkéw grupy majac na wzgledzie
przypadki, gdzie stronami uméw sg malzonkowie, z ktorych kazdy jest czlonkiem grupy. Otrzymana warto$é wynosi
po zaokragleniu 3.035.031 zl.

Powod wskazal takze na to, ze z mocy art. 96 ust. 1 pkt 7 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych korzysta
on ze zwolnienia od obowigzku uiszczania kosztéw sadowych (pozew- k. 2-35).

W pi$mie procesowym z dnia 17 stycznia 2011 r. powod o$wiadczyl, iz w okresie od 20 grudnia 2010 r. do 10 stycznia
2011 r. do grupy przystgpilo 58 konsumentéw wskazanych co do tozsamo$ci w zaktualizowanej licie czlonkéw grupy,
ktérym stuzy roszczenie objete pozwem. Powod zalgczyl o§wiadczenia tych oséb o przystapieniu do grupy i wyrazeniu
zgody na jej reprezentanta, umowy kredytowe oraz potwierdzenie uiszczania rat kredytowych w calym okresie
objetym pozwem. W piSmie zawarty zostal wniosek o objecie postanowieniem co do zakladu grupy 835 konsumentow
wskazanych co do tozsamos$ci w uaktualnionym zestawieniu dolgczonym do tego pisma. Powod podniodst, ze wszystkie
twierdzenia zawarte w uzasadnieniu pozwu, jak i powolane na ich poparcie dowody pozostaja w pelni relewantne
wobec objetych pismem 58 czlonkéw grupy. Uzupelniajac twierdzenie zawarte w pozwie powdd wskazal, ze w okresie



od wrzesnia 2008 r. do marca 2010 r. pozwany obnizyl oprocentowanie kredytow cztonkéw grupy o o0, 4 % w
odniesieniu do wszystkich swych klientéw, a nie tylko klientow (...), jak wskazane bylo w pozwie (pismo- k. 207-212).

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 lutego 2011 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 3.006.000 zl.

Na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. pozwany wnidsl takze o wydanie postanowienia o uznaniu sie przez Sad za niewlaSciwy
i wydanie postanowienia o przekazaniu sprawy do Sadu Okregowego w Warszawie. Na podstawie art. 6 ust. 11 2
ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym oraz art. 187 § 1 k.p.c. wniosl o wezwanie powoda do
uzupehienia brakéw formalnych pozwu, tj. do okreslenia wysoko$ci roszczenia kazdego z cztonkéw grupy, zlozenia do
akt sprawy umowy powoda z pelnomocnikiem o reprezentacje powoda w postepowaniu grupowym, w tym okre$lajacej
sposéb wynagrodzenia pelnomocnika oraz uiszczenia oplaty sadowej w wysokoS$ci 60.701 zl z zastrzezeniem, ze po
bezskutecznym uplywie terminu do uzupekienia tych brakéw, na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., Sad zawiesi
postepowanie z powodu niemozno$ci nadania sprawie dalszego biegu. Pozwany wnidsl ponadto na podstawie art. 25
§ 2 k.p.c. o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu.

Pozwany wniost ponadto o odrzucenie pozwu:

- na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
oraz na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym- z powodu braku zdolno$ci
sadowej reprezentanta grupy do wytoczenia powodztwa na rzecz os6b zamieszkujacych poza obszarem wlasciwosci
miejscowej rzecznika;

- na podstawie art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym- z powodu
niewykazania przez powoda, Ze roszczenie oparte jest na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej.

Pozwany wnidsl réwniez na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym o
zobowigzanie powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu: w wysokoSci odpowiadajacej kosztom
zastepstwa procesowego w przeliczeniu na wszystkich czlonkéw grupy, przy czym nie wyzszej niz 20% wartosci
przedmiotu sporu- tj. w wysokosci 607.006 zl lub w wysoko$ci odpowiadajacej rzeczywistym kosztom niezbednym
do celowej obrony, ktére zostana poniesione przez pozwanego, przy czym nie wyzszej niz 20% warto$ci przedmiotu
sporu- tj. w wysokoS$ci 607.006 zl, z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ wnioskowanej kaucji moze byé przedmiotem dalszych
wnioskow pozwanego po ustaleniu prawidlowej wartoSci przedmiotu sporu lub ustaleniu ostatecznego skladu grupy.

Uzasadniajac zarzut niewla$ciwo$ci miejscowej Sadu pozwany podnidsl, ze umowy kredytowe czlonkéw grupy nie
zostaly zawarte z oddzialem bankowosci detalicznej (...) Banku z siedziba w L., lecz (...) Bankiem z siedziba w W..
Pozwany wskazal, ze prawo do poslugiwania sie znakiem towarowym (...) posiada oddzial bankowosci detaliczne;j
(...) Banku z siedzibg w L., natomiast znak towarowy (...) nie jest przypisany do zadnej wyodrebnionej czesci (...)
Banku. Oznacza to, zdaniem pozwanego, ze umowy kredytowe zawarte z czlonkami grupy w zwigzku z oferta (...)
Banku proponowana z uzyciem znaku towarowego (...) nie pozostaja w zwiazku z dzialalno$cia oddzialu bankowosci
detalicznej w L., ale bezposrednio w zwigzku z dzialalnoScig (...) Banku. Wniesienie powodztwa do tutejszego Sadu
byloby uzasadnione zgodnie z przepisami o wlaéciwosSci przemiennej tylko, jezeli wszyscy czlonkowie grupy zawarliby
umowy kredytowe z (...) Bankiem w zwigzku z dzialalno$cia odrézniajaca sie od pozostalych czesci dziatalnosci (...)
Banku przez uzycie znaku towarowego (...). Poniewaz jednak cze$¢ uméw dotyczy oferty (...) Banku proponowanej z
uzyciem znaku towarowego (...), art. 33 k.p.c. nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania.

Pozwany wskazal, ze powddztwo ograniczajace sie do ustalenia odpowiedzialno$ci dotyczy bezposrednio roszczenia
pienieznego, a zgodnie z literalnym brzmieniem art. 2 ust. 3 ustawy o postepowaniu grupowym jest wnoszone w
sprawie o roszczenie pieniezne. Zatem zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 wymogiem formalnym pozwu jest okreSlenie
wysokoSci roszczenia kazdego z czlonkéw grupy.



Pozwany podniosl, iz powod nie przedstawil umowy pomiedzy reprezentantem grupy a pelnomocnikiem okre$lajacej
sposob jego wynagradzania, co rowniez jest brakiem formalnym pozwu zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy. Wskazal
ponadto, ze powod nie ma uprawnienia do zawarcia takiej umowy bez odpowiedniego umocowania ze strony
Prezydenta Miasta stolecznego W.. Umowa taka powoduje bowiem powstanie odpowiedzialnoéci miasta stolecznego
W..

Zdaniem pozwanego, powdd nie korzysta rowniez ze zwolnienia od kosztow sadowych na podstawie art. 96 ust. 1 pkt
71 11 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, poniewaz nie dziala w celu ochrony zbiorowych intereséw
konsumentow, a wiec licznej grupy o blizej nieokre$lonym sktadzie podmiotowym, ani w celu ochrony indywidualnych
interesow konsumenta. Zwolnienie od kosztéw sadowych dotyczy przy tym jedynie spraw rozpoznawanych w
zwyklym postepowaniu cywilnym, a takim postepowaniem nie jest postepowanie grupowe. Rzecznik konsumentow
wytaczajac powddztwo na rzecz konsumentdéw w takim postepowaniu staje sie reprezentantem okreslonych interesow
majatkowych, niecelowe byloby zatem przyznawanie mu w takich przypadkach zwolnienia od kosztow. Uznanie, ze
przystuguje mu ustawowe zwolnienie od kosztéw sadowych prowadzi przy tym do nadmiernego uprzywilejowania
czlonkéw grupy.

Whniosek o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu pozwany uzasadnil z powolaniem sie na art. 25 § 2 k.p.c.
podnoszac, ze warto$¢ podana przez powoda jest nieprecyzyjna, a ze wzgledu na zmiane liczby czlonkéw grupy-
takze nieaktualna. Zdaniem powoda, podanie przez powoda warto$ci przedmiotu sporu w sposéb szacunkowy jest
niedopuszczalnym okre$leniem jej na skutek przeprowadzenia pewnego rozrachunku.

W ocenie pozwanego, reprezentant grupy nie posiada w sprawie zdolnoSci sadowej. Rzecznik konsumentow jako
pracownik samorzadowy moze bowiem dziala¢ wylacznie na rzecz mieszkancéw jednostki samorzadu terytorialnego,
w ktorej pelni swoje funkcje. Rzecznik dziala tylko w ramach struktury konkretnego powiatu lub miasta, ktdre
ma status miasta na prawach powiatu, a wykonywanie zadan powiatu czy miasta odbywa sie wylacznie na rzecz
mieszkancow tej jednostki samorzadu terytorialnego. Wynika to rowniez ze statusu prawnego rzecznika jako
pracownika samorzgdowego, ktéry nawigzuje stosunek pracy poprzez zawarcie umowy o prace ze starostg w powiecie
lub z prezydentem miasta na prawach powiatu. Statut miasta stolecznego W. doprecyzowuje status rzecznika w
strukturze Urzedu Miasta stolecznego W., zgodnie z ktérym zadania Miasta w zakresie ochrony konsumentéow
wykonuje Miejski Rzecznik Konsumentoéw. Zgodnie natomiast z regulaminem organizacyjnym Urzedu Miasta
stolecznego W., rzecznik wykonuje zadania miasta w zakresie ochrony prawa konsumentéw-mieszkancoéw miasta
stolecznego W.. Zgodnie z dolaczona do pozwu lista czlonkow grupy tylko 312 oséb jest mieszkancami W.. Rzecznik
nie ma natomiast zdolno$ci do bycia powodem w postepowaniu grupowym w odniesieniu do tych czlonkow
grupy, ktérzy nie zamieszkuja na obszarze jego wlasciwosci miejscowej. Wytoczenie powodztwa na rzecz oséb,
ktorych reprezentowanie wykracza poza zakres uprawnien przystugujacych rzecznikowi konsumentéw jest w ocenie
pozwanego niedopuszczalne. Rzecznikowi konsumentéw nie przystuguje w tym zakresie zdolno$é sadowa.

Pozwany wskazal takze, iz pomiedzy poszczeg6lnymi czlonkami grupy zachodza istotne réznice dotyczace wylaczajace
jednakowo$¢ podstawy faktycznej powodztwa. Sg to: daty zawarcia umowy o kredyt hipoteczny, okres, na jaki
zostala zawarta umowa o kredyt hipoteczny, kwota kredytu hipotecznego, wysoko$c i charakter (malejacy lub réwny)
rat kapitalowo-odsetkowych, wysoko$¢ oprocentowania kredytu hipotecznego, przeznaczenie kredytu hipotecznego,
rozna liczba 0s6b po stronie kredytobiorcy, udzial doradcow finansowych w zawieraniu umowy. Cze$¢ umoéw zostala
zawarta za posrednictwem instytucji finansowych specjalizujacych sie w doradztwie kredytowym, co ma zdaniem
pozwanego znaczenie, bowiem instytucje tego rodzaju sa lepiej poinformowane w zakresie sposobéw okreslania
oprocentowania kredytowego niz przecietny konsument. Zawarcie umowy za ich poérednictwem znacznie oslabia
domniemanie nier6wnosci stosunkéw pomiedzy bankiem a konsumentem. W ramach uméw (...) i (...) w sposéb
odmienny nastepowalo wykonanie zobowigzania. W umowach tych w sposéb odmienny i w innych okresach
czasu podwyzszano i obnizano oprocentowanie w trakcie trwania stosunku kredytowego. R6zna zmiana wysokos$ci
oprocentowania w umowach $wiadczy o istnieniu r6znych stosunkéw prawnych w ramach grupy, a tym samym
o braku jednakowos$ci podstawy faktycznej powddztwa. W niniejszej sprawie nie mozna moéwié o tej samej, ale



nawet takiej samej podstawie faktycznej powodztwa. W razie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego wyrok taki
mialby charakter prejudykatu w postepowaniach indywidualnych, okolicznosci indywidualne réznicujace podstawe
faktyczna powodztwa nie mogg zostaé zignorowane. Ich przewaga nad okoliczno$ciami wspélnymi powinna, zdaniem
pozwanego, prowadzi¢ do odrzucenia pozwu (odpowiedZ na pozew- k. 239-263).

W piSmie procesowym z dnia 28 lutego 2011 r. powdd podnidsl, ze zarzut braku wlasciwoséci miejscowej Sadu jest
zlozony z naruszeniem art. 202 k.p.c., gdyz zostal podniesiony juz po wdaniu sie w spor, a wiec po wniosku o oddalenie
powbdztwa, a takze jest bezzasadny. Z zalgczonych do odpowiedzi na pozew przykladowych uméw wynika bowiem,
ze zostaly one zawarte z (...) Bankiem Spdtka Akcyjng w W. Oddzialem Bankowos$ci Detalicznej w L.. W $wietle
tresci odpisu z KRS dotyczacego pozwanego przedmiotowy oddziat jest jedynym oddzialem bankowosci detalicznej
pozwanego (pismo- k. 412-413).

W piSmie procesowym z dnia 2 marca 2011 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe wnioski, twierdzenia i
zarzuty. Podnidsl, ze zarzut niewlaSciwo$ci miejscowej Sadu zostal zgloszony we wlaSciwym terminie, poniewaz
wystarczajacym warunkiem jego zachowania jest podniesienie zarzutu w odpowiedzi na pozew (pismo- k. 422-426).

W piSmie procesowym z dnia 10 marca 2011 r. powod na podstawie art. 222 zd. 1 k.p.c. wniost o oddalenie wniosku o
odrzucenie pozwu z powodu braku zdolnoéci sadowej reprezentanta grupy. Powod wnidsl takze na podstawie art. 222
k.p.c. zd. 2 wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy o: pozostawienie bez rozpoznania zarzutu niewlasciwo$ci miejscowej Sadu jako
spbznionego i przez to bezskutecznego (art. 167 k.p.c.) oraz pozostawienie bez rozpoznania wniosku o sprawdzenie
przez Sad warto$ci przedmiotu sporu jako spéznionego i przez to bezskutecznego (art. 167 k.p.c.), ewentualnie o
oddalenie tego wniosku, w szczegblno$ci przy uwzglednieniu, iz sprawdzenie przedmiotu sporu nie moze prowadzic¢
do przekazania sprawy innemu sadowi okregowemu (art. 25 § 3 k.p.c.), gdyz wylaczna wlasciwosé rzeczowa Sadu
Okregowego wynika z art. 3 ust. 1 ustawy. Na podstawie art. 222 zd. 2 k.p.c. powdd w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy powod
wniost takze o oddalenie zarzutéw pozwanego co do brakéw formalnych pozwu.

Odnoszac sie do zarzutu niedopuszczalno$ci postepowania grupowego powod wskazal, ze wskazanie przez pozwanego
katalogu cech réznicujacych czlonkoéw grupy nie sa relewantne w $wietle okolicznosci przytoczonych jako podstawa
faktyczna powodztwa. Do zespotu faktow kreujacych roszczenie odszkodowawcze kazdego z czlonkéw grupy nalezy:
zawarcie z pozwanym umowy kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, zastrzezenie w tre$ci umowy
okreslonych przestanek determinujacych zmiany oprocentowania zaciggnietego kredytu, twierdzenie o okreslonej
treéci wynikajacej z zapisu umownego (tj. twierdzenie o wlasciwym sposobie wyktadni okre§lonego zapisu umowy:
zmiany oprocentowania determinowane aktualnym- ulegajacym zmianie w czasie- poziomem wskaznika LIBOR
3M CHF), wystapienie w okre$lonym przedziale czasu okre$lonych zmian rynkowych, ktére powinny determinowaé
zmiane oprocentowania kredytu (obnizenie wskaznika LIBOR 3M CHF maksymalnie o 2,49% w okresie od
dnia 1 wrzeSnia 2008 r. do 28 lutego 2010 r.) oraz nieobniZenie przez pozwanego oprocentowania kredytu o
warto$¢ wynikajaca ze zmiany wskaznika LIBOR 3M CHF, a o warto$¢ znacznie nizszg, stanowigce nienalezyte
wykonanie umowy. Zdaniem powoda, pozwany zawarl z czlonkami grupy umowe o identycznej treSci w zakresie
zasad zmiany oprocentowania. Pozwany dokonujac zmiany oprocentowania kredytéw w zwiazku ze ziszczeniem sie
przestanek okreslonych w umowach, oglaszal je publicznie (za poSrednictwem swojej strony internetowej) i mialy one
identyczne zastosowanie do wszystkich klientéw banku. W odniesieniu do zarzutu braku zdolnosci sagdowej rzecznika
konsumenta powod wskazal, ze zdolnoé¢ sadowa jest cecha trwala i niepodzielng, nie moze by¢ zatem r6znicowana w
oparciu o kryterium wlasciwosci miejscowej rzecznika.

W przedmiotowym pi$mie powdd podal odmienng od wskazanej w pozwie podstawe zwolnienia od kosztow sadowych
w sprawie, ktora stanowi art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wskazujac
jednoczesnie, ze wiekszego znaczenia w tej kwestii nie ma to, czy pow6dztwo zmierza do ochrony zbiorowego interesu
konsumentoéw, czy ich indywidualnych konsumentow.

Powod wskazal, ze umowa zawarta przez rzecznika z pelnomocnikiem nie kreuje zobowigzan finansowych po
stronie rzecznika, czy zatrudniajacej go jednostki samorzadu terytorialnego. Sama ustawa o dochodzeniu roszczen w



postepowaniu grupowym przewiduje mozliwoé¢ zawarcia takiej umowy pomiedzy pelnomocnikiem i reprezentantem.
Ryzyko poniesienia kosztow procesu w razie przegrania sprawy wigze sie natomiast z samym wytoczeniem powodztwa,
a nie zawarciem umowy z pelnomocnikiem. Zawarcie umowy nie wymaga zatem odrebnej zgody ze strony prezydenta
miasta, czy upowaznienia rady miasta wyrazonego w uchwale (pismo- k. 430-460).

W pi$mie procesowym z dnia 29 marca 2011 r. powod o$wiadczyl, ze w okresie od 17 stycznia do 25 marca 2011 r. do
grupy przystapilo 32 konsumentow- wskazanych co do tozsamosci w zalaczonym zestawieniu, a grupa liczy aktualnie
867 czlonkéw. Powdd zalaczyt o§wiadczenia o przystapieniu do grupy oraz wyrazeniu zgody na osobe reprezentanta
grupy wszystkich oséb fizycznych wskazanych w piSmie, ktére przystapily do grupy w okresie od 17 stycznia 2011
r. do 25 marca 2011 r., umowy kredytowe i potwierdzenia uiszczania rat kredytowych w calym okresie objetym
pozwem. Powod wnibsl o objecie postanowieniem co do skladu grupy 32 konsumentéw wskazanych co do tozsamosci
w zalaczonym zestawieniu. Powod okreélit aktualng warto$é przedmiotu sporu na kwote 3.416.836 zl (pismo- k.
503-505).

W piSmie procesowym z dnia 30 marca 2011 r. pozwany podtrzymal zgloszone dotychczas wnioski, twierdzenia i
zarzuty. Wskazal dodatkowo, ze okoliczno$cia modyfikujaca sytuacje poszczegolnych czlonkéw grupy jest fakt, iz od
1 wrze$nia 2006 r. 165 0s6b wchodzacych w sklad grupy mialo mozliwoé¢ zawarcia umowy kredytowej w oparciu
0 wzorzec umowy tzw. starego portfela, ktory jest przedmiotem tego postepowania lub tez o wzorzec tzw. nowego
portfela, ustalajgcy zmiane oprocentowania jedynie w oparciu o zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M CHF przy
uwzglednieniu stalej marzy. Pozwany podniosl, ze wobec trudnosci, jakie wiaza sie z konieczno$cia udowodnienia
sposobu rozumienia spornej klauzuli przez kazdego z czlonkéw grupy, polegajacych np. na potrzebie przestuchania
wszystkich czlonkéw grupy, uwidacznia sie naduzycie instytucji postepowania grupowego. Naduzycie to polega na
tym, Ze postepowanie grupowe w niniejszej sprawie zastepowaloby szereg postepowan indywidualnych, mimo Ze nie
ma do tego podstaw, bowiem przestanka jednakowej podstawy faktycznej powodztwa nie zostala spelniona. Popierajac
zarzut braku zdolno$ci sadowej rzecznika konsumentéw pozwany wskazal, ze reprezentantem grupy moze by¢ nie
tylko rzecznik konsumentéw, ale tez czlonek grupy. Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
dopuszcza mozliwo$é toczenia sie kilku postepowan grupowych jednocze$nie, w ktorych moga braé udziat czlonkowie
grupy, utworzonej na potrzeby niniejszego postepowania. Jesli istnieje potrzeba reprezentowania takich grup przez
rzecznika konsumentoéw, jest to dopuszczalne, ale tylko w ramach kilku postepowan grupowych. Udzial rzecznika w
postepowaniu jest jednak obwarowany ograniczeniami wynikajacymi nie tylko z charakteru pelnionych zadan, ale
takze z jego statusu prawnego jako pracownika samorzadowego (pismo- k. 510-530).

W pi$mie procesowym z dnia 18 kwietnia 2011 r. powdd podniésl, ze z punktu widzenia kwestii zasadno$ci powbddztwa
irrelewantna jest okoliczno$¢ sposéb rozumienia spornej klauzuli umownej przez poszczegolnych konsumentow.
Umowy kredytowe zostaly bowiem zawarte na bazie wzorca, tj. zapisu, na ksztalt i brzmienie ktérego zaden z
czlonkoéw grupy nie mial najmniejszego wpltywu. W relacji konsument-przedsiebiorca zastosowanie obok art. 65 k.c.
znajduje art. 385 § 2 k.c. Powdd przedstawia okolicznoSci zawarcia spornych uméw i informacje dostepne czlonkom
grupy (m.in. sposéb realizacji spornych umoéw przez bank, treS§¢ korespondencji wysylanej do konsumentéw),
przyjmujac, iz na ich podstawie Sad obiektywnie ustali, jakie wyobrazenie o rzeczywistej treSci zawieranej umowy
winien mie¢ rozwazny konsument. Powolujac sie na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego powod wskazal, ze w przypadku
umoéw zawieranych z wykorzystaniem wzorcow umownych nie jest w praktyce mozliwe badanie zgodnego zamiaru
stron. Mozliwe jest natomiast ustalenie treSci informacji przekazywanych przez bank konsumentom, czy sposobu
wykonywania umoéw. Zdaniem powoda, wylaczona jest mozliwos¢é wykladni o$wiadczenia woli prowadzaca do
nier6wnego traktowania czlonkoéw grupy pomimo zawarcia identycznych uméw. Pozwany nie pytal czlonkow grupy
0 sposbéb, w jaki rozumieja oni sporne zapisy umowy, nie wykonywal ich réwniez stosownie do subiektywnego
wyobrazenia konsumentéw o tre$ci zawartych uméw. Pozwany wykonywal je w calo$ci w oparciu o przyjety przez
siebie- identyczny dla wszystkich klientow z tzw. starego portfela- sposob rozumienia przedmiotowego uregulowania
umownego. Gdyby przyjac¢ zalozenie przeciwne, przewidujgce, iz o treSci lgczacego strony stosunku prawnego
zawartego w oparciu o wzorzec umowny decyduje sposbb jego postrzegania przez konsumenta, pozwany winien
uzna¢ powbddztwo w odniesieniu do tych czlonkéw grupy, ktorzy wykladali spornag umowe w sposéb opisany w



pozwie- czyli do wszystkich. Pomimo to, ze tego typu stwierdzenia byly kierowane przez cztonkéw grupy w pisemnych
reklamacjach kierowanych do pozwanego, nie uwzglednil on zadnej z reklamacji, obecnie natomiast podnosi, iz jest
zwigzany indywidualnym rozumieniem umowy przez kazdego czlonka grupy. Powdd wskazal, ze zamierza przestuchaé
jedynie czes$é czlonkéow grupy, gdyz zebrany w ten sposéb material dowodowy pozwoli ustali¢ zakres informacji
przekazywanych przez (...) przy okazji zawierania umoéw wedlug badanego w niniejszym postepowaniu wzorca. Ta
bowiem okoliczno$¢ jest relewantna w sprawie, a nie okoliczno$¢ jak 867 czlonkéw grupy o ré6znym wyksztalceniu w
istocie rozumialo analizowany zapis.

Powod w odniesieniu do zarzutu braku zdolnoéci sadowej rzecznika konsumentéw podnioést dodatkowo, ze w istocie
ma on uprawnienie do wystepowania w imieniu mieszkancéw W.. Wytoczone powodztwo zmierza do ochrony
interes6w mieszkancoéw W., czego nie zmienia przystgpienie do grupy réwniez oséb spoza W., w szczegblnoSci nie
moze prowadzi¢ do utraty przez rzecznika zdolnos$ci sadowej. Powod powolat sie na ratio legis ustawy o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym, ktéra zmierza do reduke;ji liczby postepowan obejmujacych osoby, ktore znalazly
sie w tozsamej sytuacji faktycznej. Z przepiséw ustaw, ani z treSci regulaminu Urzedu Miasta stolecznego W. nie
wynika ograniczenie wykonywania zadan przez rzecznika wylgcznie na rzecz mieszkancow W.. Nawet gdyby tego
rodzaju ograniczenie faktycznie istnialo to nie moze ono rzutowaé na zdolnoé¢ sadowg powoda, ktéra determinowana
jest wylacznie przepisami aktow rangi ustawowej. Zaden przepis prawa nie wprowadza choéby posrednio ograniczenia
uniemozliwiajacego danej osobie przystapienia do postepowania tylko z tego powodu, ze reprezentantem grupy jest
Miejski Rzecznik Konsumentow dzialajacy na innym obszarze niz miejsce zamieszkania konsumenta chcacego zglosié
akces do grupy (pismo- k. 552-564).

W piSmie procesowym z dnia 28 kwietnia 2011 r. pozwany podtrzymal zarzut niedopuszczalno$ci postepowania
grupowego wskazujac, ze powddztwo oparte jest na interpretacji klauzuli umownej przez czlonkéw grupy
odmiennie od jej literalnego brzmienia. Zdaniem pozwanego, abstrahujac od tego, czy powyzsza klauzula moze
by¢ interpretowana w sposéb powolany przez powoda, koniecznym jest zbadanie, czy kazda z 867 0s6b rozumiala
powyzsza klauzule w sposob zaproponowany przez powoda. Gdyby bowiem cho¢ jedna z nich interpretowala ja
w spos6b odmienny zachodzilby brak tozsamo$ci pomiedzy okolicznosciami faktycznymi stanowiacymi podstawe
roszczen czlonkow grupy. W ocenie pozwanego, skoro powod domaga sie ustalenia wlasciwego celu i rozumienia
umowy koniecznym jest przestuchanie kazdego czlonka grupy, a nie tylko niektérych z nich. W przypadku dochodzenia
roszczen wzgledem pozwanego na drodze indywidualnych postepowan, a nie w postepowaniu grupowym, sady
rozpatrujace pojedyncze sprawy musialyby dokona¢ takiej samej wykladni spornej klauzuli. Idac tokiem rozumowania
powoda, wyrok wydany w pierwszej z tego typu spraw musialby by¢ wiazacy dla sadéw orzekajacych w innych tego
typu sprawach. Skoro powdd zada przeprowadzenia wykladni obiektywnej umowy, a wiec takiej ktérej moze dokonaé
typowy jej adresat-konsument, kazdy sad rozpatrujacy jednostkowa sprawe winien interpretowaé klauzule w ten
sam sposob, poslugujac sie wspomnianym modelem. W ocenie pozwanego jednak, model typowego konsumenta
adresata oSwiadczenia woli nie jest tworzony w prozni, lecz zawsze odnosi sie do okre$lonych okoliczno$ci sprawy
w celu ustalenia, czy typowy konsument, dzialajac w danych okoliczno$ciach faktycznych, moglby zinterpretowaé
postanowienie wzorca umownego w zaproponowany przez siebie sposob (pismo- k. 568-580).

Na rozprawie w dniu 6 maja 2011 r. strony podtrzymaly wczeéniej zaprezentowane stanowiska (protokol- k.
603-603V).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zwwagi na tresé art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., art. 222 k.p.c. i art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz.
44), a takze majqge na uwadze szczegolny charakter rozpoznawanej sprawy w pierwszym rzedzie
wskazaé nalezy na motywy rozstrzygnieé niepodlegajacych odrebnemu zaskarzeniu zawartych w
pierwszym z postanowien zapadlych na rozprawie w dniu 6 maja 2011 r. a dotyczgcym:



a) oddalenia wniosku pozwanego o stwierdzenie niewlaéciwoéci sadu i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w
Warszawie jako wlaSciwemu;

b) oddalenia wniosku pozwanego o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu;

¢) oddalenia wniosku pozwanego o wezwanie powoda do:

- okreslenia wysokosci roszczenia kazdego z cztonkéw grupy,

- zlozenia umowy powoda z pelnomocnikiem o reprezentacje powoda w postepowaniu grupowym,
- zaplacenia oplaty sadowej od pozwu.

Ad a.

Na wstepie wskazac nalezy, iz zarzut niewlasciwo$ci miejscowej sadu zostal zgloszony przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew z zachowaniem wymogoéw okre$lonych w art. 202 zd. 1 k.p.c. Sad nie podziela stanowiska powoda, ze
przedmiotowy zarzut jest sp6zniony, poniewaz zostal podniesiony w odpowiedzi na pozew po sformutowaniu wniosku
o oddalenie powodztwa. Zarzut niewlaSciwoéci sadu dajacej sie usunaé¢ za pomoca umowy stron dotyczy takze
wlasciwo$ci miejscowej innej niz wylaczna (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 czerwca 2009 r.,
I ACz 531/09, niepubl.). Zarzut ten podniesiony jest przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy, jezeli zostal
sformulowany odpowiedzi na pozew, w ktérej nastapilo wdanie sie w spdr co do istoty sprawy, takze w dalszej
kolejnoéci, tj. po zajeciu stanowiska merytorycznego. Identyczny poglad zaprezentowal Sad Najwyzszy w powolanym
przez pozwanego wyroku z dnia 16 lipca 2004 r. (I CK 41/04, OSNC 7-8/2005, poz. 136).

Zarzut niewlasciwo$ci miejscowej tutejszego Sadu i wniosek o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie
jako wlasciwemu nie mogly jednak by¢ uznane za uzasadnione z nastepujacych wzgledéow. Zgodnie z art. 33 k.p.c.
powddztwo o roszczenie majatkowe przeciwko przedsiebiorcy mozna wytoczyé przed sad, w ktorego okregu znajduje
sie zaklad glowny lub oddzial, jezeli roszczenie pozostaje w zwiazku z dzialalnoécig tego zakladu lub oddzialu.
Oddzialem przedsiebiorcy w rozumieniu art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (t.j. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) jest wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie cze$é
dzialalnosSci gospodarczej, wykonywana przez przedsiebiorce poza siedziba przedsiebiorcy lub gldownym miejscem
wykonywania dzialalno$ci. Z kolei, definicja oddzialu instytucji kredytowej zostala zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 18
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.). W my$l ostatniego z
powolanych przepiséw, jest to jednostka organizacyjna instytucji kredytowej wykonujaca w jej imieniu i na jej rzecz
wszystkie lub niektére czynnos$ci wynikajace z zezwolenia udzielonego tej instytucji kredytowej, przy czym wszystkie
jednostki organizacyjne danej instytucji kredytowej odpowiadajace powyzszym cechom, utworzone na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, uwaza sie za jeden oddzial. Powolany przepis ustanawia zasade jednopodmiotowosci
wszystkich tego rodzaju jednostek jako jednego oddzialu w skali catego kraju (Prawo bankowe. Komentarz, pod red.
F. Zolla, Zakamycze 2005, LEX; por. R. Zdzieborski, K. Werner, Dzialanie instytucji kredytowej w Polsce poprzez
oddzial. Zagadnienia podstawowe, Monitor Prawniczy 21/2006, Legalis).

W orzecznictwie podnosi sie, ze z definicji zamieszczonej w art. 4 ust. 1 pkt 18 ustawy- Prawo bankowe wynika,
ze oddzial instytucji kredytowej jest uprawniony do zaciagania zobowigzan lub nabywania praw w zakresie
wynikajacym z zezwolenia udzielonego instytucji kredytowej oraz przepisow prawa bankowego. Skutki czynnoSci
prawnych podjetych przez osoby dzialajace w oddziale obcigzaja instytucje kredytowa, z uwagi na to, ze oddzial
instytucji kredytowej nie jest uprawniony do dokonywania tych czynnoéci we wlasnym imieniu, lecz w imieniu i na
rzecz instytucji kredytowej. Dzialania podejmowane w obrocie prawnym przez osoby czynne w oddziale instytucji
kredytowej wywoluja zatem skutki w postaci powstania, zmiany, ustania stosunkdéw prawnych wylacznie dla samej
instytucji kredytowej. To instytucja kredytowa, a nie jej oddzial nabywa prawa i zaciaga zobowigzania. Jezeli zatem
osoba czynna w oddziale instytucji kredytowej podejmuje dzialania prowadzace do zawarcia umoéow kredytowych i
uzyskania zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacych z tych uméw, to dochodzi do skutku czynnos¢, ktorej stronami



sa kredytobiorcy i sama instytucja kredytowa, nie za$ oddziat tej instytucji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2010 r., V CSK 74/10, LEX nr 677910).

W zwigzku z funkcjonowaniem oddziatu przedsiebiorcy (w tym banku jako instytucji kredytowej) wyodrebnieniu

podlega natomiast m.in. jego firma. Zgodnie z art. 43° k.c., winna ona zawiera¢ pelna nazwe tej osoby oraz
okreélenie ,,oddzial” ze wskazaniem miejscowos$ci, w ktorej oddzial ma siedzibe. Przedmiot samodzielnej dziatalno$ci
gospodarczej oddzialu moze pokrywac sie z przedmiotem dzialalnoéci zakladu gléwnego lub stanowié jego
wyodrebniong faze. Zasadzie jednosci firmy oddzialu przedsiebiorcy jako osoby prawnej nie sprzeciwia sie uzywanie
przez oddzial dodatkowych oznaczen odrézniajacych jak godto, logo lub inne oznaczenia stowne badZ obrazowe (U.

Promifiska w: Komentarz do art. 43° kodeksu cywilnego, pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, LEX 2009). Postugiwanie
sie przez danego przedsiebiorce okre$lona nazwa handlowa lub znakiem towarowym nie moze jednak wplywaé na
precyzyjne jego okreslenie jako strony umowy, zwlaszcza wynikajace wprost z jej tresci. Dotyczy to réwniez sytuacji,
w ktoérej postugiwanie sie danym oznaczeniem odrézniajacym ma miejsce w ramach dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez oddzial przedsiebiorcy.

W niniejszej sprawie wszystkie umowy kredytowe zostaly zawarte przez czlonkéw grupy z (...) Bankiem Spotka
Akcyjna z siedzibag w W. Oddzialem Bankowos$ci Detalicznej w L., niezaleznie od tego, czy danej umowie pozwany
wystepowal jako (...), czy tez jako (...). Bez znaczenia przy tym pozostaje charakter prawny tego rodzaju oznaczen,

tzn. czy stanowig one znak towarowy, nazwe handlows, nazwe przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' pkt 1 k.c.,
godlo, logo itd. Co istotne, wbhrew twierdzeniu pozwanego, z treSci umoéw zawartych przez konsumenté6w z pozwanym
dzialajacym jako (...) nie wynika, ze prawem do postugiwania sie tym oznaczeniem mial wylacznie (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedziba w W., a nie Oddzial Bankowosci Detalicznej w E.. W kazdej z tych uméw to wlaénie (...) Bank
Spoétka Akceyjna z siedzibg w W. Oddzial Bankowosci Detalicznej w L. zwany w umowie (...) wystepowal jako jej strona.
Potwierdza to takze tre$¢ zalacznikéw do przedmiotowych umoéw, w ktdrych wzor o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy zawieral oznaczenie jako adresata (...) Banku S.A. Biuro Kredytéw Detalicznych z podaniem numeru skrzynki
pocztowej, kodu pocztowego i oznaczenia L. jako miasta, do ktorego kierowana ma by¢ korespondencja kontrahentow.
Nie ma zatem podstaw do utrzymywania, ze umowy kredytowe zawarte z czlonkami grupy w zwigzku z oferta
pozwanego proponowana z uzyciem oznaczenia (...) nie pozostaja w zwigzku z dziatalno$cia oddzialu bankowosci
detalicznej w L., ale bezpos$rednio w zwiazku z dzialalnoScia (...) Banku. Nie ulega watpliwo$ci, ze zawieranie uméw
kredytowych w ramach dzialalnoéci oddzialu banku rodzi dla niego bezposrednie skutki cywilnoprawne (to bank jest
strong umowy), nie oznacza to natomiast, ze roszczenia z tych uméw nie pozostaja w zwiazku z dzialalnoscia jego
oddzialu w rozumieniu art. 33 k.p.c., przy czym zwigzek ten winien mie¢ charakter Scisly (por. P. Pawlonka, Oddzial
przedsiebiorcy w procesie cywilnym- wybrane zagadnienia, Monitor Prawniczy 13/2010, Legalis).

Nie ulega kwestii, ze zawieranie umoéow kredytowych z konsumentami w ramach dzialalno$ci oddzialu bankowoéci
detalicznej okreslonej instytucji kredytowej wskazuje na Scisly zwigzek roszczen majatkowych z tych umoéw z
dzialalnoScia tego oddzialu. Dotyczy to takze sytuacji, w ktérej w ramach dzialalno$ci okre$lonego oddzialu bank
postuguje sie r6znymi nazwami handlowymi, znakami towarowymi, godlami itp. Na gruncie rozpoznawanej sprawy,
tego typu ograniczenie dzialalnoéci Oddzialu Bankowo$ci Detalicznej w L. nie wynika réwniez z odpisu z rejestru
przedsiebiorcow przedlozonego przez pozwanego.

Nie mozna przy tym pomijac, ze w czesci zalaczonych do pozwu uméw zawarte sa ponadto postanowienia, w $wietle
ktorych strony poddajg rozstrzyganie sporéow mogacych powsta¢ w zwiazku z wykonywaniem umowy wilasciwym
rzeczowo sagdom powszechnym w Lodzi. W tych przypadkach pomiedzy stronami obowigzuje dodatkowo umowa
o wlaéciwo$¢ sadu (umowa prorogacyjna), o ktérej mowa w art. 46 § 1 k.p.c. OkreSla ona wlasciwos$¢ sadow
powszechnych w Lodzi nie wylaczajac wlasciwoSci przemiennej wynikajacej z art. 33 k.p.c. Jednocze$nie wiec taka
umowa nie odwoluje sie do sadu, ,ktory wedlug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy”, a zatem jej znaczenie nie moze
byé ocenione jako doniosle (por. T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 134-135). Niezaleznie od tego, w odniesieniu do roszczen rozpoznawanych



w postepowaniu grupowym, wlasciwym miejscowo i rzeczowo w tym przypadku pozostaje rowniez Sad Okregowy w
Lodzi.

Adb.

Z przytoczonych juz powyzej wzgledow nie mozna bylo uznaé, ze wniosek pozwanego o sprawdzenie wartosci
przedmiotu sporu zostal zgloszony juz po wdaniu sie w spor co do istoty sprawy, a wiec z naruszeniem art. 25 § 2
k.p.c. Za wystarczajace w tym zakresie uznaé nalezy zawarcie takiego wniosku w odpowiedzi na pozew bez wzgledu na
kolejnos¢ jego zamieszczenia w treSci pisma. Wniosek ten nie zaslugiwal jednak na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczenn w postepowaniu grupowym
pozew w sprawie o prawa majatkowe powinien zawiera¢ oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu. Zgodnie z art. 19 §
1 k.p.c. w sprawach o roszczenia pieniezne, zgloszone cho¢by w zamian innego przedmiotu, podana kwota pieniezna
stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. Oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu jest zatem warunkiem formalnym pozwu.
Jej sprawdzenie moze nastapic¢ na podstawie art. 25 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze na posiedzeniu niejawnym
sprawdzié¢ warto$¢ przedmiotu sporu oznaczona przez powoda i zarzadzi¢ w tym celu dochodzenie. Stosownie do
§ 107 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lutego 2007 r.- Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.), sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu powinno nastapi¢ w kazdym
przypadku, w ktérym podana warto$¢ nasuwa uzasadnione watpliwoéci, a od wartoSci tej zalezy wlasciwo$c sadu albo
wysoko$¢ oplat sadowych.

W niniejszej sprawie zadanie pozwu nie obejmuje ustalenia Scislej wysokoSci szkody poniesionej przez kazdego z
czlonkéw grupy. Celem takiego okreSlenia powddztwa jest przesadzenie zasady odpowiedzialnoéci pozwanego. W
takim razie warto$¢ przedmiotu sporu z natury rzeczy opierac¢ sie musi na pewnym szacunkowym i jednolitym
dla wszystkich czlonkéw grupy okresleniu wartosci ich roszczen. Metoda zastosowana przez powoda polega na
ustaleniu $redniej kwotowej wartoSci, o jaka zostala w jego ocenie zawyzona $rednia rata kredytu kazdego czlonka
grupy w okresie objetym zadaniem pozwu. Tak uzyskana kwote powdd przemnozyl przez liczbe spornych umow.
Uwzgledniajac aktualng liczbe czlonkéw grupy (867 osob) powdd oznaczyl ostatecznie warto$é przedmiotu sporu
na kwote 3.416.836 zl. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o dochodzeniu roszczen postepowaniu
grupowym, ustawodawca pozwala rozdzieli¢ problem odpowiedzialno$ci pozwanego i kwestie wysokoSci roszczen
poszczegblnych czlonkow grupy, wlasnie w przypadku roszczen pienieznych. Wyrok zapadly w sprawie o ustalenie
odpowiedzialnoéci pozwanego nie jest wyrokiem wstepnym, pelni natomiast role prejudykatu w ewentualnych
p6zniejszych procesach o zaplate (T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu
grupowym, Warszawa 2010, S. 123-124; por. uzasadnienie projektu ustawy, druki Sejmu RP VI kadencji, nr druku
1829). Ustawodawca nie wskazal zadnych szczegdlowych regul dotyczacych ustalania wartoéci przedmiotu sporu
w sprawie, w ktdrej przedmiotem sporu jest ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego. Wobec tego nalezy tu brac
pod uwage roéwniez ratio legis wprowadzenia ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Celem
ustawy jest bowiem umozliwienie dochodzenia okre§lonych roszczen w postepowaniu grupowym z zastosowaniem
jednolitych dla calej grupy regul procesowych, co w przypadku roszczen pienieznych wyraza sie chocby w koniecznoéci
ich ujednolicenia (standaryzacji) (art. 2 ust. 1 ustawy; por. uzasadnienie projektu ustawy, druki Sejmu RP VI kadencji,
nr druku 1829).

Okreélenie warto$ci przedmiotu sporu przez powoda opiera sie na racjonalnym i latwo sprawdzalnym kryterium
Sredniego zawyzenia $redniej raty kredytu oraz liczby spornych uméw. Tym samym okreslenie warto$ci przedmiotu
sporu w ten sposdb uznaé nalezy za wystarczajace, poniewaz powod nie domaga sie przesadzenia kontraktowe;j
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego co do kwoty. Sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu jest wobec tego
niecelowe, tym bardziej, Ze nie sa wplywa ona na kwestie wlasciwosci rzeczowej sadu. Fakt, ze na ogdlnych zasadach
wywiera ona wplyw na wysoko$¢ oplat sadowych nie jest natomiast wystarczajaca przestanka do sprawdzenia wartoSci
przedmiotu sporu i przeprowadzenia dochodzenia.

Adc.



Nie znajdowaly usprawiedliwionych podstaw réwniez wnioski pozwanego o wezwanie powoda do:
- okreslenia wysoko$ci roszczenia kazdego z czlonkéw grupy,

- zlozenia umowy powoda z pelnomocnikiem o reprezentacje powoda w postepowaniu grupowym,
- wezwanie powoda do zaplacenia oplaty sagdowej od pozwu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, pozew w przypadku roszczen
pienieznych powinien zawiera¢ okreslenie wysoko$ci roszczenia kazdego z cztonkéw grupy lub podgrup. W niniejszej
sprawie przedmiotem postepowania sa roszczenia majatkowe czlonkéw grupy dotyczace ustalenia odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanego co do zasady, bez okreslenia sposobu przyszlego naprawienia szkody, a w szczegolno$ci
czy ma ono nastapi¢ przez zaplate w pienigdzu. Jednoczeénie jednak w art. 2 ust. 3 ustawy w sprawach o roszczenia
pieniezne umozliwia sie ograniczenie zadania do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego. W takiej sytuacji nie
wydaje sie konieczne, ani celowe okreslenie wysokosci roszczenia kazdego z czlonkéw grupy. W piSmiennictwie
wysunieto nawet teze, Ze w postepowaniu o ustalenie odpowiedzialno$ci sad bada tylko odpowiedzialnoé¢ pozwanego
za okre$lone zdarzenie, a to czy dana osoba poniosla wskutek tego zdarzenia szkode bedzie przedmiotem badania w
indywidualnych postepowaniach. Skoro powddztwo o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego nie zawiera zadania
zasadzenia $wiadczen pienieznych, to tym samym nie obowiazuje w tym przypadku wymoég ujednolicenia roszczen.
Dlatego uznano za zaskakujgce sformulowanie ustawy, zgodnie z ktérym to w sprawach o roszczenia pieniezne
powodztwo moze ograniczy¢ sie do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego. W odniesieniu do powddztwo
ustalajacych mozna méwic o tym, ze sprawa wszczeta na skutek pow6dztwa ma charakter majatkowy (M. Rejdak w:
M. Rejdak, P. Pietkiewicz, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2011,
S. 94-95). Brzmienie art. 2 ust. 3 ustawy wskazuje zatem na pewna niekonsekwencje ustawodawcy, ktory z jednej
strony umozliwia wytoczenie samego powo6dztwa o ustalenie odpowiedzialno$ci w sprawach o roszczenia pieniezne,
z drugiej za$ z charakterem pienieznym roszczenia wiaze szereg szczegolowych wymogow i rozwigzan nie do kornca
adekwatnych w przypadku powddztwa o ustalenie (por. np. art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 211 3, art. 16 ust. 1, art. 21
ust. 2, art. 22).

Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, Ze celem uzyskania wyroku uwzgledniajacego powddztwo o ustalenie odpowiedzialnoéci
pozwanego jest pozyskanie prejudykatu dla ewentualnych indywidualnych proceséw czlonkéw grupy o zaplate, badz
podstawy zawarcia ugody pomiedzy czlonkiem grupy a pozwanym. Tak rozumiane roszczenie zawarte w pozwie ma
charakter pieniezny, pomimo Ze nie stanowi o roszczenia o zaptate. W Swietle kategorycznego brzmienia art. 2 ust.
3 ustawy charakter pieniezny roszczenia jest wrecz przestanka dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie. Z tej jednak
racji w pozwie nie jest konieczne wskazywanie wysoko$ci roszczenia kazdego z czlonkéw grupy, a art. 2 ust. 3 stanowi
wyjatek od zasady wskazania i ujednolicenia wysokosci roszczen kazdego z czlonka grupy wynikajacej z art. 2 ust. 1
oraz art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Nawet jednak uznajgc, ze art. 2 ust. 3 ustawy takiego wyjatku nie ustanawia i w przypadku powddztwa o ustalenie
odpowiedzialnoSci pozwanego wymog okreslenia wysoko$ci roszczen kazdego z czlonkow grupy jest aktualny,
to okreSlenie tej wysoko$ci musi zaklada¢ pewne ujednolicenie. Podobnie jak w kazdej sprawie o roszczenie
pieniezne rozpoznawanej w postepowaniu grupowym, wysoko$¢é roszczenia kazdego czlonka grupy powinna zostaé
ujednolicona przy uwzglednieniu wspolnych okolicznoSci sprawy (art. 2 ust. 1). Powod wskazujac w pozwie warto$é
przedmiotu sporu jednocze$nie szacunkowo okreslil usredniona wysoko$é roszczenia kazdego z cztonkéw grupy, cow
rozpoznawanej sprawie odpowiada pojeciu ujednolicenia (standaryzacji) wysokoS$ci roszczen w przypadku roszczen
pienieznych. Pow6d mianowicie wyliczyl Srednig wartoé¢ kredytu zaciagnietego przez czlonkéw grupy na kwote
122.234,11 CHF, $rednia dlugo$¢ okresu, na jaki czlonkowie grupy zaciagneli kredyt (338 miesiecy) oraz $rednie
oprocentowanie kredytéw zaciggnietych przez czlonkéw grupy w dacie podpisywania przez nich uméw (2,8%).
Zgodnie z twierdzeniem pozwu, w okresie nim objetym pozwany pobieral oprocentowanie zawyzone o 2,09%. Powod
przyjal, ze czlonkowie grupy zaciagneli kredyty w oparciu o réwne raty oraz uwzglednil kurs franka szwajcarskiego
zgodnie z tabelg kurséw pozwanego w dniu sporzadzania pozwu. Nastepnie pow6d przedstawil wyliczenie, zgodnie z



ktéorym po uwzglednieniu powyzszych danych szacunkowa warto$c $redniego zawyzenia rat kredytéw w odniesieniu
do jednej umowy za caly okres objety pozwem wynosi 6.471, 28 zl.

W ocenie Sadu, tak oszacowana warto$¢ $redniego zawyzenia rat kredytéw spelnia wymdg wskazania wysokoSci
roszczenia kazdego z czlonkéw grupy w sprawie, ktorej przedmiotem jest jedynie kwestia samej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego. Wymaganie od powoda, aby w takiej sytuacji podal wysoko$¢ roszczenia kazdego z
czlonkéw grupy wypaczaloby sens postepowania grupowego w tej sprawie.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy do pozwu nalezy dolaczyé m.in. umowe reprezentanta grupy z pelnomocnikiem,
okreSlajaca sposob wynagrodzenia pelnomocnika. Powdd zalaczyl do pozwu pelnomocnictwo udzielone przez
reprezentanta grupy adw. H. R. oraz adw. I. G. z Kancelarii (...) spotki komandytowej w W., substytucje udzielona adw.
S.Z.przez adw. H. R., a takze umowe zawarta pomiedzy reprezentantem grupy a kancelaria (...) spotka komandytowa
w W. reprezentowang przez adw. H. R. o prowadzenie postepowania w niniejszej sprawie. Do umowy zalaczono
robwniez aneks, ktérego przedmiotem sg szczegblowe warunki wynagradzania kancelarii. W ocenie Sagdu powdd
poprzez przedlozenie przedmiotowych dokumentéw spelnil warunek zalaczenia do pozwu umowy reprezentanta
grupy z pelnomocnikiem, okreslajaca sposéb wynagrodzenia pelnomocnika. Wprawdzie umowa o prowadzenie
postepowania w sprawie zostala zawarta z kancelaria adwokacka prowadzona w formie sp6lki komandytowej, a
nie z pelnomocnikiem, to nalezy mie¢ dodatkowo na wzgledzie, ze do pozwu zalaczono pelnomocnictwo udzielone
przez reprezentanta grupy wskazanym w nim imiennie adwokatom. Zawarcie umowy o prowadzenie postepowania
w sprawie z kancelaria prowadzona w formie spélki handlowej, a nie wprost z pelnomocnikiem wykonujacym
zawdd adwokata w ramach tej spotki, ktéremu towarzyszy udzielenie pelnomocnictwa adwokatowi jest zgodne z
obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 26 maja 1982 r.- Prawa o adwokaturze (t.j. Dz. U.z 2009 r. Nr 146, poz. 1188
ze zm.). Podobnie jak w przypadku zespotu adwokackiego, umowe z klientem zawiera osoba reprezentujaca kancelarie
adwokacka lub spoétke, o ktorej mowa w art. 4a ust. 1, natomiast klient udziela pelnomocnictwa adwokatowi (art. 25
ust. 1 w zw. z art. 37 ustawy- Prawo o adwokaturze). Zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy- Prawo o adwokaturze adwokat
wykonuje zawdd w kancelarii adwokackiej, w zespole adwokackim oraz wymienionych w tym przepisie spotkach.
W myél art. 4a ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy do spotkami tymi sa takze spétka komandytowa lub komandytowo-
akcyjna, w ktorej komplementariuszami sg adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub
prawnicy zagraniczni wykonujacy stala praktyke na podstawie przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o §wiadczeniu
przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie powinno wobec tego budzié
watpliwosci, ze adwokaci moga reprezentowac strony w postepowaniu przed sadem w sprawach cywilnych, tak samo
jak wykonywac wszelkie inne czynnoSci z zakresu pomocy prawnej pelniac zawoéd w formach okre$lonych w art. 4a
ust. 1 ustawy- Prawo o adwokaturze (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., III CSK 245/07,
LEX nr 475438).

Dlatego tez zalaczenie do pozwu umowy reprezentanta grupy o prowadzenie postepowania grupowego zawartej
ze spblka komandytowa stanowiacg forme prawng wykonywania zawodu adwokata i zwigzane z nig udzielenie
pelnomocnictwa konkretnemu adwokatowi wykonujacemu zawdd w tej spolce nalezy uznaé za spelnienie wymogu
formalnego pozwu w postaci dolaczenia do pozwu umowy reprezentanta grupy z pelnomocnikiem w rozumieniu
art. 6 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Aneks do tej umowy zawarty przez jej
strony, tj. kancelarie adwokacka prowadzong w formie sp6tki komandytowej i reprezentanta grupy, okreslajacy sposob
wynagrodzenia naleznego na rzecz kancelarii prowadzonej w formie spo6tki spelnia zatem roéwniez formalny wymog
okres$lenia w umowie sposobu wynagrodzenia pelnomocnika. Zbedne jest natomiast badanie, jakie ostatecznie bedzie
honorarium poszczegdlnych pelnomocnikéw bedacych adwokatami wykonujacymi zawod w spélce komandytowej,
co winno wynikaé¢ z umowy tej spolki i wewnetrznych uzgodnienn wspolnikéw. Tym samym bezprzedmiotowe jest
wzywanie powoda do zlozenia umowy o reprezentacje w postepowaniu grupowym.

Z racji tego, ze sama ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym uprawnia powiatowego (miejskiego)
rzecznika konsumentéw do bycia reprezentantem grupy, nie jest konieczne wykazanie przez rzecznika, ze zostal
umocowany przez wlasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego do zawarcia umowy z pelnomocnikiem i
wytoczenia powodztwa. Zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow



(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), rzecznik konsumentow jest bezposrednio podporzadkowany staroscie (prezydentowi
miasta). Obowiazujace przepisy, w tym przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.), ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 . Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), ani ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592
ze zm.) nie uzalezniaja jednak mozliwoSci wytoczenia przez rzecznika powddztwa, w tym powodztwa w postepowaniu
grupowym, od uzyskania uprzedniego zezwolenia organu zwierzchniego. Wynika to juz z art. 42 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéry umozliwia rzecznikowi wytaczanie powddztw na rzecz konsumentow.
W tym zakresie rzecznik nadal zachowuje autonomie decyzyjna. Wytaczanie pow6dztw na rzecz konsumentow jest
bowiem jego uprawnieniem, a nie obowigzkiem. Podejmujac decyzje o wytoczeniu powodztwa rzecznik powinien
przeanalizowaé szereg aspektéw danej sprawy, w tym ryzyko oddalenia powddztwa (Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz, pod red. C. Banasiniskiego i E. Piontka, LexisNexis 2009, s. 585).

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ takze do mozliwosci zawarcia przez rzecznika umowy z pelnomocnikiem o
reprezentowanie go w postepowaniu grupowym, ktéra wigze sie z podjeciem decyzji o wytoczeniu powbddztwa w
postepowaniu grupowym.

Nalezy mieé zreszta na wzgledzie, iz zgodnie z art. 2.2 zalaczonej do pozwu umowy z tytulu prowadzenia postepowania
po stronie kancelarii nie powstaja zadne roszczenia finansowe wobec reprezentanta, ani tez Urzedu Miasta
Stolecznego W.. W $wietle tresci aneksu do umowy, obowiazek uiszczenia wynagrodzenia na rzecz kancelarii spoczywa
wylacznie na czlonkach grupy. Jak trafnie podnosi powo6d, samo zawarcie umowy z kancelaria nie powoduje powstania
po stronie reprezentanta grupy zadnych zobowigzan finansowych. Odrebng kwestia jest tutaj kwestia poniesienia
kosztow procesu, co wigze sie jednak z samym wytoczeniem powodztwa, a nie zawarciem umowy. Problematyka
repartycji tych kosztow pomiedzy reprezentantem grupy i czlonkami grupy nie jest uregulowana w ustawie. Nalezy
przyjac, ze w tym zakresie ustawodawca kierowal sie ogolnym zalozeniem, ze stosunki pomiedzy reprezentantem
grupy i jej czlonkami powinny zostac uregulowane samodzielnie przez zainteresowane podmioty w drodze umowy (P.
Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Ogélna charakterystyka, LexisNexis 2011,
s.391in.,,s. 90; A. Tomaszek, Pelnomocnik powoda w polskim postepowaniu grupowym, Monitor Prawniczy 12/2010,
Legalis; pkt III uzasadnienia projektu ustawy, druk Sejmu RP VI kadencji, nr druku 1829).

Wezwanie powoda do zaplacenia oplaty sagdowej od pozwu nie bylo uzasadnione z nastepujacych wzgledow.
Reprezentantem grupy w niniejszym postepowaniu jest Miejski Rzecznik Konsumentéw w W.. Zgodnie z art. 96
ust. 1 pkt 71 11 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
90, Poz. 594 ze zm.) powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw w sprawach dotyczacych praktyk ograniczajacych
konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, a takze w sprawach dotyczacych ochrony
indywidualnych interes6w konsumenta nie ma obowigzku uiszczania kosztow sadowych. W pozwie powod powolal
sie na przepis art. 96 ust. 1 pkt 7 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych jako podstawe zwolnienia go od
kosztow sadowych w sprawie, natomiast w dalszych pismach procesowych jako podstawe zwolnienia wskazywal art.
96 ust. 1 pkt 11 ustawy. Zdaniem pozwanego, zaden z powotanych przepiséw nie stanowi podstawy do zwolnienia od
kosztow sagdowych rzecznika konsumentéw jako powoda w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu grupowym.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie podstawa zwolnienia rzecznika konsumentéw jako reprezentanta grupy od
kosztow sadowych stanowi art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zgodnie z art.
24 ust. 2 i1 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci:
stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych

za niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479* k.p.c., naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Nie jest zbiorowym
interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Komentatorzy wskazuja, ze zbiorowy interes
konsumentéw musi by¢ odnoszony do obecnych, przyszlych, jak tez potencjalnych konsumentéw (K. Kohutek,
M. Sieradzka, Komentarz do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, LEX 2008). W aktualnie



rozpoznawanej sprawie roszczenie pozwu zmierza do uzyskania ochrony konsumentéw w postepowaniu grupowym
poprzez ustalenie odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego w zwiazku z nienalezytym wykonywaniem umow
kredytowych zawartych z konsumentami-czlonkami grupy. Oznacza to, ze w istocie przedmiotem ochrony prawnej,
ktéra ma zostac¢ udzielona konsumentom w niniejszym postepowaniu jest ochrona ich indywidualnych interesow
jako stron poszczeg6lnych umoéow kredytowych. Stanowisko to prezentowane jest takze w piémiennictwie (M. Rejdak,
P. Pietkiewicz, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2011, s. 115,
147, 269; T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczenn w postepowaniu grupowym. Komentarz,
Warszawa 2010, S. 491; odmiennie M. Sieradzka, Komentarz do art. 4 ustawy o dochodzeniu roszczenn w postepowaniu
grupowym, LEX 2010, kt6ra wskazuje na nieobowigzujacy juz przepis art. 111 § 1 pkt 4 k.p.c. jako stanowigcy podstawe

zwolnienia od kosztéw sagdowych poprzez odeslanie do przepiséw o prokuratorze wynikajace z art. 63% k.p.c.).

Dla niniejszego postepowania nie jest natomiast celowe rozstrzyganie, czy uprawnione jest wykluczenie a limine
zbiegu podstaw zwolnienia rzecznika od kosztéw wynikajacych z art. 96 ust. 1 pkt 7 in fine i art. 96 ust. 1 pkt 11
ustawy. Chodzi o sytuacje, gdzie praktyka naruszajaca indywidualne interesy okre$lonych konsumentéw stanowi
jednocze$nie naruszenie zbiorowego interesu wszystkich konsumentéw rozumianego jako interes publiczny, np. w
zakresie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, czy sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami jako nieuczciwej praktyki rynkowej (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym- Dz. U. Nr 171, poz. 1206). W niniejszej sprawie jednak podstawa faktyczna
nie obejmuje wprost problematyki stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Powod tylko
posrednio wskazuje na okre$lone postepowanie pozwanego odnoszone do wykonywania uméw kredytowych opartych
na wzorcach umownych, mozliwo$¢ zakwalifikowania spornej klauzuli jako niedozwolonej i zakres informacji
udzielanych czlonkom grupy, zmierzajac jednak wylacznie do ustalenia, ze pozwany w stosunku do nich ponosi
odpowiedzialno$§¢ kontraktowg z tytulu nienalezytego wykonania tych uméw. Tym samym powoddztwo zmierza do
uzyskania ochrony interes6w poszczeg6lnych konsumentéw jako czlonkéow grupy.

Wniosek pozivanego o odrzucenie pozwu z uwagi na brak zdolnosci sqdowej reprezentanta grupy
podlegal oddaleniu z nastepujqcych wzgledow.

Zdolnos¢ sadowa w rozumieniu art. 64 k.p.c. jest w istocie pojeciem wieloznacznym. Zdolno$¢ sadowa strony
postepowania cywilnego okre$la sie jednak przede wszystkim jako jej przymiot pozwalajacy na przeprowadzenie
z jej udzialem jako strony waznego procesu. Zdolno$¢ procesowa to zdolno$¢ do uczestniczenia w czynno$ciach
procesowych w sposéb czynny lub bierny. Z reguly zdolno$é sadowa i procesowe wigzane s3 ze zdolnoScig prawng i
zdolnoScia do czynnos$ci prawnych jako ich atrybuty. Zdolno$¢ sadowa przystuguje albo nie przystuguje podmiotowi
w danej kategorii spraw, wobec czego nie moze by¢ uznana za ceche podzielna. W nauce prawa postepowania
cywilnego posiadanie zdolno$ci sadowej nie jest w szczego6lno$ci uzaleznione, czy powigzane z terytorialnym zakresem
kompetencji okreslonego podmiotu (M. Sychowicz w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1-366.
Tom I, pod red. K. Piaseckiego, C.H. Beck 2010, Legalis; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa
2006, s. 135 i nast.; W. Broniewicz, Zdolno$¢ sagdowa w postepowaniu cywilnym, Nowe Prawo 5/1966, s. 575 i nast.;
W. Broniewicz, Zdolnoé¢ sadowa i zdolno$¢é arbitrazowa a zdolno$¢ prawna, ZNUL 99/1978, s. 93 i nast.; por. M.
Sychowicz, Zmiany w kodeksie postepowania cywilnego dotyczace zdolnosci sadowej, Przeglad Sadowy 3/1993, s. 29
i nast.; M. Jedrzejewska, Problemy wynikajace z regulacji zdolno$ci sadowej w kodeksie postepowania cywilnego,
Przeglad Sadowy 10/1993, s. 44 i nast.; M. Sawczuk, Zdolno$¢ sagdowa wedlug kodeksu postepowania cywilnego, Nowe
Prawo 11-12/1969, s. 1662 i nast.; S. Wlodyka, Zdolno$¢ sadowa i procesowa w nowym ustawodawstwie cywilnym,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 5/1966, s. 145 i nast.; A. Harla, Zdolno$¢ sadowa w §wietle obowigzujacych
przepiséw prawnych, Studia Prawnicze 3-4/1986, s. 307 i nast.).

Zdolno$¢ sadowa rzecznika konsumentéw w postepowaniu grupowym zostala mu przyznana wprost w art. 4 ust. 1w
zw. z art. 2 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, tj. w sprawach o ochrone konsumentow.
Tre$¢ powolanych przepiséw koresponduje w tym zakresie z treécig art. 42 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentéw oraz art. 632 k.p.c., zgodnie z ktérymi w sprawach o ochrone konsumentéw oraz ochrone intereséw



konsumentéw powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw moze wytaczaé powddztwa na rzecz obywateli. To wlasnie
przepisy o charakterze prawnoprocesowym stanowia o zdolno$ci sagdowej rzecznika konsumentéw i jego pozycji
procesowej. W pozostalym zakresie, zwlaszcza na gruncie prawa administracyjnego i prawa pracy status, szczegdltowy
zakres i tryb funkcjonowania rzecznika konsumentéw winny by¢ dekodowane z uwzglednieniem treéci szeregu innych
aktow prawnych, w tym powolanych juz ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, ustawie z
dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym i ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym. Istotne sg
w tym zakresie réwniez postanowienia statutoéw i regulaminéw organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego
(zob. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod red. C. Banasinskiego i E. Piontka, LexisNexis
2009, s. 578). Powolane akty prawne nie uzalezniaja zdolno$ci sadowej rzecznika konsumentéw w postepowaniu
cywilnym np. od tego, czy wystepuje on wylacznie na rzecz konsumentéw z obszaru jego dzialania. Akceptujac
to zapatrywanie nalezaloby uznaé, ze rzecznik konsumentow jako reprezentant grupy w postepowaniu grupowym
posiada zdolno$¢ sadowa, gdy wytacza powodztwo na rzecz konsumentéw zamieszkalych na obszarze jego dzialania
i utraci ja w przypadku, gdy po dokonaniu ogloszenia o wszczeciu postepowania do grupy przystapig konsumenci z
innych powiatéw lub miast (art. 11-13 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym). Wéwczas sad bylby
zmuszony do czeSciowego odrzucenia pozwu, pomimo ze uprzednio zapadlo prawomocne orzeczenie o rozpoznaniu
sprawy w postepowaniu grupowym. Takie rozwiazanie kldci sie z potrzeba dokonania racjonalnej wyktadni przepisu
art. 4 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.

Kwestia zdolno$ci sadowej reprezentanta grupy w postepowaniu grupowym wigze sie réwniez z problematyka jego
statusu prawnego w tym postepowaniu. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, procesowe relacje miedzy
reprezentantem grupy i czlonkami grupy zostaly uregulowane na zasadzie subrogacji, polegajacej na tym, iz
reprezentant grupy prowadzi postepowanie w imieniu wlasnym, ale na rzecz wszystkich czlonkéw grupy. Czlonkowie
grupy nie sg strong w postepowaniu grupowym (pkt III uzasadnienia projektu ustawy, druki Sejmu RP VI kadencji,
nr druku 1829).

W literaturze opracowanej dotychczas na gruncie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
wskazuje sie, ze reprezentant grupy jest strona w znaczeniu procesowym, za$ czlonkowie grupy sg stronami w
znaczeniu materialnym (M. Sieradzka, Komentarz do art. 4 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym, LEX 2010; T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 25-26, 149-151; P. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym. Ogdlna charakterystyka, LexisNexis 2011, s. 59). Strong w znaczeniu materialnym jest podmiot, ktérego
dotyczy konkretna norma prawna. Natomiast strona w znaczeniu procesowym jest podmiot, ktéry wystepuje w danym
procesie we wlasnym imieniu w charakterze powoda lub pozwanego. Zwykle strona w znaczeniu materialnym jest
réwnocze$nie strong w znaczeniu procesowym. Wyjatkiem w tym zakresie jest np. wladnie podstawienie procesowe.
Podstawa do wyrdznienia stron w znaczeniu procesowym i materialnym jest zatem przepis ustawy. W przypadku
postepowania grupowego przepisem takim jest art. 4 ust. 1 i 3 ustawy o dochodzeniu roszczenn w postepowaniu
grupowym. Nie ma podstaw do dalszego uzalezniania mozliwo$ci przydania reprezentantowi grupy mozliwos$ci bycia
strong w postepowaniu (w znaczeniu formalnym) od nieokreS§lonych w ustawie, w duzej mierze przypadkowych
czynnikéw, takich jak np. miejsca zamieszkania czlonkéw grupy, czyli stron postepowania w znaczeniu materialnym.

Co do uprawnien rzecznika konsumentdw jako reprezentanta grupy do wystepowania w sprawie to wynikaja one takze
z umowy zawartej z cztonkami grupy, w ktoérej wyrazajg oni zgode na to, aby byt on reprezentantem grupy w danym
postepowaniu. Poniewaz ustawa nie zawiera w tym wzgledzie ograniczen, mozna przyjac, ze zgodnie z zasada swobody

uméw (art. 353" k.c.) czlonkowie grupy moga powierzyé funkcje reprezentanta grupy rzecznikowi konsumentéw z
dowolnego miasta lub powiatu na terenie kraju. Rzecznik konsumentéw jest uprawniony, a nie zobowigzany do bycia
reprezentantem grupy i jezeli wyrazi zgode na przyjecie tej funkcji to dla dalszego postepowania nie bedzie miec
znaczenia kwestia zakresu terytorialnego jego dzialania.

Z kolei zagadnienie subrogacji procesowej wigze sie z szerszg problematyka legitymacji procesowej w postepowaniu
cywilnym. O legitymacji procesowej mowa jest wowczas, gdy chodzi o szczegélng kwalifikacje pozwalajaca na



wystapienie z powddztwem przez okre$lony podmiot albo przeciwko niemu. Legitymacje procesowa posiadaja nie
tylko podmioty objete dzialaniem normy indywidualno-konkretnej przytoczonej w powodztwie, ale takze m.in.
podmioty podstawione w ich miejsce oraz wskazane w szczegblnym przepisie ustawy. Podstawienie procesowe
jest przypadkiem zastepstwa procesowego i ma miejsce w sytuacji, gdzie dany podmiot posiada uprawnienie,
czyli legitymacje do wystapienia we wlasnym imieniu w charakterze strony procesowej zamiast podmiotu objetego
dzialaniem normy prawnej przytoczonej w powodztwie. Podstawienie to moze mie¢ charakter bezwzgledny albo
wzgledny. Podstawienie procesowe bezwzgledne (subrogacja procesowa) oznacza, ze wylacznie podmiot podstawiony
zachowuje legitymacje procesowa. Podstawienie procesowe wzgledne (substytucja) istnieje natomiast wowczas,
gdy zar6wno podmiot podstawiony, jak i podmiot objety dzialaniem przytoczonej w powodztwie normy posiada
legitymacje procesowa. Zasadniczo kazde podstawienie procesowe nastepuje na podstawie przepisu ustawy. Polskie
prawo postepowania cywilnego nie zna przypadkoéw jego powstania z mocy o§wiadczen woli stron (W. Broniewicz,
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 135 i nast.; W. Broniewicz, Podstawienie procesowe, ZNUL
31/1963, s. 145 i nast.).

W doktrynie nie ma dotychczas zgody co do tego, czy w istocie legitymacja reprezentanta grupy w postepowaniu
grupowym jest przykladem subrogacji procesowej. Podnosi sie bowiem, ze zasadniczg cecha subrogacji jest to, iz
przyznanie legitymacji formalnej podmiotowi podstawionemu oznacza jednoczesnie, ze ta legitymacja formalna
zostala odjeta podmiotowi zastepowanemu. Tymczasem w sytuacji wystepowania w charakterze reprezentanta grupy
jednego z jej czlonkéw, pozostalym czlonkom tej grupy legitymacja wcale nie zostaje odjeta. Z kolei w przypadku
wystepowania rzecznika konsumentéw w roli reprezentanta grupy nalezy raczej mowic o szczegdblnej legitymacji
niemajacej charakteru prywatnego, lecz publiczny. Uprawnienie do bycia powodem w tym przypadku nie ma zadnego
materialnego zwigzku z prywatnymi roszczeniami, ktére sa dochodzone w postepowaniu grupowym (M. Rejdak w:
M. Rejdak, P. Pietkiewicz, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 112 i nast.). W doktrynie zaprezentowano jednak réowniez poglad, ze w przypadku wytoczenia powodztwa przez
reprezentanta grupy w imieniu wlasnym i na rzecz wszystkich czlonkéw grupy zachodzi podstawienie procesowe
bezwzgledne, tj. subrogacja procesowa. Czlonkom grupy nie przystuguje zatem samodzielna legitymacja procesowa
do dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym. Ten przypadek subrogacji procesowej jako pierwszy w polskiej
procedurze ma swoje umocowanie w o$wiadczeniach woli czlonkéw grupy, a nie w ustawie (T. Jaworski, P.
Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 1471 nast.).

Majac na uwadze brzmienie art. 4 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym oraz tre$¢ cytowanego
powyzej pkt. III uzasadnienia projektu ustawy, przyjac¢ nalezy, iz wola ustawodawcy bylo uregulowanie statusu
reprezentanta grupy na zasadzie subrogacji procesowej wynikajacej z ustawy. Rzecz bowiem w tym, Ze to art. 4 ust. 1i
3 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym ustanawia w tym postepowaniu subrogacje procesowa
reprezentanta grupy. O$wiadczenia woli czlonkéw grupy sa natomiast niezbedne do tego, aby postepowanie to
moglo zostaé zainicjowane jako grupowe (podobnie P. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym. Ogolna charakterystyka, LexisNexis 2011, s. 59, przypis 155).

Podobnie zatem jak w przypadku zdolno$ci sadowej, podstawa legitymacji procesowej reprezentanta grupy jest
przepis ustawy, ktéry nie uzaleznia posiadania tych przymiotéw od spelnienia dalszych, blizej nieokre$lonych
kryteridw. Dotyczy to takze rzecznika konsumentow, ktéry jako reprezentant grupy ma zdolno$é sagdowa i legitymacje
procesowa do wystapienia z powddztwem o ochrone konsumentéw w postepowaniu grupowym wynikajace wprost z
art. 4 ust. 1-3 ustawy.

Rozstrzygajac o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym (certyfikacja) Sad zwazyl, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 1 ust. 1-2 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, postepowanie to jest sagdowym
postepowaniem cywilnym w sprawach, w ktorych sa dochodzone roszczenia jednego rodzaju, co najmniej 10 oséb,
oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Ustawa ma zastosowanie w sprawach o roszczenia o ochrone



konsumentéw, z tytulu odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz z tytulu czynow
niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrone débr osobistych.

Przeslanke jednorodzajowos$ci roszczen nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zadania z nich wynikajace sa wspodlne
dla wszystkich czlonkéw grupy. Powbddztwo obejmowac musi zatem zadanie udzielenia ochrony prawnej w ten sam
sposob dla wszystkich czlonkoéw grupy. Kwestia zwiazku faktycznego zachodzacego pomiedzy roszczeniami winna
uwzgledniaé, jak jest on rozumiany na gruncie instytucji wspotuczestnictwa procesowego materialnego i formalnego w
Swietle art. 72 k.p.c. Sama podstawa faktyczna powodztwa stanowi natomiast podstawowy (wyjéciowy) zespoét faktow
uzasadniajgcych roszczenie (por. Komentarz do art. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
pod red. K. Piaseckiego, C.H.Beck 2010, Legalis; P. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym. Ogolna charakterystyka, LexisNexis 2011, s. 48). Ta sama podstawa faktyczna powddztwa ma miejsce,
gdy uzyskanie ochrony prawnej wigze sie z identyczna sytuacja badz zdarzeniem. Natomiast o takiej samej podstawie
faktycznej mowa jest wowczas, gdy roszczenia wywodzone sg jedynie z podobnych sytuacji i zdarzen, co odpowiada
pojeciu jednakowej podstawy faktycznej bedgcej elementem wspoétuczestnictwa formalnego. W uzasadnieniu projektu
ustawy (druk Sejmu RP, nr druku 1829) wprost wskazuje sie korzystanie z uslug jednego banku jako przyklad
jednakowej podstawy faktycznej powodztwa.

W niniejszej sprawie powodztwo obejmuje roszczenia zmierzajace do uzyskania ochrony konsumentéw poprzez
ustalenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego o charakterze kontraktowym, tj. z tytulu nienalezytego
wykonania uméw kredytowych zawartych z czlonkami grupy. Nalezalo wobec tego rozwazy¢, czy tak sformutowane
roszczenie i podstawa faktyczna powodztwa spelnia przestanki okresSlone w art. 1 ust. 1 i 2 ustawy. Nalezy od razu
nadmienié, ze bezspornie kryterium odpowiedniej liczebnoS$ci grupy zostalo w niniejszej sprawie spelnione. Poprzez
zlozenie do akt postepowania umoéw kredytowych zawartych przez kazdego z konsumentéw powdd udowodnil, a nie
tylko uprawdopodobnil przynaleznos¢ cztonka do grupy w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy.

Punktem wyjScia do okreslenia zakresu znaczeniowego pojecia sprawy o ochrone konsumentéw winno byé odwolanie

sie do definicji konsumenta zawartej w art. 22'k.c. (T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczef
w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 74 i cytowane tam orzecznictwo). Zgodnie z tym
przepisem, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z
jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa, kierowane przeciwko przedsiebiorcy. Oznacza to jednocze$nie, ze w
pojeciu sprawy o ochrone konsumentéw miesSci sie takze ustalenie odpowiedzialnoSci kontraktowej, zwigzane z
kwestig niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c. W tym wypadku chodzié
bedzie o nienalezyte wykonanie zobowiazan wynikajacych z czynnosSci prawnych w postaci uméw konsumenckich (M.
Sieradzka, Komentarz do art. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, LEX 2010).

Zdaniem powoda, roszczenia kazdego z czlonkéw grupy powstaly w tym samym czasie, w zwigzku z tymi samymi
okoliczno$ciami (te same zmiany na rynku kapitalowym tego samego parametru finansowego, tj. LIBOR 3M CHF),
ktore powinny prowadzi¢ do takiego samego obnizenia oprocentowania kazdego z kredytow zaciagnietych przez
zaangazowanych w niniejszy spor konsumentéw. W sprawie bezspornie zachodzi zr6znicowanie sytuacji cztlonkow
grupy w zakresie okoliczno$ci takich jak np. data zawarcia umowy, kwota kredytu, wysoko$¢ oprocentowania w dniu
umowy. Nie moze to jednak wplywac na ocene jednakowos$ci podstawy faktycznej powodztwa, tzn. uznania jej za taka
sama w odniesieniu do kazdego z cztonkéw grupy. Podstawa faktyczna powodztwa obejmuje przy tym twierdzenie, ze
mechanizm umowny determinujacy zmiane oprocentowania we wszystkich umowach byl identyczny, a umowy byly
zawierane w ramach oferowania wszystkim konsumentom identycznej ustugi finansowej, tj. kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF). Nalezy podkresli¢, Ze w rozpoznawanej sprawie chodzi o
umowy zawierane z wykorzystaniem tego samego wzorca umownego obejmujacego sporna klauzule dotyczaca
oprocentowania kredytéw oraz ich problem ich nalezytego wykonywania w stosunku do poszczegélnych czlonkéw
grupy w zakresie zmiany oprocentowania kredytu.

Tak zakre$lona podstawa faktyczna powddztwa wskazuje na to, ze roszczenia czlonkéw grupy oparte sa tu na
takiej samej, a nie tej samej, podstawie faktycznej. Nienalezyte zdaniem powoda wykonywanie poszczegblnych



umoéw kredytowych przez pozwanego stanowi podobne zdarzenia prawne, z ktérymi w Swietle art. 471 k.c. moze
wigzac sie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze elementy stanu faktycznego
réznicujace sytuacje czlonkéw grupy w relacji z pozwanym sg na tyle istotne, ze wylaczaja nawet jednakowo$é
podstawy faktycznej powddztwa. Pozwany zwrécil tez uwage na problemy dowodowe, jakie moga wiazac sie z
ustalaniem sposobu rozumienia spornej klauzuli przez kazdego z czlonkéw grupy. Jednak wbrew twierdzeniu
pozwanego, to jak dany czlonek grupy interpretowal sporng klauzule umowna nie wplywa na tozsamosé podstawy
faktycznej powodztwa, a sygnalizowane przyszle problemy dowodowe nie moga przesadzac o dopuszczalno$ci samego
postepowania grupowego. Na obecnym etapie postepowania nie mozna bowiem rozwazac¢, czy okre§lona w pozwie
podstawa faktyczna i zgloszone wnioski dowodowe wystarczajg do uwzglednienia powodztwa. Istotne jest to, czy moze
by¢ w tej sprawie prowadzone postepowanie grupowe, ktérego celem jest wyeliminowanie koniecznos$ci prowadzenia
szeregu indywidualnych proceséw przez poszczegblnych konsumentéw. Powodd wykazal w wystarczajacym stopniu
istnienie przeslanek dopuszczalnoSci postepowania grupowego, a pozwany w dalszym jego toku ma mozliwoéé
podjecia obrony merytorycznej przed zadaniem pozwu. W tym stanie rzeczy nie sposéb rowniez méwic¢ o naduzyciu
przez powoda instytucji postepowania grupowego.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym.



