Sygn. akt IT C 1668/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny
Przewodniczacy SSO Adam Kmieciak

Protokolant Monika Bartos

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w L.
przeciwko W. K. (1)

o zaplate

utrzymuje w mocy swoj nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 30 grudnia 2008 roku wydany przez Sad
Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny sygn. akt II Nc 116/08 w stosunku do pozwanego W. K. (1).

Sygnatura akt IT C 1668/10

UZASADNIENIE

W pozwie, ktéry wplynat do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w dniu 3 listopada 2008 r., powdd -
(...) S.A. w L. wnibsl o zasadzenie od P. K. (1) i W. K. (1) solidarnie kwoty 200.224,88 z} wraz z ustawowymi odsetkami
za zwloke od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych .

Uzasadniajac podstawy faktyczne powddztwa wskazano, ze P. K. (1) sprzedawat w Biurze (...) w W. produkty objete
oferta katalogowa Biura . Wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze P. K. (1) falszowal dokumenty dotyczace
platnosci, niszczyl dowody KP i przywlaszczal sobie pobrane od klientdéw pieniadze. W dniu 9 marca 2007 r. pozwany
zawarl z powodem porozumienie dotyczace splaty powstalego zadluzenia. Jako zabezpieczenie splaty P. K. (1) podpisal
deklaracje wekslowa oraz weksel wlasny in blanco, przedstawiajac jako poreczycieli W. K. (1) oraz B. K. (pozew k. 2-3)

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2008 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi stwierdzil swoja
niewla$ciwo$¢ rzeczowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi jako rzeczowo wlaéciwemu
(postanowienie k. 17) .

Sad Okregowy w Lodzi nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 30 grudnia 2008 r, w sprawie
o sygnaturze akt IT Nc 116/08 orzekl, ze P. K. (1) i W. K. (1) w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu powinni
zaplacié¢ solidarnie na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w L. kwote 200.224,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 listopada 2008 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.720 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania albo wnies¢
w tym terminie zarzuty (nakaz zaplaty k. 24).

W dniu 2 lutego 2009 r. wplynely zarzuty pozwanego W. K. (1). Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci , podnoszac
zarzuty :

- wydania nakazu zaplaty w oparciu o weksel wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowg z 9 marca 2007 r.;



- wypelnienia weksla w dniu 9 marca 2007 r. na kwote objeta zadaniem pozwu przy powiadomieniu poreczyciela po
dacie wystawienia weksla, tj. po dniu 14 marca 2007 . ;

- braku skutecznego powiadomienia zgodnie z deklaracja wekslowa wystawcy weksla — P. K. (1) oraz drugiego
poreczyciela — B. K., ktora przed data skutecznego powiadomienia zmarta w dniu 9 kwietnia 2008 r. ;

- wystawienia weksla w oparciu o powolanie sie na fakty, ktére nie zostaly uprawdopodobnione w toczacym sie
postepowaniu o popelnienie przestepstwa odno$nie osoby wystawcy weksla ;

- $émierci w dniu 9 kwietnia 2008 r. drugiego z poreczycieli — B. K. i wystawienia weksla réwniez na zmarla, przy
niezakonczonym postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli ;

- brak podstaw faktycznych i prawnych do przypisywania pozwanym odpowiedzialnosci za niedobér u powoda i brak
ustalen co do powstania niedoboru;

- nierozpatrzenie przed wydaniem nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym zazalenia pozwanego W. K. (1) na
postanowienia o przekazaniu sprawy do Sadu Okregowego w Lodzi.

W konkluzji, pozwany W. K. (1) wnio6st o uchylenie nakazu zaplaty z dnia 30 grudnia 2008 r. w caloSci , oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz W. K. (1) zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych

(zarzuty pozwanego W. K. (1) k. 34-35)

W pi$mie procesowym z dnia 2 marca 2011 r. strona powodowa poparta powodztwo (pismo k. 154-156) .
Postanowieniem wydanym w dniu 29 kwietnia 2011 r. Sad :

- oddalil wniosek pozwanego W. K. (1) o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Warszawie ;

- oddalil wniosek pozwanego W. K. (1) o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Warszawa Ochota - w sprawie 2 Ds.

247/08;
- oddalil wniosek pozwanego W. K. (1) o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty z 30 grudnia 2008 r. ;

- uchylil zarzadzenie z 10 lutego 2009 r. o uznaniu za doreczona P. K. (1) przesylki zawierajacej nakaz zaplaty z k.
33 akt;

- ustanowit dla pozwanego P. K. (1), ktérego miejsce pobytu nie jest znane , kuratora procesowego .
(postanowienie k. 185).

Na mocy zarzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2011 r. nakaz zaplaty stal sie prawomocny w stosunku do pozwanego P. K.
(2) (nakaz zaplaty k. 24).

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Sad nadal nakazowi zaplaty z 30 grudnia 2008 r. wydanemu w sprawie
IT Nc 116/08 klauzule wykonalno$ci przeciwko dluznikowi P. K. (1) (postanowienie k. 281) .

W piémie procesowym z dnia 19 lipca 2013 r. pozwany P. K. (1) wnidst o uchylenie postanowienia o ustanowieniu
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu (wniosek k. 348)

W dniu 19 lipca 2013 r. wplynely zarzuty pozwanego P. K. (1) od nakazu zaplaty z 30 grudnia 2008 r. wraz z wnioskiem
o przywrocenie terminu do ich zlozenia (zarzuty pozwanego P. K. (1) k. 350—352).



Postanowieniem z dnia 21 maja 2014 r. Sad zwrdécil wniosek P. K. (1) o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutow
od ww. nakazu zaplaty i odrzucil ztozone przez niego zarzuty. Pozwany P. K. (1) nie kwestionowal tego rozstrzygniecia
zazaleniem (postanowienie z 21.05.2014 r. k. 373).

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2015 r. Sad oddalil wniosek P. K. (1) o uchylenie postanowienia o ustanowienia
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu (k. 411).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod P. K. (1) byl zatrudniony w pozwanej spolce. W biurze obstugi klientow na lotnisku O. w W. powdd byt
odpowiedzialny za obsluge pasazeréw, odprawe i sprzedaz uslug turystycznych organizowanych przez powoda.
W punkcie obowiazywala ewidencjonowana sprzedaz gotowkowa. Do obowigzkéow P. K. (2) nalezalo m.in.
odprowadzenie gotowki do banku. Podczas corocznej inwentaryzacji kasy, pod koniec 2006 roku zostal stwierdzony
niedobdr — niezgodnoé¢ stanu kasy z raportem kasowym. Podczas kontroli por6wnano raport kasowy zawierajacy
wszystkie operacje potwierdzajgce sprzedaz i dowody przyjecia od klientow pieniedzy do kasy z iloScig gotowki. Na
dzien 30 grudnia 2006 roku w kasie brakowalo 221.133,47 zt . P. K. (1), ktdry zlozyl podpis pod raportem, przyznal,
ze przeznaczyl firmowe pieniadze na wlasne potrzeby. Mezczyzna prosil aby nie odsuwac go od obowiazkéw i wyrazil
cheé splaty przez dalsza wspdlprace. Powodowa spotka zgodzila sie na polubowne zalatwienie sprawy.

(zeznania §wiadka E. S. (1) k. 304 odw.-305 odw ., protokol inwentaryzacji kasy z 30.12.2006 . k. 10)

W dniu 9 marca 2007 roku (...) S.A. w L. zawarli porozumienie dotyczace splaty zadluzenia. Strony ustalily, ze kwota
zadluzenia na dzien 28 lutego 2007 r. wynosi 215.922,21 z} . P. K. (1) zobowiazal sie splaci¢ w ciagu 3 lat (marzec 2007-
luty 2010) kwote 150.000 zl. W przypadku terminowej splaty powyzszej kwoty i wedle ustalonego harmonogramu
splat, wierzyciel miat odstapi¢ od dochodzenia pozostalej kwoty, czyli 65.922.21 zt i zrezygnowaé z odsetek od kwoty
215.922,21 7}

Wedle postanowien porozumienia, zabezpieczeniem splaty byla deklaracja wekslowa i weksel wlasny in blanco w
zakresie sumy wekslowej i daty wystawienia z data 9 marca 2007 r., na kwote nie przekraczajaca 240.000 zt oraz
poreczenie udzielone przez dwie osoby.

Porozumienie zostalo podpisane przez P. K. (1), wiceprezesa zarzadu (...) S.A. R. T. oraz poreczycieli — rodzicow P.
W.K.iB.K..

(porozumienie dotyczace splaty zadluzenia z dnia 9.03.2007 1. k. 139, zeznania $§wiadka E. S. (1) k. 304 odw.-305 odw .)

P. K. (1) i poreczyciele : W. K. (1) i B. K. w dniu 9 marca 2007 r. podpisali deklaracje wekslowa do weksla wlasnego
in blanco na zabezpieczenie terminowej wplaty sumy wynikajgcej z niedoboru w kasie w Biurze (...) w W. , ul. (...)
1, (...)z siedziba w L. przy ul. (...).

W przypadku niewywigzania sie z obowigzku splaty naleznos$ci z porozumienia z 9 marca 2007 r. wystawca w deklaracji
wekslowej upowaznil (...) S.A. do wypelnienia zlozonego weksla na sume odpowiadajgca zadluzeniu nie wyzsza niz
240.000 zt wraz z odsetkami oraz zaopatrzenie go data platno$ci.

Zaznaczono w deklaracji, ze o zamiarze wypelnienia weksla wraz z podaniem przyczyny , (...) S.A. w L. miala
zawiadomi¢ wystawce listem poleconym na 14 dni przed data wypelnienia weksla .

Jako miejsce platnosci weksla wskazano (...) Bank (...) SA oddzialw L., ul. (...).

Pozwany W. K. (1) i B. K. jako poreczyciele wekslowi za wystawce weksla P. K. (2) wyrazili zgode na wypelnienie weksla
in blanco przez (...) S.A. w L. w sposdb okreslony przez wystawce weksla w deklaracji wekslowej z dnia 9 marca 2007 .

(kserokopia deklaracji wekslowej i kserokopia weksla k. 137)



P. K. (1) do konca 2008 r. wykonywal czynno$ci stuzbowe w biurze obstugi klienta na lotnisku O. i cze$ciowo splacit
swoje zadluzenie , ale kontynuowal takze czerpanie korzy$ci majatkowych dla wlasnych celow .

(zeznania $wiadka E. S. (1) k. 304 odw.-305, analityka konta k. 149-150)

W dniu 18 stycznia 2008 r. (...) S.A. skierowala do Prokuratury Rejonowej (...) zawiadomienie o popelieniu przez
P. K. (1) na szkode spolki przestepstw z art. 270 k.k. i art. 276 k.k. (zawiadomienie k. 159).

Na mocy postanowienia Prokuratora z dnia 31 pazdziernika 2008 roku dochodzenie w sprawie 2 Ds. 247/08 zostalo
zawieszone ze wzgledu na niemozno$¢ ustalenia miejsca pobytu P. K. (1) (postanowienie k. 161-162).

W pi$mie z dnia 29 stycznia 2008 r. pelnomocnik (...) S.A. poinformowal P. K. (1), ze w zwiazku z niewywigzaniem sie z
obowiazku splaty naleznosci wynikajacej z porozumienia z 9 marca 2007 r. , w przypadku nieuregulowania nalezno$ci
odpowiadajacej kwocie aktualnego zadluzenia w terminie 14 dni od otrzymania pisma, (...) S.A. wypelni weksel na
kwote odpowiadajaca zadluzeniu (pismo z 29.01.2008 r. k. 135).

W dniu 7 marca 2008 roku (...) S.A. pelnomocnik (...) S.A. skierowal do W. K. (1) pismo , w ktérym wezwal adresata
jako poreczyciela wekslowego do zaplaty kwoty 200.224,88 zl (145.396,73 zl z tytulu nieuregulowanych platnoéci
wynikajacych z porozumienia z 9.03.2007 r. oraz kwoty 54.828,15 zt z tytulu niedoboru w mieniu spétki powstatego
z winy P. K. (1) po dacie sporzadzenia porozumienia) z ustawowymi odsetkami za zwloke , w nieprzekraczalnym
terminie 7 dni od otrzymania pisma . Wskazano, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu (...)
S.A. wypeli wystawiony przez P. K. (1) weksel wlasny in blanco na kwote odpowiadajac wysoko$ci wskazanego
zadluzenia oraz wystapi na droge postepowania sadowego, co spowoduje obciazenie dodatkowymi wysokimi kosztami
postepowania sadowego, zastepstwa procesowego oraz ewentualnymi kosztami egzekucji komorniczej (pismo z
7.03.2008 1. k. 15).

Pisma o analogiczne treéci w tej samej dacie zostaly skierowane do P. K. (1) i B. K. (pisma k. 16, 136).

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, W. K. (1) w piSmie z dnia 8 kwietnia 2008 roku wni6st o wykazanie sie adwokata
E. S. (2) odpisem pelnomocnictwa do reprezentowania (...) (pismo W. K. z 8.04.2008 r. k. 41)

W kolejnym pi$mie , datowanym na dzien 9 czerweca 2008 r. W. K. (1) odmoéwit zaplaty kwoty 200.224,88 zl wobec
braku podstaw faktycznych i prawnych do realizacji zobowigzania wekslowego (pismo W. K. z 9.06.2008 r. k. 42).

Weksel zostal wypelniony na kwote 200.224,88 zl (dowdd: kopia weksla k. 137)
W dniu 9 kwietnia 2008 roku zmarla B. K. (kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu k. 38).

Spadek po B. K. na podstawie ustawy nabyla jej wnuczka M. K. z dobrodziejstwem inwentarza (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Woli w W. z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie I Ns 662/08).

Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw oraz
zeznan Swiadka E. S. (1) ktore uznal za w pelni wiarygodne.

Nie zasluguja natomiast na wiare twierdzenia W. K. (1), jakoby wezwanie do zaplaty i zawiadomienie powoda o
zamiarze wypelnienia weksla otrzymat dopiero po roku od wypekienia weksla. Wersji pozwanego przeczy tre$c
zalaczonego do akt sprawy pisma W. K. (1) z dnia 8 kwietnia 2008 roku, w ktérym — nawigzujac do pisma powoda z
7 marca 2008 r. — zada wykazania pelnomocnictwa do reprezentowania (...). W piSmie za$ z 7 marca 2008 r. powod
sformulowal wyraZnie zadanie zapltaty kwoty 200.224,88 zl w terminie 7 dni i uzewnetrznil zamiar wypelnienia weksla
w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu.

Sad zwazyl, co nastepuje :



Zgodnie z trescig art. 485 § 2 k.p.c. powdd moze zadac¢ wydania nakazu zaplaty przeciwko kazdemu zobowigzanemu
z weksla, nalezycie wypeklionego, ktérego prawidlowos¢ i tres¢ nie nasuwaja watpliwoSci. Po wniesieniu zarzutow,
Sad rozpoznaje sprawe w granicach powodztwa i podniesionych zarzutéw. Rodzaj i zakres zarzutéw, jakie moze
podnie$¢ pozwany, zalezy od tego jaki dokument stanowi podstawe zadania pozwu nakazowego. Wierzyciel dochodzac
roszczenia w pozwie nakazowym od dluznika wekslowego, nie musi uzasadnia¢ ani faktu powstania zobowiazania
wekslowego, ani istnienia dlugu, poniewaz abstrakcyjno$¢ zobowiazania wekslowego sprawia, ze sam fakt posiadania
weksla dowodzi, ze zawarta w nim wierzytelno$¢ istnieje. To bowiem zobowiazanego z weksla obarcza ciezar dowodu,
ze roszczenie posiadacza weksla w caloSci lub w czeSci nie istnieje. Przedmiotem powoédztwa pozostaje nadal
roszczenie wekslowe, sad za$ bada i rozstrzyga, czy i w jakim zakresie podniesione przez dluznika zarzuty czynig
roszczenie wekslowe powoda bezzasadnym.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa wniosla pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
w oparciu o weksel, przeciwko pozwanemu P. K. (1) jako wystawcy , a przeciwko W. K. (1) jako poreczycielowi
wekslowemu , ktory poreczyl za wystawce weksla. Weksel in blanco stanowit zabezpieczenie terminowej splaty sumy
wynikajacej z niedoboru w kasie w Biurze (...) w W., ul. (...) 1, (...) S.A. w L. przez wystawce weksla P. K. (1), ktory
zostal uzupekiony i przedstawiony pozwanym do zaplaty.

W dniu 30 grudnia 2008 roku w sprawie IT Nc 116/08 Sad wydal nakaz zaplaty, ktorym uwzglednil zadanie pozwu w
caloéci. Nakaz zaplaty w stosunku do P. K. (1) uprawomocnil sie w dniu 23 wrzesnia 2011 r. Postanowieniem z dnia
21 maja 2014 r. Sad zwrdcil wniosek P. K. (1) o przywrocenie terminu do wniesienia rzutéw od ww. nakazu zaplaty i
odrzucil zlozone przez niego zarzuty (k. 373). Pozwany P. K. (1) nie zakwestionowal tego rozstrzygniecia zazaleniem .

Na skutek zarzutow od nakazu zaplaty wniesionych przez W. K. (1) Sad przeprowadzil rozprawe oraz dokonal
ponownej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zarzuty pozwanego W. K. (1) od nakazu zaplaty sprowadzajg sie do tego, ze:

1. weksel in blanco zostal uzupeliony niezgodnie z porozumieniem wekslowym (deklaracja wekslowa) z 9 marca
2007T. ;

2. weksel zostal wypelniony w dniu 9 marca 2007 r. na kwote objeta pozwem przy powiadomieniu wierzyciela po
dacie wystawienia weksla , tj. po dniu 14 marca 2007 r.

3. powod nie powiadomil skutecznie wystawcy weksla P. K. (1) i drugiego poreczyciela — B. K. o zamiarze wypelnienia
weksla ;

4. weksel in blanco zostal wystawiony rowniez na B. K. , ktéra zmarla w dniu 9 kwietnia 2008 r . i przed zakonczeniem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku ;

5. weksel zostal wystawiony w oparciu o fakty, ktore nie zostaly uprawdopodobnione toczacym sie postepowaniem
o popehienie przestepstwa odno$nie wystawcy weksla;

6. brak jest podstaw faktycznych i prawnych do przypisywania pozwanym odpowiedzialnoéci za niedob6r u powoda
i brak ustalen co do powstania niedoboru;

7. nierozpatrzenie przed wydaniem nakazu zaplaty zazalenia pozwanego W. K. (1) na postanowienie o przekazaniu
sprawy wedlug wlasciwosci do Sadu Okregowego w Lodzi.

Przed rozpoznaniem tych zarzutéw , na wstepie nalezy wskazaé na istote zobowigzania wekslowego oraz charakter
weksla in blanco.

Weksel in blanco jest to dokument, ktéry nie zawiera wszystkich ustawowych elementéw tresci weksla, sklada
sie co najmniej z wlasnorecznego podpisu wystawcy weksla, zlozonego na przedniej stronie weksla w zamiarze



zaciagniecia zobowiazania wekslowego. Uzupelnienie treéci tego weksla nastepuje przez jego posiadacza w razie
zaistnienia warunkow okre$lonych w porozumieniu stron bedacych podstawa wreczenia weksla in blanco. W praktyce
porozumienie wekslowe przybiera zazwyczaj posta¢ odrebnego dokumentu tzw. deklaracji wekslowej, w ktoérym
wystawca weksla upowaznia do uzupelnienia weksla w razie zaistnienia ustalonych okoliczno$ci.

Na gruncie przedmiotowej sprawy odpowiedzialnosé¢é pozwanego W. K. (1) wywodzi sie z zobowigzania wekslowego
— pozwany udzielil poreczenia za wystawce weksla in blanco. Wskaza¢ przy tym trzeba, ze skoro zréodlem powstania
zobowigzania wekslowego osoby podpisanej na blankiecie jest umowa, to zobowigzanie i odpowiadajace mu
roszczenie powstaje jednak dopiero po uzupekieniu blankietu przez uprawniong osobe zgodnie z treécia otrzymanego
upowaznienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, III CKN 342/97, OSNC 1998/9/141 i z dnia
17 kwietnia 1999 roku, I CKN 51/98, OSNC 2000/2/27). To za$ oznacza, ze pozwany stal sie dluznikiem wekslowym
strony powodowej z momentem uzupehienia weksla in blanco.

Poreczenie wekslowe zwane awalem polega na zabezpieczeniu zaplaty weksla co do calo$ci lub czesci sumy wekslowe;j.
Tym samym odnoénie roli i funkcji jakie pelni to zabezpieczenie brak jest jakichkolwiek odstepstw w poréwnaniu
do zwyklego poreczenia. Stosownie do art. 32 prawa wekslowego zakres odpowiedzialnoSci poreczyciela wekslowego
ksztaltuje sie tak samo, jak osoby za ktora poreczyl. Najistotniejsza jest jednak dalsza cze$¢ przepisu, ktory wprost
stanowi, ze zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktdre porecza, bylo niewazne z
jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Powolana regulacja prawna oznacza, ze poreczenie wekslowe
ma catkowicie samodzielny byt prawny i zdecydowanie odrywa sie od zobowiazania gléwnego. Przepisy o poreczeniu
wekslowym daja wiec wraz ogolnej tendencji w prawie wekslowym, gdzie dominuje surowos¢ i abstrakeyjno$c.

Nalezy podnie$é, ze samo wypelnienie weksla mimo, ze funkcjonalnie stanowi jednolita czynno$é, to pod
wzgledem prawnym jest juz o wiele bardziej skomplikowane. Wypelnienie weksla musi bowiem czyni¢ zadosé
wymogom formalnym prawa wekslowego oraz merytorycznie musi odzwierciedla¢ nalezno$¢ wynikajaca ze stosunku
podstawowego. Dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne bylo, wiec zbadanie, czy weksel wlasny czyni zado$¢ wszystkim
wymogom prawa wekslowego i czy moze on by¢ podstawa dochodzenia roszczen.

Elementy, ktére powinien zawiera¢ weksel wlasny wymienione sa w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku
prawo wekslowe (Dz. U. nr 37 poz. 282). Zgodnie z tym przepisem weksel wlasny musi przede wszystkim zawierac:
1) nazwe ,weksel”; 2) bezwarunkowe przyrzeczenie zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; 3) oznaczenie terminu
platnoSci; 4) oznaczenie miejsca platnosci; 5) nazwisko osoby na ktoérej rzecz naby¢ dokonana zaplata; 6) oznaczenie
daty i miejsca wystawienia weksla; 7) podpis wystawcy weksla. Wystawca weksla wlasnego zobowiazuje sie do sam
do zaplaty, a wiec wystepuje w charakterze dtuznika gléwnego, dlatego tez jego odpowiedzialno$¢ jest taka sama, jak
akceptanta weksla trasowanego (art. 104 prawa wekslowego). Zobowigzanie z weksla wlasnego podlega z pewnymi
odmienno$ciami, takim samym regulom jak z weksla trasowanego i z mocy art. 103 prawa wekslowego stosuje sie do
weksla wlasnego przepisy o wekslu trasowanym.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze weksel wlasny wystawiony przez P. K. (1) i uzupeliony przez powoda spelnia
wszystkie wymogi formalne, niezbedne dla swojej waznoSci.

Zgodnie z art. 32 prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Awalistom
przystuguja zatem takie same zarzuty w stosunku do pierwszego posiadacza weksla in blanco, jakie przystugiwalyby
wystawcy tego weksla. Z prawidlowej wykladni art. 10 Prawa wekslowego (a contrario) wynika natomiast, ze
wystawca weksla in blanco moze powolywaé wobec posiadacza weksla wlasnego, ktory nie zostal puszczony w
obieg, wszystkie zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego. Poreczycielowi wekslowemu przyshuguje zatem takze
prawo podnoszenia wszelkich zarzutow przeciwko powodowej spolce, rowniez tych, ktére wynikaja ze stosunku
podstawowego. Z tego tez wzgledu dopuszczalnym jest podnoszenie przez awaliste zarzutu wypeklienia weksla
niezgodnie z porozumieniem.



Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutéow pozwanego, Sad I instancji wskazal, ze zaden z nich nie okazal sie
skuteczny .

Pozwany W. K. (1) powolywatl sie na nieprawidlowe wystawienie weksla, wskazujac ze jego wypelnienie nastapilo
niezgodnie z deklaracja wekslowa, cho¢ w zadnym momencie procesu nie sprecyzowal, na czym owa niezgodno$c
mialaby polegac.

Powod zostal uprawniony do opatrzenia weksla data wystawienia i data platnosci oraz do wpisania sumy wekslowe;j
odpowiadajacej zadluzeniu P. K. (1) i nie przekraczajacej 240.000 zt wraz z odsetkami.

Uprawnienie do uzupehiania weksla in blanco powstalo w zwigzku z niewywiazaniem sie przez P. K. (2) z warunkéow
porozumienia zawartego z powodowa sp6tka w dniu 9 marca 2015 r. , w ktéorym uznal on dlug w zakresie kwoty
215.922,21 z} i zobowigzal sie do lutego 2010 r. splaci¢ kwote 150.000 zt . P. K. (1) w okresie do konica 2008 roku
splacil zadluzenie jedynie cze$ciowo i na dzien 30 czerwca 2008 r. pozostawal dlug w kwocie 145.396,73 zb. Nie ulega
watpliwosci , ze tego warunku porozumienia z dnia 9 marca 2007 r. P. K. (1) nie dotrzymal , co zrodzilo prawo do
uzupelnienia weksla in blanco przez (...) S.A.

Data wystawienia weksla odpowiada dacie deklaracji wekslowej i porozumienia w przedmiocie splaty zadtuzenia , za$
nieuzupehienie daty platnoSci nie oznacza niewazno$ci weksla, lecz — zgodnie z art. 2 zdanie 2 prawa wekslowego —
ze weksel jest platny za okazaniem.

Uzupelniona przez powoda suma wekslowa nie przekracza kwoty wskazanej w deklaracji wekslowej i odpowiada
zadluzeniu P. K. (1) wynikajacego z niedoboru w kasie biura obstugi klienta (...) S.A. na lotnisku O. - w wysokoéci
aktualnej na dzien uzupelnienia weksla, co rowniez jest zgodne z zapisami porozumienia wekslowego.

Powod — wbrew twierdzeniom pozwanego - wywiazal sie takze z wymogu zawiadomienia o wypekieniu weksla, co
zastrzezono w tresci deklaracji wekslowej. Wprawdzie brak jest dowodu doreczenia pozwanemu pisma z 7.03.2008 1.
zawierajacego to zawiadomienie, to jednak pozwany W. K. (1) sam przedstawil dowo6d na okoliczno$é jego otrzymania ,
skladajac pismo z 8 kwietnia 2008 r. , 0 czym byla mowa we wcze$niejszych rozwazaniach. B. K. nie byla strona
niniejszego procesu, zarzut odnoszacy sie do niezawiadomienia jej o zamiarze uzupelienia weksla byt irrelewantny
dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci W. K. (1).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze tego typu czynno$¢ ma w gruncie rzeczy charakter faktyczny, poniewaz nie traktuje
o niej wyraznie zaden przepis prawa wekslowego. Nawet brak stosownego uprzedniego zawiadomienia , nie stwarza
podstawy do zakwestionowania waznosci zobowigzania wekslowego wystawcy ani poreczyciela.

Bez wplywu na tre$¢ zobowigzania wekslowego pozwanego W. K. (1) ma Smier¢ drugiego z poreczycieli - B. K. , i to
niezalenie od tego, kiedy ona nastapila i czy postepowanie spadkowe bylo zakoniczone w dacie uzupeklienia przez
powoda weksla in blanco . Odpowiedzialno$¢ awalistow jest solidarna , to do wierzyciela nalezy nieograniczony wybor,
do ktoérego z nich wystapi z zadaniem zaspokojenia roszczenia.

Tresc¢ deklaracji wekslowej jest wyrazna, weksel i poreczenie wekslowe nie zawieraja uchybien formalnych. Powod w
toku procesu udowodnil, ze wypelnil weksel na kwote odpowiadajacg zadluzeniu P. K. (1) , co powoduje powstanie
zobowigzania wekslowego zaréwno po stronie wystawcy , jak i poreczyciela W. K. (1), zgodnie z art. 32 prawa
wekslowego .

Zarzut opisany w punkcie 5 jest calkowicie bezpodstawny. Dla sagdu orzekajgcego w sprawie cywilnej wigzace sg tylko
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa
(art. 11 k.p.c.) . Dopoki strona nie przedlozy takiego prejudykatu, sad cywilny jest wladny samodzielnie ustalac¢ fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.



Jak juz wyzej byla o tym mowa, analizowany weksel wlasny in blanco zostal wypeliony przez powoda zgodnie z
deklaracja wekslowa, powstalo zobowigzanie wekslowe P. K. (1) , a skoro zobowiazanie za ktore poreczyt wekslowo
pozwany W. K. (1) istnieje , powstala rowniez odpowiedzialno$¢ poreczyciela wekslowego W. K. (1).

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 k.c. i zasadzono je od daty wniesienia pozwu zgodnie z
zadaniem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 30 grudnia 2008
roku wydany w sprawie II Nc 116/08 w stosunku do pozwanego W. K. (1).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powod wygral sprawe w caloSci , wobec czego Sad
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodowa calo$¢ poniesionych przez niego kosztéw procesu.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu — 2.503 zt , koszt zastepstwa procesowego
przez adwokata — 7.200 zl (obliczony zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461) w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. ) i oplata od pelnomocnictwa — 17 zt.



