Sygn. akt IIC 1447/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 r

Sad Okregowy w Lodzi Wydzial II Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSO M. Rojecka — Mazurczyk
Protokolant: A.Krysiak — Gebarowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Lodzi
sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko A. N. (1)

0 874.000 z1

1. zasadza od A. N. (1) na rzecz J. K. (1) kwote 185.900 z} ( sto osiemdziesigt pie¢ tysiecy dziewieéset ) z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 grudnia 2010 r do dnia zaplaty za jednoczesnym zwrotem na rzecz A. N. (1) obrazéw
bedacych przedmiotem opinii wydanej przez biegla Sadu Okregowego w Warszawie H. B. (1) w sprawie 1Ds 1200/09
Prokuratury Rejonowej Lodz — Srodmiescie , karty od 177 do 205 tych akt,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,
3. nie obcigza powoda kosztami procesu od oddalonego powddztwa.

Sygn. akt II C 1447/10

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 pazdziernika 2010r., skierowanym przeciwko A. N. (1), powod J. K. (1) wniost o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 416.150 z} tytulem zwrotu ceny za zakupione od pozwanego obrazy, ktére okazaly sie podrobione,
za jednoczesnym ich zwrotem wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. /pozew — k. 3 — 5/.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych /odpowiedz na pozew — k. 37 — 40/.

Pismem procesowym z dnia 8 kwietnia 2011r. strona powodowa zmienila pierwotne zadanie w ten sposob, ze oprocz
zgloszonego w pozwie roszczenia o zasadzenie kwoty 416.500 zl wniosla o zasgdzenie od pozwanego dodatkowo kwoty
457.500 zl tj. lgcznie kwoty 874.000 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2008r. tytulem zwrotu ceny
za zakupione obrazy za jednoczesnym ich zwrotem. Dochodzona kwota, wedlug wyliczen powoda stanowi¢ miala
rownowarto$c 140 sztuk zakupionych od pozwanego falszywych obrazéw. /pismo procesowe z dnia 08.04.2011r. —

k.72 —77/.

W pidmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 3 lipca 2014r. strona powodowa rozszerzyla pozew, wnoszac o
potraktowanie zgloszonego roszczenia takze jako roszczenia odszkodowawczego, w razie gdyby Sad uznat iz zachodzi
brak podstaw do uwzglednienia powddztwa o zwrot spelnionego Swiadczenia /pismo procesowe — zmiana powodztwa
— k. 654 — 654 odw./.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwany A. N. (1) prowadzi od 1992r. dzialalno$¢ gospodarcza w postaci galerii dziel sztuki. Nie jest on z wyksztalcenia
historykiem sztuki a jedynie kolekcjonerem amatorem, od 40 lat. Wszystkie obrazy, ktore sprzedaje, stanowia jego
wlasnoé¢ /informacyjne wyjaénienia pozwanego poparte jego zeznaniami — k. 166, k. 657 odw., 01:17:05, zeznania
$wiadka U. N. — k. 520 odw./.

Strony poznaly sie w 1998r. na wycieczce w (...). Po tej wycieczce powod z pozwanym utrzymywali blizsze kontakty.
Zone pozwanego powod znal jeszcze wezeéniej, poniewaz U. N. (2) byla lekarzem jego zony. Na wycieczce powdd
powiedzial pozwanemu, ze dysponuje pieniedzmi, ktére chcialby zainwestowa¢. Pozwany poradzil mu, by nie
inwestowal w nieruchomoéci tylko w dziela sztuki. Po powrocie z wycieczki pozwany zaprosil powoda do swojej galerii
i namé6wil na zakup trzech obrazéw autorstwa A.. Pozwany radzil powodowi, by zaczal kolekcjonowaé dziela artystow
tzw. szkoly (...). Mowil, ze sam ma sporo tych dziel i wie, gdzie jeszcze mozna je kupic. Powod byt w tej dziedzinie
amatorem, akceptowal wszystkie propozycje pozwanego /informacyjne wyjaénienia powoda poparte jego zeznaniami
— k. 163 — 163 odw., k. 655 odw., 00:15:06, zeznania $wiadka P. D. — k. 169/.

Ceny obrazéw za proponowanych powodowi przez pozwanego zaczynaly sie od kilku tysiecy, a konczyly na
kilkudziesieciu tysigcach. Pozwany zaproponowal, by powod zebral kolekcje, a dopiero potem podpisza umowe ze
wskazaniem daty zakupu kazdej pozycji oraz jej ceny. Obiecywal tez, ze zalaczy do kazdego zakupionego przez powoda
obrazu ekspertyze dotyczaca jego autentycznoSci. Strony nie spisywaly umow sprzedazy w momencie, gdy powod brat
obraz z galerii pozwanego, takze dlatego , ze zazwyczaj powod nie placil pozwanemu od reki za zakupione obrazy ale
dopiero wtedy gdy dysponowal gotéwka. Z tytulu sprzedazy obrazéw pozwany nie wystawial rachunkéw powodowi.
Przekazujac pienigdze pozwanemu, powod nigdy nie zadal pokwitowania, poniewaz bardzo ufal pozwanemu. Pozwany
mowil, ze jesli powod kiedys sie rozmysli , to on odkupi od niego obraz za taka sama cene z jaka powod je nabyl. Powod
czesto wymieniat obrazy, ktdre przestaly mu sie podoba¢, na inne. Powdd zobowiazywal sie, ze kazdego roku bedzie
przygotowywal inwentaryzacje zakupionych obrazow i bedzie uiszczal od nich podatek, nigdy jednak rozliczen tych
nie przedstawial pozwanemu /informacyjne wyjasnienia powoda poparte jego zeznaniami — k. 163 — 163 odw., k. 655
odw., 00:15:06, zeznania Swiadka P. D. — k. 169, informacyjne wyjasnienia pozwanego poparte jego zeznaniami — k.
165 odw., k. 166, k. 657 odw., 01:17:05/.

Pozwany zabieral powoda do W., gdzie poznawat go z wieloma wplywowymi osobami. Czynit to w interesie powoda
gdyz pomagal mu przystapi¢ do konkursu o nagrode (...). Pozwany byt obecny na chrzcinach cérki powoda, z kolei
powdd ze swa konkubina byli go$émi na przyjeciu weselnym corki pozwanego. Powod uwazal, ze pozwany traktuje
go jak syna. W ocenie powoda takie zachowanie pozwanego $§wiadczylo o wiarygodnosSci pozwanego. Dodatkowa
gwarancja dla powoda byt fakt, ze pozwany prowadzi galerie od 1992 roku. W galerii pozwanego powod bywat 3-4 razy
w tygodniu, strony razem chodzily do kawiarni, spotykaly sie tam tez z innymi klientami. /informacyjne wyjasnienia
powoda poparte jego zeznaniami — k. 163 odw., k. 655 odw., 00:15:06, informacyjne wyjaénienia pozwanego poparte
jego zeznaniami — k. 166 odw., k. 657 odw., 01:17:05, zeznania §wiadka J. T. — k. 170 odw./.

Powdd nabyl od pozwanego wiele obrazow, ale formalnie strony zawarly tylko jedna umowe kupna - sprzedazy.
Dotyczyla ona 24 obrazéw. Moca wspomnianej umowy powo6d zobowiazal sie zaplaci¢ za nabywane obrazy kwote
210.000 zl. Do umowy zalgczona byla lista obrazéw, objetych umowa , bez blizszego oznakowania poszczegdlnych
dziel. Umowa nie zawierala daty jej zawarcia, pozwany obiecywal, ze data zostanie uzupeliona gdy zostang wydane
wszystkie ekspertyzy. Zaréwno sama umowe jak i zalaczong do niej liste sporzadzil pozwany. Po podpisaniu tej
umowy powdd nadal kupowal od pozwanego obrazy, nabral bowiem do niego jeszcze wiekszego zaufania. Powod
liczyl na to, ze pozwany dostarczy mu dalsze umowy i prosil pozwanego o ich podpisanie gdy kupowat kolejne
obrazy . Pozwany kazdorazowo obiecywal, ze dostarczy umowy i powdd tymi obietnicami zadawalal sie . Ostatecznie
pozwany nie dostarczyl powodowi dalszych umoéw. Do umowy obejmujacej 24 sztuki obrazéw , wyzej wskazanej,
pozwany dostarczyl powodowi 11 opinii prof. J. M. (1) z W., w przyszloSci obiecal dostarczy¢ opinie na wszystkie
nabyte przez powoda obrazy /informacyjne wyjasnienia powoda poparte jego zeznaniami — k. 163 odw. — 164, k.
655 odw., 00:15:06, 00:18:10, zeznania $wiadka P. D. — k. 169, informacyjne wyjasnienia pozwanego poparte jego



zeznaniami — k. 166, k. 657 odw., 01:17:05, umowa kupna sprzedazy — k. 127, lista obrazéw do umowy — k. 128, protoké6t
przestuchania w charakterze §wiadka A. N. w postepowaniu karnym — k. 278 - 280 zalgczonych akt Ds. 1200/09/.

Na kazdy zakupiony obraz powdd naklejal sobie karteczke na ktorej zapisywal cene ich nabycia. Wedlug swoich
wyliczen powod lacznie za obrazy nabyte od pozwanego zaplacil 1.300.000 zL. Umowa kt6ra strony podpisaly dotyczyla
wprawdzie kwoty 210.000 zl, jednakze faktycznie powdd zaplacil za objete nia obrazy 185.900 zl. /informacyjne
wyjasnienia powoda poparte jego zeznaniami — k. 164, k. 655 odw., 00:15:06, zeznania Swiadka P. D. — k. 169 odw./.

Pozwany nabywat obrazy w r6znych miejscach. Duza cze$¢ jego kolekeji stanowil obrazy, ktére otrzymal od swojego
ojca, cze$¢ rzeczy kupowal w desach w K., W., L.. Pozwany uwazal, ze obrazy, ktére sprzedawal byly autentyczne
autentyczne. Niejednokrotnie sprawdzal on autentyczno$¢ nabywanych obrazéw, konsultowal je z fachowcami,
cho¢ na te okolicznosé nie wystawili mu oni formalnych dokumentéw. Dysponowal on jedenastoma ekspertyzami
wystawionymi przez prof. J. M. (1), jedng przez D. K. i dwiema wydanymi przez inne osoby. /informacyjne wyjasnienia
pozwanego poparte jego zeznaniami — k. 165 odw., k. 657 odw., 01:17:05, zeznania §wiadka U. N. — k. 520 odw. - 521/.

Nabywajac obrazy od pozwanego, powdd nie domagal sie ekspertyz. Nawet nie przychodzila mu do glowy taka mysl,
ze ktory$ z obrazéw moze by¢ nieautentyczny. Strony nigdy nie ustalaly, co by bylo, gdyby sytuacja taka wystapila.
Jesli pozwany akurat dysponowat ekspertyza dotyczaca danego obrazu, to w chwili sprzedazy obrazu dolaczal ja. Z
reguly jego klienci sami sprawdzali autentyczno$c obrazow, ktore zamierzali od niego naby¢. Przed sprzedaza obrazow
powodowi, tak jak i innym osobom, pozwany poddawal je konserwacji. Pozwany posiada wtasne laboratorium
badawecze i przed sprzedaza obrazéw, w momencie gdy nabywal obraz do swojej galerii, sprawdzat ich autentyczno§é
wedlug swojej wiedzy. W tym przedmiocie wypowiadali sie takze konserwatorzy, ktérym zanosil obrazy do renowacji.
/zeznania pozwanego — k. 658 odw., 01:35:21, 01:43:00, zeznania powoda — k. 656, 00:20:53 /.

Przy zawieraniu umowy obejmujacej 24 sztuki obrazéw pozwany przedstawil powodowi 11 opinii o autentycznosci
czeSci objetych nig dziel sporzadzonych przez prof. J. M.. J. M. (1) bedacy historykiem sztuki wydal dla pozwanego
ekspertyzy dotyczgce nastepujacych dziek:

-J.M. — (...), oryginalny

-W. W. — Pejzaz z aktem”, oryginalny

-S.F. — ,Pejzaz z P.”, oryginalny

- P. M. — ,Blekitny huzar”, oryginalny

- J. H. — ,Akt kobiety przy stole”, oryginalny

- F. P. — ,Pejzaz z zatoka morska i gérzystym brzegiem”, oryginalny

- S. K. — ,Pejzaz jesienny”, oryginalny

- H. S. — ,Pejzaz jesienny z rzeczka”, oryginalny

- ,Scena dworska w parku”, dzielo malarza nieokre$lonego, wysokiej klasy artystycznej
- F. R. — ,Po burzy”, oryginalny

- W. B. — ,W. na polowaniu”, oryginalny /opinie prof. M. — k. 85 — 124/.

Pozwany zawitzl w/w obrazy do prof. M. i zostawil je na kilkanascie dni w celu zbadania. Prof. M. przed wydaniem
opinii przeprowadzil studia poréwnawcze, prace nad stylem i ikonografig, badanie kwestii autorstwa i kwestie
konserwatorskie. Odnosnie kwestii konserwatorskich i dotyczacych autorstwa, specjalista ten dokonywal ogledzin
obrazéw oraz badat ich sygnatury w $wietle ultrafioletowym , a nastepnie opracowal opinie w oparciu o literature



przedmiotu. J. M. jestem autorem opracowania ,Malarstwo polskie XIX w.”. Badanie podpiséw w promieniach
ultrafioletowych, to pierwszy element badan konserwatorskich , ktéry daje informacje o autentycznosci podpisu, czy
sygnatura jest wpisana w powierzchnie obrazu, czy tez nalozona na werniks. Cze$¢ obrazow byla w ramach, a cze$é
bez ram. /zeznania §wiadka J. M. — k. 310 — 310 odw./.

Prace konserwacyjne obrazéw wykonywala dla pozwanego J. Z. (1). Obrazy, ktore przynosil jej pozwany, nosily
Slady weze$niejszych ingerencji, jednakze J. Z. nie zglaszala pozwanemu watpliwosci co do autentycznosci podpiséw
umieszczonych na obrazach. Obrazy szczegblnie warto$ciowe pozwany oddawal do renowacji prof. I. S. z Akademii
(...) w W, ktéra ma lepsze zaplecze badawcze /zeznania $wiadka J. Z. — k. 517 odw./.

We wrze$niu 2004r. powod przyszedt do pozwanego chcac sie z nim rozliczyé, ostatecznie jednak do tego nie doszlo.
Powdd chcial wowcezas wzigéé od pozwanego na dotychczasowych zasadach kolejne obrazy jednak A.N. nie zgodzil
sie, twierdzac, ze najpierw muszg zakonczy¢ wczesniejsze rozliczenia. Powod zawsze rozliczal sie z pozwanym we
wrzeéniu, po sezonie letnim, gdyz wtedy, w zwigzku z charakterem prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej
dysponowal §rodkami finansowymi. Do rozliczenia pomiedzy stronami w tym dniu nie doszlo gdyz powdd twierdzil,
ze nie ma gotoéwki. Pozwany ufal powodowi, ze mimo braku formalnos$ci powod rozliczy sie z nim albo odda obrazy /
informacyjne wyjasnienia pozwanego poparte jego zeznaniami — k. 166 odw., k. 657 odw., 01:17:05/.

W 2008 roku powod popadl w problemy finansowe i postanowil sprzedaé obrazy, ktére nabyl od pozwanego.
Zadzwonil do pozwanego z prosba, by zabral wszystkie obrazy, ktore od niego kupil i sprzedat je. Bylo to na poczatku
2008 roku. Gdy strony spotkaly sie w tej sprawie, pozwany obiecal, ze zajmie sie sprzedaza po wakacjach. Pozwany
byl nawet w tej sprawie umoéwiony z pracownikiem jednego z doméw aukceyjnych w W.. W tym czasie strony spotykaly
sie juz sie rzadziej. Powod odnosil wrazenie, ze pozwany zbywa go w ich wzajemnych kontaktach. Gdy spotkali sie
we wrzesniu 2008r. pozwany twierdzil, Ze obecnie nie ma koniunktury na sprzedaz obrazow, ze w tym czasie dziela
sztuki raczej sie kupuje, a nie sprzedaje, radzil by powod poczekal na poprawe sytuacji rynkowej i obiecal, ze postara
sie wstawi¢ obrazy do domu aukcyjnego. Pozwany zgodzil sie sprzedawaé obrazy powoda pojedynczo, ale zaprzeczyl,
ze kiedykolwiek mial sie zobowiazywac sie ze gdy tylko powod bedzie chcial, zabierze od niego wszystkie obrazy i odda
mu pienigdze. /informacyjne wyjaénienia powoda poparte jego zeznaniami — k. 164, k. 655 odw., 00:15:06, zeznania
$wiadka P. D. — k. 169 odw., zeznania §wiadka U. N. — k. 521, ekspertyza pozasagdowa z zakresu badan fonoskopijnych/.

W ciagu kolejnych dwoch miesiecy pozwany nie udzielil powodowi zadnej konkretnej informacji w sprawie mozliwos$ci
nabycia od niego obrazoéw. W tej sytuacji powdd zaczat na wlasng reke szukaé mozliwosci sprzedazy. Kolega polecil
mu osobe , ktéra zna sie na obrazach i zajmuje sie tez ich sprzedaza, twierdzac, ze bedzie ona mogla poméc mu w
oszacowaniu wartoSci obrazéw i ich sprzedazy. Osoba tg byl J. P. (1), ktory po obejrzeniu obrazoéw przedstawionych
mu przez powoda wyrazil swoje watpliwo$ci co do ich autentyczno$ci. Wybral on przypadkowo 7 sztuk obrazow, z
ktorymi wraz z powodem, udat sie do (...) Narodowego w W. by sprawdzi¢ ich autentyczno$¢. Byly to obrazy: Z., R.,
H., M., S.iK.. Po okazaniu obrazéw historykom sztuki zatrudnionym w tym muzeum - M. O. (1) i T. R. (1) - panie te
od rzazu stwierdzily iz wedlug nich ewidentnie nie sg to dziela autentyczne. W tej sytuacji powod zlecil im wydanie
profesjonalnej opinii. Opinia taka /o§wiadczenie/ zostala wydana w dniu 9 pazdziernika 2008r. w odniesieniu do
obrazow: nabytych przez powoda jako dziela : F. R. /”Pejzaz ze stogiem i zrywajacym sie zen do lotu bocianem”/,
L. W. /”Martwa Natura z imbrykiem, dwoma z6ktymi filizankami, talerzem z kromka chleba, talerzem z ciastem i
wysokim wazonem z czerwonymi gozdzikami”/, J. M. Popiersie Chimery, J. S. /”Pejzaz ze stogami”/ i F. Z. /”Portret
dziewczyny z profilu”/. O$wiadczenie dotyczylo obrazéw, co do ktérych autorki mialy pewnosé, ze s falsyfikatami,
nie bylo poprzedzone wykonaniem zadnych badan fizykalnych. Specjalistki te stwierdzily, ze ich o§wiadczenie to nie
stanowi formalnej ekspertyzy, albowiem do wydania ekspertyzy konieczne jest wykonanie specjalistycznych badan,
obejrzenie obrazu w ultrafiolecie, a takze wspolpraca z konserwatorem czy sprawdzenie pieczatek itp. Poniewaz powod
jednak bardzo nalegal na wydanie takiej opinii, twierdzac, ze obrazy beda rozliczane w ramach dlugu zgodzily sie na
jego prosbe. /informacyjne wyjasnienia powoda poparte jego zeznaniami — k. 164 — 164 odw., k. 655 odw., 00:15:06,
zeznania Swiadka P. D. — k. 169 odw., zeznania §wiadka J. P. — k. 172 odw., opinia o obrazach z dnia 9.10.2008r. — k.
131, zeznania $wiadka T. R. — k. 250, zeznania §wiadka M. O. — k. 328/.



W pazdzierniku 2008 roku powdd ponownie spotkal sie z pozwanym. Dysponowal on juz wowczas formalnymi
ekspertyzami czeéci obrazéw i wiedzial, ze kilka z nich jest falsyfikatami i mial obawy , ze moze by¢ ich wiecej.
Powodd nie powiedzial wprost pozwanemu, ze obrazy sa nieautentyczne tylko nagrywal rozmowe w ktorej prosit
pozwanego by pomdgt mu sprzedaé¢ wszystkie obrazy, na co pozwany obruszyl sie. O tym, ze cze$¢ obrazow —
wedlug ekspertyz zleconych przez powoda - jest nieautentyczna powod powiedzial pozwanemu dopiero w nastepnej
rozmowie, ktora takze, bez jego wiedzy , nagrywal. Rozmowa miala miejsce w grudniu lub listopadzie 2008 roku. Gdy
powod zakomunikowal pozwanemu telefonicznie , ze nabyte od niego obrazy sa falsyfikatami, pozwany zasugerowat
potrzebe spotkania sie. Po tej rozmowie powdd udzielil J. P. (1) notarialnego upowaznienia do odstapienia w jego
imieniu od umowy. Pow6d byl w tym okresie zalamany $émiercig matki i nie byl w stanie udacé sie osobiScie na spotkanie
z pozwanym. J. P. (1) udal sie na rozmowe z pozwanym w dniu 23 grudnia 2008 r z zamiarem jej nagrywania bez
wiedzy pozwanego. P. powiedzial pozwanemu, Ze chce kupi¢ od powoda 5 obrazéw, wymienit ich nazwy, powiedzial, ze
powdd zada za nie 110.000 zl i zapytal pozwanego, czy ta suma jest adekwatna do ich rzeczywistej wartoéci. Pozwany
powiedzial, Ze moze je wzigé za te pieniadze. W dalszej cze$ci rozmowy J. P. powiedzial pozwanemu o opinii obrazéow
ekspertek z Muzeum Narodowego, z ktorej wynika, ze obrazy sa falsyfikatami. Pozwany twierdzil, Ze nie bedzie z nim
na ten temat rozmawial, oraz ze nie podpisze zgody na odstapienie od umowy i przyjecie z powrotem wszystkich
obrazéw nabytych od niego przez powoda . W o§wiadczeniu o odstapieniu od uméw kupna — sprzedazy powdd zazadat
zwrotu przez pozwanego kwoty 1.759.400 zt. Do o$wiadczenia powod zalaczyl wykaz obrazéw i eksponatéw ktore
mialyby podlegaé zwrotowi. Pozwany nie zaproponowal, ze odda obrazy do innej ekspertyzy. Stwierdzil jedynie, ze
jesli potwierdzi sie, ze obrazy sa falszywe, odbierze je od powoda i odda mu pieniadze. Okazane opinie pozwany uwazat
za niewiarygodne. Stwierdzil, ze opinie nie sg autorytatywne, a osoby, ktore je sporzadzily nie maja odpowiednich
uprawnien. Ponadto stwierdzil, tez , ze powod jest mu winien pienigdze. /o$wiadczenie o odstgpieniu od uméw kupna
— sprzedazy obrazéw i antykéw — k. 130, informacyjne wyjaénienia powoda poparte jego zeznaniami — k. 164 — 164
odw., k. 655 odw., 00:15:06, zeznania §wiadka P. D. — k. 169 odw., zeznania pozwanego - k. 658, 01:17:05, informacyjne
wyjadnienia pozwanego poparte jego zeznaniami — k. 165 odw., k. 657 odw., 01:17:05, zeznania §wiadka J. P. — k. 173,
zeznania $wiadka U. N. — k. 519/.

W lutym 2009 roku pow6d ponownie udat sie z wizyta do pozwanego i pokazal pozwanemu i jego Zonie opinie. Zona
pozwanego zasugerowala, by pienigdze, ktore powdd pozyczyt od niej w kwocie 450.000 7t rozliczyli w obrazach.
Zaproponowala, by powdd przygotowal spis obrazow, co do ktérych ma zastrzezenia. Dlug powoda wobec zony
pozwanego mial zosta¢ do tej kwoty anulowany. Pozostale obrazy pozwany mial probowa¢ sprzedac¢. Pozwany wyrazit
watpliwoéci, czy obrazy, ktére badali rzeczoznawcy na zlecenie powoda, rzeczywiécie zostaly zakupione od niego,
chciat by powdd je pokazal. Strony umowily sie, ze pozwany przyjedzie do powoda dokonaé ogledzin obrazéw. Na
to spotkanie powo6d zapakowal do samochodu obrazy o wartoSci 450.000 zl, ktére weze$niej wskazat mu J. P. (1)
jako najbardziej wlaéciwe. Pozwany zgodzil sie zabraé tylko kilka obrazéw /M., S., R., Z.i W./ co do ktérych posiadal
ekspertyzy. Powod nalegal by zabral wszystkie, a przynajmniej te za cene 450.000 zl zeby rozliczy¢ sie z dtugu wobec
zony pozwanego. Ostatecznie pozwany nie zgodzil sie przyja¢ obrazéw na warunkach proponowanych przez powoda.
Pozwany stwierdzil, ze spoérod jedenastu obrazéw, ktore wskazal powdd jako te, co do ktérych istnieja zastrzezenia
co do ich autentycznoSci, pie¢ nie zostalo zakupionych od niego, w tym m. in. obrazy T., W. /informacyjne wyja$nienia
powoda poparte jego zeznaniami — k. 165, k. 655 odw., 00:15:06, 01:01:45, zeznania pozwanego — k. 658, 01:28:37/.

Sposrdéd obrazéow, ktore powod nabyt od pozwanego, czeé¢ byta takich, ktorych powod nie oferowat pozwanemu do
zwrotu, np. obrazy P., K., A., malarstwo niemieckie, francuskie, wloskie i holenderskie /zeznania pozwanego — k. 658,
01:22:18/.

A. K. (1) prowadzacy firme ekspercka zajmujaca sie wycenami dziel sztuki na zlecenie powoda wykonal kilkadziesiat
ekspertyz. W przewazajacej mierze badane przez niego obrazy okazaly sie falsyfikatami, jedynie cze$¢ z nich stanowily
dziela autentyczne. Wieksza cze$é obrazéw poddanych badanie przez tego eksperta stanowily prace niesygnowane,
ktoérych atrybucja byla umownie okreslona tzn. dana praca byla przypisywana danemu artyscie, jednakze nie miala
zadnych sygnatur potwierdzajacych te okolicznoé¢. Sposrdd tych obrazéw, ktére powdd przedstawil do badania
najwieksza grupe stanowily falsyfikaty. Wsréd obrazéw uznanych za falsyfikaty byly tez pozycje, ktore wezesniej byly



uznane przez prof. M. za prace oryginalne. W pierwszej transzy powdd zlecit A. K. ekspertyze dotyczaca kilku obrazow.
Byla tez druga transza obejmowala ok. 100 — 150 dziel. Z artystow szczegdlnie cenionych, ktérych obrazy powod
przedstawil do ekspertyzy A. K. byt M., W., Cybis. Cze$¢ obrazow byta oprawiona, tekturki z falszywa sygnatura Z. w
wiekszoSci nie mialy oprawy. Osoba, ktora zawodowo zajmuje sie sprzedaza dziel sztuki, majac do czynienia z takimi
obrazami jakie powo6d przedstawil do badania, powinna nabraé przynajmniej watpliwo$ci co do ich autentycznosci.
Sa galerie i domy aukcyjne, ktore sprzedaja zar6wno obiekty z ekspertyzami jak rowniez i bez ekspertyz przy czym nie
ma to wplywu na oferowana cene. Klient, ktéry wstawia do galerii obraz do sprzedazy musi przedstawi¢ dokumenty na
okoliczno$é, iz posiada do niego tytul wlasnoSci. W prywatnych galeriach zdarza sie, ze klient nie otrzymuje dowodu
potwierdzajgcego nabycie obrazu. W galerii powinny znajdowac sie dokumenty Swiadczace o tym kto wstawit dany
obraz i kto go zbywa i te dokumenty nie przechodza na nabywcéw. Ta ewidencja powinna na stale by¢ w galerii. /
zeznania Swiadka A. K. — k. 167 odw. — 169, opinia z dnia 15.04.2012r. — k. 361 - 376/.

Autentyczno$ci pozostalych obrazéw powod nie badal bo nie bylo go na to sta¢. Ostatni obraz od pozwanego powod
zakupil w 2005 roku, bylo to Rosyjskie malarstwo Z.. Date zakupu kazdego z obrazéw powdd uwidaczniat na karteczce
z ceng ktoéra przylepial na obraz. Powdd chcial odstapi¢ od umowy sprzedazy nie tylko obrazow, ale takze innych dziel
sztuki, ktore kupit od pozwanego. /informacyjne wyjaénienia powoda poparte jego zeznaniami — k. 164 — 164 odw.,
k. 655 odw., 00:15:06, zeznania §wiadka P. D. — k. 169 odw./.

W dniu 10 lipca 2009r. powdd zlozyl zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej Lodz — Srodmieécie o sprzedazy
falszywych obrazow przez pozwanego. W dniu 3 marca 2010r. J. K. (1) dostarczyt do Komendy Miejskiej Policji w(...)24
obrazy bedace przedmiotem jedynej zawartej przez strony umowy kupna — sprzedazy. W ramach postepowania
karnego dokonano analizy autentyczno$ci 24 obrazéw Wszystkim 24 obrazom przypisano okreSlony numer. I tak: J.
R.(1) nr7y9,S.F. (1) nr 32,S. P.nr 75, M. H. (1) nr 84, S. B. nr 73, E. A. nr 66, W. B. (2) nr 120, S. K. (2) nr 39, I. T.,
nrig4,A.T.,nr31,S.F.(2),nr16, H. S. (2),nr 15, A. P.,,nr 17,J. C.,nr 29, I. T., nr 13, F. R., nr 8, S. K. (2), nr 28, M.
F.,nro, I. P, nr 51, P. M. (2), nr 60, J. B. nr 33, J. M. (4), nr 71, S. K. (2) nr 128, H. S. (2) nr 130 /zawiadomienie —
k. 65 — 68 akt Ds. 1200/09, protokoét przestuchania §wiadka J. K. (1) w postepowaniu karnym — k. 270 zalaczonych
akt Ds. 1200/09/.

W ramach przestuchania w postepowaniu karnym powod zeznal, iz og6lna kwota zaptacona przez niego pozwanemu
z tytulu nabycia w/w dziel wedtug jego wyliczen wyniosta 185.900 z} /protokol przestuchania w charakterze §wiadka
J. K. (1) w postepowaniu karnym — k. 336 zalaczonych akt Ds. 1200/09/.

Przestuchiwany w dniu 3 marca 2010r. w charakterze $§wiadka w postepowaniu karnym A. N. (1) po okazaniu mu
wszystkich 24 obrazéw, co do wiekszo$ci z nich zeznal, iz nie jest w stanie powiedzieé, czy sa to na pewno te obrazy,
ktore sprzedat powodowi. Jedynie w odniesieniu do trzech z nich, oznaczonych numerami 120, 8 i 71 stwierdzil, ze
na 99% sa to te obrazy, ktore sprzedal powodowi wraz z opinia prof. J. M.. Jednocze$nie nie stwierdzil, ze ktéregos
z tych obrazéw na pewno nie sprzedal lub ze dopuszcza taka mozliwo$é /protokol przestuchania swiadka A. N. w
postepowaniu karnym — k. 272 — 276 zalaczonych akt Ds. 1200/09/.

Ekspertyze dotyczaca 24 obrazéw malarzy polskich przetomu XIX i XX w. na polecenie Policji wykonywata biegla
sadowa H. B. (1) bedgca historykiem sztuki. Wszystkie obrazy bedace przedmiotem opinii wydanej przez biegla okazaly
sie falsyfikatami. Kilka z nich bylo wczeéniej przedmiotem ekspertyz opracowywanych przez prof. J. M. (1) oraz A. K.
(1), prowadzgcego firme przy (...). H. B. zakwestionowala ekspertyzy prof. M., w dwoch przypadkach nie byla w stanie
stwierdzic¢, ze obiekt jest falsyfikatem, poniewaz nie zawieral sygnatury. W jej ocenie obiekt, ktory jej przedstawiono
nie byl tym, ktoéry ocenial prof. M., ale byl innym egzemplarzem. Mial on szczegdlne cechy, byl tak zabezpieczony,
ze nie mozna bylo sie do niego dosta¢ wbrew wszelkim zasadom muzealnym. Byla to praca na papierze, przyklejona
trwale do tektury, zabezpieczona w podwdjne ramy, caloé¢ byla szczepiona rekserem. Obiekty artystyczne na papierze,
przy oprawianiu i przechowywaniu muzealnym nigdy nie sa przymocowywane na stale, bo bardzo wazny jest rewers.
Prof. M. widzial obiekt, w ktérym rewers byt widoczny. Znajdowatl sie tam napis oléwkiem (...), taki napis nie moze
by¢ uwazany za sygnature. Drugi obraz zakwestionowany przez H. B. to obraz F. R.. Kolejny, trzeci obraz, ktérego
ekspertyze kwestionowala H. K. B. byl reprodukowany. /zeznania $§wiadka H. B. — k. 308 — 308 odw./.



Poddane ekspertyzie obrazy byly celowo postarzane, brudzone, a takze czesto istotne ich fragmenty byly zasloniete
rama. Wszystkie obrazy poddane ekspertyzie H. B. wyjmowala z ram majac na uwadze, ze podloze jest integralng
czedcig obrazu i zawiera wiele informacji. Kilkakrotnie stwierdzila, ze obraz jest umieszczony na nowej tekturze, ktorej
brzegi i rewers sa zamalowywane tak, by nie mozna bylo stwierdzi¢ ani rodzaju, ani wieku. Niewykluczone tez, ze
obrazy byly poddawane obrébce cieplnej np. gdy sa malowane gruba warstwg farby, to sa wyrazne spekania. Wér6d
obrazow oddanych ekspertyzie byl obraz, ktéry mial sygnature (...) ukryta pod rama, a w spisie byl okreslony jako
obraz I. P.. Malarstwo B. i P. nie pasuje do tego, co tam bylo namalowane. Obraz byl prawdopodobnie podgrzewany,
poniewaz od strony lica mial spekania, z tytu bylo wida¢ koliste §lady. Z czesci wérod 24 obrazéw byly zdjete pierwotne
sygnatury i naniesione nowe, lecz po starych zostaly §lady. Przy pomocy rozmaitych procedur nadawano autorstwo
tym obrazom, ktére w wiekszo$ci sa dosy¢ stare. Do takiego opracowywania, dokonywania zmian obrazu potrzebna
jest wiedza, i historyka sztuki i konserwatora oraz profesjonalnego malarza. /zeznania Swiadka H. B. — k. 308 — 308
odw./.

Wszystkie przedstawione do ekspertyzy prace okazaly sie falsyfikatami, ale sporzadzonymi czesto na dawniejszych
pracach innych artystow, czasem tylko w calo$ci namalowanymi od nowa (czesto na starszym podlozu). W jednym
tylko wypadku (W. B.) mozna méwié¢ o nasladowaniu konkretnego wzoru, czeéciej byto to postuzenie sie jakimis
elementami wiedzy o tworczoSci artysty i zastosowanie jego kolorystyki, zasady komponowania pejzazu, czy
motywu tematycznego. Obrazy i ich rewersy poddano szczegélowym ogledzinom, takze w promieniach lampy UV,
wykorzystano tez wiedze uzyskana przy pomocy ogledzin autentycznych dziel artystoéw przedstawionych jako autorzy
opracowywanych obrazow, oraz wszelkich materialéw bibliograficznych w dostepnych w bibliotekach i internecie.
Falsyfikaty bedace w posiadaniu powoda byly pracami zbiorowymi, produkcja angazujaca przynajmniej kilka oséb
dzialajacych w dlugim czasie. Dzialania te obejmowaly bowiem gromadzenie i opracowywanie podlozy do obrazéow
w postaci zar6wno starych obrazéw o malej warto$ci, ale tez stare pldtna, tektury, sklejki itp. Obrazy poddane
ekspertyzie w postepowaniu przygotowawczym przewaznie sktadaly sie z materialow mieszanych - starszych i nowych
laczonych ze soba (np. klejone plotna na tekturze i sklejce). Wykorzystywaniu istniejacych obrazéw towarzyszylo
domalowywanie fragmentow, Scieranie pierwotnych sygnatur i zastepowanie ich nowymi oraz caly szereg zabiegéw
technicznych, do ktérych oceny potrzebny bylby wysoko wykwalifikowany konserwator, jak dublowanie plotna,
chemiczne i fizyczne zabiegi dla uzyskania spekan warstwy malarskiej, drobnych uszkodzen przy krawedziach,
brudzenie i wcieranie brudu pokrywane nastepnie werniksem itp. Zar6wno malowanie obrazéw dla oznaczenia ich
falszywymi sygnaturami, jak i dobdr istniejacych obrazoéw aby uprawdopodobnié ich nowa sygnature wymaga pewnej
wiedzy i w zespole opracowanych obrazéw widaé, ze elementy takiej wiedzy naleza do arsenalu $rodkéw uzywanych
przy tej produkcji. Kolejnym zabiegiem sluzacym ukryciu calej poprzednio wymienionej dzialalnoéci jest bardzo
szczegblny spos6b oprawiania obrazéw z mocnym zabezpieczeniem ich rewersu gruba nowa tektura przybita rekserem
i takim uksztaltowaniem ramy, by mozliwie czesto ukrywala ona sygnature, pozwalajac zobaczy¢ tylko szczyty liter.
Szczegbdlnym przyktadem byt , Blekitny huzar” wg P. M., praca akwarelowa na papierze przyklejona trwale do passe —
partout. Obraz ten stanowil przyklad wykonania falsyfikatu prawdopodobnie w wiekszej iloéci egzemplarzy. Cala ta
kolektywna dzialalno$¢, prowadzona na duza skale, pobawila wszelkiej warto$ci stare obrazy mniej znanych malarzy
niszczac ich sygnatury, natomiast nie nadala wartoéci obrazom namalowanym od nowa poniewaz nie byly one tym,
czym moglyby by¢ gdyby stworzyt je autor prwadziwej sygnatury /opinia bieglej H. B. wydana w postepowaniu karnym
— k. 178 — 176 akt postepowania Ds. 1200/09/.

W ramach prowadzonego Sledztwa z zawiadomienia powoda przeprowadzono czynnos$¢ okazania obrazow prof. J. M.,
ktéry byl autorem opinii dotyczacych kilku obrazéw. Czynnoé¢ ta zostala zlecona przez prokuratora nadzorujacego
S§ledztwo. Ogledzinom poddano kilkana$cie obrazéw réznych autoréw z udzialem J. M. (1), ktéry mial wypowiedziec
sie, czy poddane ogledzinom obrazy sa tymi, ktore wczesniej przywiozl do niego pozwany. Podczas ogledzin J. M.
potwierdzil, Ze sa to te same obrazy. Takze zeznajac nastepnie w Prokuraturze, J. M. zeznal, ze okazane mu obrazy sa
tymi samymi, ktére przedstawil mu do ogledzin pozwany /zeznania §wiadka R. K. — k. 213, zeznania §wiadka M. B.
— k. 213, akta Ds. 1200/09 — k. 163 — 165, 283 - 286/.



Pomimo wczeéniejszych deklaracji, Zzona pozwanego nie zgodzila sie na zwolnienie powoda od obowiazku zwr6cenia
udzielonej mu pozyczki w drodze przyjecia od niego obrazéw bedacych w posiadaniu powoda. W lutym 2009r. zona
pozwanego U. N. (2) wystapila przeciwko powodowi do Sadu o zwrot pozyczki w wysokosci 450.000 zl z odsetkami.
Sprawa toczyla sie w tutejszym Sadzie za numerem II C 297/09 . W zakresie nalezno$ci gléwnej powddztwo U. N.
zostalo w calo$ci uwzglednione /zalaczone akta IT C 297/09/.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, zeznan zgloszonych
Swiadkéw oraz przesluchania stron, nie budzacych, w tym zakresie, watpliwosSci co do zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy.

Kwestia zasadniczego sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy bedace w posiadaniu powoda obrazy,
ktorych autentyczno$c zostala zakwestionowana, zostaly zakupione od pozwanego. Jest okolicznoscia bezsporna,
ze poszczegblne transakcje miedzy powodem, a pozwanym w zasadzie nie byly w zaden spos6b dokumentowane.
Miedzy stronami zostala zawarta zaledwie jedna umowa, bez daty, ktdrej przedmiotem byly 24 sztuki obrazow,
ktorych autorzy zostali wyszczegdlnieni w zalaczniku do tej umowy. Niniejsza umowa stanowila jedyny dokument
potwierdzajacy fakt nabycia przez powoda 24 obrazéw od pozwanego. Ich szczegétowa liste sporzadzil pozwany ,
ktory tego faktu nie kwestionowal w toku procesu. Wprawdzie z zalacznika do tej umowy wynikaja jedynie nazwiska
autoréw sprzedawanych obrazow, bez tytuléw poszczegélnych dziel, jednakze w tym zakresie mozna oprze¢ sie na
zapisach protokotu ogledzin sporzadzonego w postepowaniu karnym. W trakcie przestuchania w charakterze $§wiadka
w postepowaniu karnym pozwanemu okazano 24 obrazy bedace przedmiotem wspomnianej umowy, ktore zostaly
zabezpieczone jako dowody rzeczowe. Pozwany wskazal, Zze na 99 % rozpoznaje 3 obrazy /B., R., M./, jako te,
ktére powod od niego zakupil. W przypadku pozostalych obrazéw trudnoéci w mozliwosci pelnego ich rozpoznania
tlumaczyl uplywem czasu i zbyt duza iloécia dziel, ktore sprzedal powodowi. Nigdy jednak kategorycznie nie stwierdzit
on, aby ktérykolwiek z obrazéw mial widzie¢ po raz pierwszy lub, Ze jego tematyka czy autorstwo bylyby mu nieznane.
Pozwany twierdzil, ze chcial odebra¢ obrazy uznane za falsyfikaty podnoszac, ze bylby w stanie rozpoznac te, ktore
rzeczywiscie zostaly przez niego sprzedane. Obecne twierdzenia pozwanego, ze powdd nie wykazal, iz obrazy bedace
przedmiotem opinii wydanej w postepowaniu przygotowawczym zostaly zakupione od niego, nie moga by¢ uznane
za zarzut skuteczny skoro przy sprzedazy nie zostal sporzadzony jakikolwiek opis lub inna dokumentacja, ktéra
moglaby pozwolié¢ na identyfikacje obrazéw /np. poprzez opis znakow szczeg6lnych czy dokumentacje zdjeciowa/. W
tej sytuacji, zdaniem Sadu nalezalo uznac , ze brak byto podstaw do uznania z a wiarygodne twierdzen pozwanego, ze
bedace przedmiotem postepowania karnego obrazy nie zostaly nabyte od niego.

W pozostalym zakresie, w braku dokumentowania faktu zakupu/sprzedazy poszczegbélnych obrazow, ustalenie
czy dany obraz rzeczywiScie zostal zakupiony przez powoda od pozwanego, a tym bardziej — za jaka cene, bylo
niemozliwe. Sporzadzony przez powoda wykaz zakupionych od pozwanego obrazéw nie moze stanowi¢ dowodu
w sprawie przesadzajacego o tym, ze dany obraz faktycznie zostal zakupiony od pozwanego. Podnie$¢ nalezy, ze
domaganie sie sporzadzenie pisemnych uméw oraz wydania pokwitowan zaplaty lezalo w interesie powoda, a nie
pozwanego. Dodatkowo za$, zwazywszy na kwoty, jakie wchodzily tu w gre, przyjety przez strony sposéb wzajemnych
rozliczen, oparty wylacznie na bezgranicznym wrecz zaufaniu, wydaje sie co najmniej lekkomys$lny, zwlaszcza z punktu
wiedzenia ochrony intereséw powoda. Powod zgodzil sie na taki sposob przeprowadzania transakeji i ponosi obecnie
konsekwencje swojej lekkomys$lnosci.

Pozwany nie pamietal dokladnie, ile obrazéw nabyl od niego powo6d, wedlug niego moglo ich by¢ nie wiecej niz
150, a laczna ich cena wedlug pozwanego zamykala sie w kwocie 500.000 — 600.000 zl. Pozwany przyznal, ze nie
wystawial pokwitowan, powo6d nie ma zatem mozliwoSci wykazania, ze pozostale obrazy objete pozwem w sprawie
nabyl do pozwanego, cho¢ to na nim, z mocy art. 6 k.c. ciazyt taki obowigzek. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ta zasada materialno - prawna
znajduje odzwierciedlenie w przepisie procesowym art. 232 k.p.c., ktory z kolei stanowi, iz strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sa to naczelne zasady postepowania



dowodowego, ktore zawsze w postepowaniu sadowym obciazaja strone, ktora z danego faktu wywodzi dla siebie
okreslone skutki prawne.

W przepisie art. 6 k.c. chodzi o fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec fakty prawotworcze,
czyli wykazujace istnienie prawa oraz fakty niweczace lub tamujace prawo. O tym co kazda ze stron stosunku
cywilnoprawnego ma udowodnié¢ w sporze toczacym sie przed sadem decydujg przede wszystkim przedmiot sporu,
prawo materialne regulujace okre$lone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania
dowodowego. Uwzgledniajac tre$¢ art. 6 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz do osoby wystepujacej z pozwem nalezy
udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktéw tych wywodzi ona swoje
prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych
jego powstanie. W mys$l ogoélnej reguly, wynikajacej z powolanego przepisu, ciezar udowodnienia faktéw, ktoérym
zaprzeczala strona pozwana, obciazal powoda.

Zeznania $wiadkoéw J. T. (2), J. D. czy L. S., ktoérzy zeznali, iz widzieli, jak powdd wychodzit z biura pozwanego z
obrazami albo, ze powdd z pozwanym przywozili do domu powoda obrazy, nie moga stanowi¢ dowodu na okoliczno$é,
ze wszystkie posiadane przez powoda obrazy byly kupowane wylacznie od pozwanego. Takze $wiadek A. N. (3)
twierdzila , iz wiedziala tylko, ze powdd kupowal obrazy od pozwanego, jednakze nie byta §wiadkiem zadnej transakeji
miedzy stronami zatem i jej zeznania nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii miedzy stronami
spornych

Takze zeznania pozostalych §wiadkow — M. K., J. J., J. Z., A. N. oraz W. Jordan okazaly sie malo przydatne i nie
pozwolily na poczynienie jednoznacznych zakresie ustalen na okolicznos$é iz wszystkie obrazy bedace w posiadaniu
powoda zostaly nabyte od pozwanego. Swiadek W. Jordan, ktéra wykonywala dla pozwanego opisy obrazéw,
rozpoznala jedynie obraz oznaczony numerem 19, stwierdzajac, ze jest to najprawdopodobniej ten sam obraz, ktory
ogladala 17 marca 2010r. Swiadek A. N. (3), ktéra wydawala na zlecenie powoda opinie dotyczaca kilku obrazéw — J.
K. Kwiaty nad woda, Wiejski koScidlek, S. R. — LeSny strumien, M. H. — Pejzaz o zachodzie slonca zeznala, ze powdd
nie méwil jej od kogo zakupil te obrazy, a przynajmniej ona tego nie pamieta. Swiadek napisala dla powoda dwie
lub trzy opnie ale jak sama zeznala, nie posiadala wlaéciwego doswiadczenia pozwalajacego na wykonywanie takich
ekspertyz. Wiadomym jej natomiast bylo, ze znajomo$¢ miedzy stronami byta bliska, czesto spotykala strony razem, w
$rodowisku mowilo sie, ze pozwany buduje kolekcje obrazéw dla powoda. Swiadek bywala takze w galerii pozwanego
irozpoznala wérdd okazanych jej obrazéw kilka, ktére widziala u pozwanego /obrazy o numerach 30, 2, 19, 14, 11, 17
prawdopodobnie 43, 38, chyba 137 20/. Swiadek J. Z. — K., ktéra wykonywata renowacje obrazéw pozwanego, nie
bywala w jego galerii i nie byla w stanie stwierdzié, czy ktéry$ z okazanych jej obrazéw widziata u pozwanego. Swiadek
J.J. (2) ktory wykonywal obramowania do obrazéw na zlecenie pozwanego nie prowadzil ewidencji oprawianych przez
siebie obrazéw, zeznal, iz nie jest w stanie rozpozna¢ wykonanej przez siebie pracy po sposobie lgczenia listew, gdyz
wszyscy fachowcey wykonujg laczenia w taki sam sposob. Stwierdzil, ze listwy, ktore zostaty uzyte do oprawy wiekszoSci
okazanych mu obrazéw, to tzw. masoéwka, nie maja zadnych cech charakterystycznych, stwierdzil jedynie, ze takze
uzywa takich listew w swoim zakladzie. Podobnie, zeznania §wiadkéw M. K. (2) i P. K. dokonujacych oprawy obrazéw
na zlecenie pozwanego nie pozwolily na jednoznaczne ustalenie faktoéw istotnych z punktu widzenia majgcego zapas$é
w sprawie rozstrzygniecia. Z zeznan ,ramiarzy” wynika bowiem, ze obrazy mogly byé¢ wielokrotnie oprawiane. Zaden
ze Swiadkow nie stwierdzil, aby powod kiedykolwiek zlecal im wykonanie jaki$ prac. Jedynie w odniesieniu do tych
obrazéw, ktore zostaly przez $wiadkéw rozpoznane jako ich prace mozna byloby stwierdzi¢, ze skoro znalazly sie u
powoda to oznacza to z duzym prawdopodobienstwem, ze pochodza od pozwanego, gdyz to pozwany wielokrotnie
zlecal ramiarzom oprawy. Jednak nawet uznanie, ze obrazy w rozpoznanych przez w/w $wiadkéw jako wlasne dzielo
ramach, musialy pochodzi¢ od pozwanego nie pozwoliloby na postawienie tezy, iz roszczenia objete pozwem mozna
uzna¢ za uzasadnione, gdyz nadal nie byloby mozliwe do ustalenia za jaka cene te obrazy zostaly nabyte.

Zeznania §wiadkow: J. J. (2), M. K. (2), A. S. /k. 213 odw. — 214 odw./ okazaly sie nieprzydatne z punktu widzenia
ustalenn majacych znaczenie dla rozstrzygniecia.



Oceniajgc natomiast przydatnos$é zltozonej przez powoda pozasadowej ekspertyzy z zakresu badan fonoskopjnych, ze
scenopisu wynika gléwnie, ze pozwany w rozmowie z powodem zgodzil sie sprzedawaé obrazy powoda, pojedynczo
oraz, ze zaprzeczyl, iz kiedykolwiek zobowigzywal sie, ze w sytuacji, gdy powod tylko bedzie chcial, zabierze od niego
obrazy i odda mu pienigdze. Biegly potwierdzil autentycznos$é zapisu, jak i zgodnoé¢ scenopisu z oryginalnym zapisem.
Odno$nie do mozliwo$ci wykorzystania dowodu z nagrah utrwalonych przez powoda bez wiedzy pozwanego — dotyczy
rozmowy miedzy stronami w gabinecie powoda z pazdzierniku 2008r., z opinii bieglego wynika, ze w nagraniu nie
wystepuja jakiekolwiek §lady montazu. Prawdopodobienistwo montazu, ktéry nie zostalby wykryty zastosowanymi
metodami, jest znikome. Nie bylo podstaw do podwazenia autentycznoS$ci /oryginalno$ci/ nagrania. Stenogram
rozmowy dowodowej odzwierciedlal tres¢ wypowiedzi utrwalonych w nagraniu. /wnioski opinii bieglego sadowego z
zakresu fonoskopie J. R. — k. 463/.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii na
okoliczno$¢ przeprowadzenia ,badan na calo$¢” w celu ustalenia czy fragmenty oprawy obrazéw znajdujace sie
na wewnetrznych stronach ram i rewersach obrazéw nieoprawionych przed rozdzieleniem stanowily calo$¢ jako
nieprzydatny z punktu widzenia rozstrzygniecia. Ustalenie powyzszych okoliczno$ci, zdaniem Sadu, nie daloby

bowiem odpowiedzi na pytanie kto i kiedy dokonal takiego rozdzielenia ani tez w jakim celu.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uznac za zasadne jedynie czeéci.

W pozwie powdd dochodzil zwrotu réwnowartosci sprzedanych mu przez pozwanego 140 falszywych dziet sztuki.
Z przyczyn, o ktérych szerzej mowa byla w czeSci uzasadnienia pos$wieconej ocenie materialu dowodowego,
przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie moga by¢ objete tylko 24 obrazy stanowiace przedmiot jedynej
zawartej przez strony pisemnej umowy kupna - sprzedazy.

Podstaw ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego mozna poszukiwaé zar6wno w przepisach art. 564 i nast. k.c. jak
iart. 4711 nast. k.c.

Swiadczenie przez sprzedajacego rzeczy dotknietej wada w wykonaniu umowy sprzedazy stanowi naruszenie interesu
kupujacego, podwazajac jego zaufanie do partnera, a przez to podwazajac pewno$¢ obrotu. Kupujacy chroniony jest
przepisami o skutkach nienalezytego wykonania zobowiazania przez dltuznika (art. 471 i n. k.c.) wedlug zasad czeéci
ogoblnej zobowiazan. Jednakze ochrona ta moze okazac sie niedostateczna przy powolaniu sie przez sprzedawce na
okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgloszone w pozwie roszczenie z pewnoScia moze byé oceniane jako roszczenie odszkodowawcze. Roszczenie
odszkodowawcze na podstawie art. 471 k.c. nie obejmuje jednak zwrotu spelnionego $wiadczenia, lecz naprawienie
szkody spowodowanej nienaleznym wykonaniem zobowigzania. Swiadczenie objete jedyna zawartg przez strony
pisemng umowa zostalo przez pozwanego spelnione, pozwany dostarczyl powodowi obrazy, jednakze nie o takich
cechach o jakich istnieniu pozwany zapewnial, czyli o oryginalnoéci dziela, zatem skoro interes kupujgcego nie zostat
zaspokojony nalezalo stwierdzic iz zobowigzanie nie zostalo przez pozwanego wykonane w sposob nalezyty.

Ustawodawca wprowadzil w art. 471 k.c. domniemanie, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é, a wiec najczeSciej jego winy. Domniemanie to obejmuje
zaréwno istnienie okolicznos$ci, za ktéra dluznik ponosi odpowiedzialnos¢ jak i to, ze stanowila ona przyczyne
nienalezytego wykonania zobowigzania. Dluznik musi dla zwolnienia z odpowiedzialno$ci, obali¢ to domniemanie
przez wykazanie, ze nienalezyte wykonanie nastapilo z przyczyn, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Pozwany stwierdzil iz szkoda powoda nie jest skutkiem niedolozenia nalezytej starannoéci przez niego samego lub
osoby, ktorymi postugiwal sie przy wykonaniu zobowigzania jednakze prawdziwo$é tego twierdzenia nie zostata
wykazana .



W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy nalezalo uzna¢, ze domniemanie wynikajgce z przepisu art. 471 k.c. nie
zostalo skutecznie przez pozwanego obalone. Jest okoliczno$cia bezsporna, ze sprzedajac powodowi obrazy, pozwany
nie informowal go, ze sg to falsyfikaty lub tez, ze nie jest to wykluczone, choéby tylko odno$nie czeSci z nich. Nie
mozna wprawdzie wykluczy¢, ze pozwany byl przekonany o tym, ze obrazy, ktore sprzedal powodowi sa autentyczne,
ale to nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci za szkode powstalg po stronie powoda skoro okazalo sie, Ze obrazy
sprzedane powodowi nie zostaly wykonane przez artystow, o ktorych autorstwie pozwany zapewnial. Bezspornym jest,
ze pozwany dostarczyt powodowi ekspertyzy dotyczace tylko 11 obrazdéw, za$ pozostale mial dostarczy¢ w pdzniejszym
terminie, gdy odbierze je od ekspertow, wprowadzajac swojego kontrahenta w blad, ze ekspertyzy takie istnieja.
Pozwany nie zaprzeczal, ze takich wlasnie informacji udzielit powodowi jednak w toku procesu nie zlozyt zadnych
dodatkowych ekspertyz. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, nie moze on skutecznie bronic sie, ze nie mozna mu przypisac
winy, co mogtoby mie¢ miejsce w sytuacji gdyby wszystkie obrazy objete umowa posiadaly stosowne certyfikaty.

W toku procesu pojawil sie tez problem rozrdéznienia pomiedzy ekspertyza i opinia. Okazalo sie, ze dokumenty, ktore
pozwany przekazal powodowi na okoliczno§é autentycznoSci obrazéw maja wylacznie charakter prywatnej opinii.
Kwestia odpowiedzialnoSci wystawiajacego opinie nie jest przedmiotem niniejszego procesu i jest nieistotna dla
rozstrzygniecia sprawy.

Pozwany sprzedajac powodowi obrazy objete pisemna umowa nie posiadal wszystkich ekspertyz czy chociazby opinii
specjalistéw dotyczacych ich autentyczno$ci. Poniewaz nie posiada on wyksztalcenia z zakresu historii sztuki jego
wewnetrzne przekonanie co do autentycznos$ci sprzedanych powodowi obrazéw , wynikajace chociazby z wieloletniego
zbierania dzial sztuki nie moglo zosta¢ uznane za okoliczno$é¢ zwalniajaca z odpowiedzialno$ci za nienalezyte
wykonanie umowy. W ocenie Sadu pozwany powinien liczy¢ sie z tym, ze obrazy skoro nie dysponuje specjalistycznymi
ekspertyzami odno$nie autentycznosci sprzedawanych obrazéw to moze zdarzy¢ sie, ze ktore$ z nich moga nie by¢
autentyczne. Jesliby pozwany zwrécil kupujacemu uwage , ze jest to mozliwe choéby teoretycznie, to ten mogtby
podjaé¢ decyzje, czy podejmuje ryzyko zwigzane z tym faktem. Bedgc $wiadomy ryzyka powod moglby domagaé
sie wprowadzenia do umowy stosownych zapisow majgcych na celu ochrone jego intereséw gdyby taka sytuacja
zaistniala . Pozwany, dzialajac kilkadziesiat lat na rynku sztuki, niewatpliwie wiedzial lub co najmniej powinien
byl rozréznia¢ opinie od ekspertyzy i poinformowaé nabywce o istniejacym ryzyku, chociazby uwazal, ze jest ono
niewielkie.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna stwierdzi¢, ze szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za ktére pozwany nie
ponosi odpowiedzialnosci. Samo przekonanie pozwanego o autentyczno$ci sprzedawanych powodowi obrazéw nie
zwalnia go od odpowiedzialno$ci za fakt, iz autentyczne nie s3. W ocenie Sadu wymagana stosownie do art. 471
k.c. nalezyta staranno$¢ polegataby na doreczeniu do kazdego z obrazéw profesjonalnej ekspertyzy wydanej przez
podmiot uprawniony do jej wystawienia i przyjmujacy odpowiedzialno$é za postawione tezy. Opinie przedstawione
przez pozwanego kryteriow tych nie spetialy. Opinie prof. M. sg historyczne, opisujg tworczoéé artysty, nie zostaly
poprzedzone szczegdtowymi badaniami w szczegdlnosci co do oceny autentycznosci podpisow wymagane jest uzycie
specjalnych urzadzen. Powdd nie musiatl wiedzie¢ jak powinna wygladac¢ profesjonalna ekspertyza. Pozwany nie
wykazal, iz obrazy, objete umowga zostaly zbadane przy uzyciu wlasciwych metod badawczych, i nie przekazal
powodowi ani nie przedstawil w sadzie zadnych dokumentéw ktére moglyby podwazy¢ stwierdzenie iz 24 obrazy
sprzedawane powodowi na podstawie pisemnej umowy nie sa autentyczne. . Niewatpliwym jest, Ze osoba, ktora
zawodowo zajmuje sie sprzedaza dziel sztuki, majac do czynienia z takimi obrazami jakie pozwany zaoferowal do
sprzedazy powodowi powinna nabraé przynajmniej watpliwosci co do ich autentyczno$ci. Pozwany decydujac sie
na dokonywanie obrotu dzielami sztuki w szerokim zakresie w interesie zaré6wno swoim jak i swoich kontrahentow
powinien posiadaé¢ dokumenty $§wiadczgce na okoliczno$¢ pochodzenia danego przedmiotu oraz jego autentycznosci
Majac powyzsze na uwadze nalezato uznaé, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos$é¢ odszkodowawcza wobec powoda na
zasadzie art. 471 k.c. z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania.

Alternatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego moga stanowi¢ takze uregulowania zawarte w przepisach
o sprzedazy w postaci szczegbdlnej ochrony kupujacego. Jak juz wspomniano na wstepie niniejszych rozwazan,



uprawnienia z tytulu rekojmi nie wylaczaja odpowiedzialnoSci na zasadach ogblnych /inne sa przestanki kazdej z
nich/, jakkolwiek nie jest mozliwe dublowanie podstaw odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli (1) rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$c lub uzytecznos$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub z
przeznaczenia rzeczy, (2) jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo (3) jezeli rzecz
zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. W oparciu o powolany przepis mozna dokonaé wyréznienia kilku
postaci wady fizycznej. Wada zmniejszajaca warto$¢ lub uzyteczno$é rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony
albo wynikajacy z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy. Przy ocenie, czy wskazany rodzaj wady wchodzi w gre,
znaczenie maja nastepujace przepisy: art. 354 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzanie powinno by¢ wykonane zgodnie z
jego treScig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego,
a w sposob odpowiadajacy ustalonym zwyczajom, dalej art. 355 § 1 k.c., w Swietle ktorego dtuznik jest zobowiazany
do zachowania staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c¢), a takze art. 355
§ 2 k.c., zgodnie z ktérym staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej ocenia
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci. W §wietle wyroku SN z dnia 28 listopada 1997 r., IT
CKN 459/97, omawiang tutaj wada jest dotkniety samocho6d sprzedany ze sfalszowanym dowodem rejestracyjnym.
Jednakze uzyteczno$¢é zakupionego produktu jest zmniejszona ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy.

Jesli chodzi o wade fizyczna polegajaca na braku wlasciwosci, o ktérych sprzedawca zapewnil kupujacego, zapewnienie
sprzedawcy co do istnienia okre$lonych wla$ciwo$ci rzeczy moze mie¢ roznorakie zrédlo. W szczegdlnoéci sprzedawca
moze sformulowaé okre$lone zapewnienia w samej umowie zawartej z kupujacym, w informacjach, czy to ustnych,
czy to pisemnych udzielanych kupujacemu przed zawarciem umowy, ktére to informacje maja na celu sklonienie
kupujacego do wejécia w stosunek zobowigzaniowy, czy wreszcie w sposéb dorozumiany, ktéry moze polegaé¢ na
tym, ze sprzedawca milczaco przytakuje wyrazanym przez kupujgcego oczekiwaniom wobec nabywanej rzeczy. Moga
powstaé watpliwosci, czy jako zapewnienie, o ktorym mowa w komentowanym przepisie mozna traktowaé informacje
dotyczace rzeczy nie skierowane indywidualnie do okreslonego kupujacego, ale do potencjalnych nabywcow tej rzeczy.
W szczego6lnoéci chodzi tutaj o oznaczenie danej rzeczy certyfikatem jako$ci, znakiem bezpieczenstwa, §wiadectwem
pochodzenia itp. Wydaje sie, ze rzecz w taki sposéb oznaczona, jesli nie posiada wlasciwosci okreslonych w owych
certyfikatach, znakach czy Swiadectwach, jest rzecza wadliwa w rozumieniu komentowanych tu przepisow. Jako
zapewnienie kupujacego przez sprzedawce o okre$lonej wlasciwosci rzecz sprzedanej nalezy réwniez traktowaé
sytuacje, w ktorej sprzedawca wydaje kupujacemu dokument gwarancyjny, w ktéorym gwarant zapewnia o cesze rzeczy.

W razie ujawnienia sie wady przedmiotu sprzedazy, sprzedawca staje sie odpowiedzialny wobec kupujacego za
istnienie wady. Jest to odpowiedzialno$¢ o charakterze absolutnym, niezalezna od winy sprzedawcy czy tez oséb,
ktérymi sie postuguje przy wykonywaniu zobowigzania, a nawet niezalezna od wykazania szkody wynikajacej ze
$wiadczenia rzeczy wadliwej. Odpowiedzialno$¢ ta jest takze niezalezna od wiedzy sprzedawcy o istnieniu wady a
podstepne dzialanie sprawcy, ktéry wade zataja, prowadzi jedynie do dalszego zaostrzenia zwyklej odpowiedzialno$ci
z tytutu rekojmi.

Wada zakupionych od pozwanego rzeczy polegala na tym, ze zamiast obrazéw autentycznych pozwany sprzedal
powodowi falsyfikaty. Kupujacemu w tej sytuacji przystugiwalo w ramach rekojmi uprawnienie do odstapienia od
umowy, co uczynil dzialajac poprzez swoich pelnomocnikéw w dniu 23 grudnia 2008r.

Powod okreslil, ile zaplacil za kazdy z obrazéw objetych umowa, ale pozwany nie odniést sie do tej okolicznodci w
zaden sposéb. Zeznal on wprawdzie , iz robit sobie na te okoliczno$é notatki w kalendarzu, ale nie uznal za stosowne by
zlozy¢ 6w notes do sadu, co pozwala przyjac twierdzenie powoda iz zaplacil za nie 185.900 zl za okolicznosé bezsporna.

Podnies¢ nalezy, ze w umowie zostala wskazana jedna cena za wszystkie cena za 24 obrazy . Skoro zatem, jak
wynika z powyzszych ustalen, wszystkie obrazy z tej umowy okazaly sie nieautentyczne, brak danych o ich cenie
jednostkowej nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy , albowiem wszystkie dziela dotkniete byly



ta sama wada. Mozna zatem stwierdzié, ze obrazy objete umowa bez daty stanowia swego rodzaju zbior, skoro nie
przypisano poszczegblnym egzemplarzom konkretnych cech, tym bardziej , ze w umowie uzyto sformulowania, ze jest
to ,kolekcja”.

»Dziela”, ktore powdd nabyl nie majg rynkowej wartosci, nie moga stanowi¢ przedmiotu obrotu, dlatego tez nie mozna
dokona¢ jakiegokolwiek rozliczenia pomiedzy kwotg wymieniong w umowie a niemozliwa do ustalenia warto$cig
obrazow posiadanych przez powoda. Powodd zaplacil za kolekcje, jak zeznal 185.900 zl, traktowal nabywane obrazy
jako lokate kapitalu. Tymczasem, jak wykazalo postepowanie dowodowe, nabyte obrazy nie majg zadnej realnej
wartosci, nie moga by¢ wprowadzone do obrotu.

W realiach niniejszej sprawy naprawienie szkody moze nastgpi¢ wylacznie poprzez zwrot uiszczonej przez powoda
ceny tytulem zaplaty za 24 obraz bedace przedmiotem umowy pisemnej w kwocie 185.900 zl.

Stosownie do tresci art. 563 § 1 k.c. kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie
zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesiaca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych
stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca po uplywie czasu, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt ja wykry¢.

Powdd zazadal zwrotu pieniedzy od pozwanego na przelomie grudnia 2008r. i stycznia 2009r. Natomiast o tym, ze
zakupione od pozwanego obrazy sg falsyfikatami dowiedzial sie z opinii pan R. i O. w dniu 9 pazdziernika 2008r. W
tej dacie, jak wynika z zas§wiadczenia Prezydenta Miasta L. z dnia 9 marca 2011r., dzialalno§¢ gospodarcza pozwanego
(...) Agencja Handlu (...) w L. figurowala w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Oswiadczenie o odstgpieniu przez
powoda od umowy zostalo zlozone w grudniu 2008r.

Powdd powinien zawiadomi¢ o wadzie w ciggu miesigca od jej wykrycia, tj. do 9 listopada 20009r., jednakze nalezy
mie¢ réwniez na uwadze, iz pozwany zapewniatl ze to sa oryginaly co wynika to z uznanych za wiarygodnych zeznan
Swiadkoéw P. i Wasika, potwierdzonych nagraniem rozmowy stron. W tej sytuacji zastosowanie znajduje § 3 art. 564
k.c., zgodnie z ktérym utrata uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie nastepuje mimo niezachowania
termindéw do zbadania rzeczy przez kupujacego i do zawiadomienia sprzedawcy o wadach, jezeli sprzedawca wade
podstepnie zatail albo zapewnil kupujacego, ze wady nie istnieja. Jednocze$nie w sprawie zostal zachowany roczny
termin o ktérym mowa w art. 568 § 1 k.c.

Majac na uwadze, iz powod zdolal udowodnié fakt zakupienia od pozwanego jedynie obrazéw objetych pisemnag
umowa, zasgdzeniu na rzecz J. K. (1) podlegata kwota 185.900 zl stanowigca rownowarto$¢ sumy uiszczonej przez
powoda tytutem zaplaty ceny za 24 obrazy bedace przedmiotem opinii wydanej w postepowaniu karnym 1 Ds. 1200/09
z jednoczesnym nakazaniem zwrotu na rzecz pozwanego ww obrazow. O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl
na podstawie art. 481 k.c.

W pozostalym zakresie, wobec zakwestionowania przez pozwanego faktu zakupu od niego innych obrazoéw, ktérych
autentyczno$¢ zostala podwazona, nalezalo uzna¢, iz powdd nie udowodnil swojego roszczenia dlatego powodztwo w
pozostalej czesci podlegato oddaleniu jako nieudowodnione.

Majac na uwadze charakter sprawy oraz aktualng trudng sytuacje majgtkowa powoda na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad
postanowil nie obcigzac go kosztami procesu od oddalonego powddztwa.



