Sygn. akt I Ns 51/18

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 2 listopada 2018 roku wnioskodawcyTomaz M. oraz G. P. zlozyli protest w trybie wyborczym
wskazujac wadliwo$¢é wyboréw do Rady Miasta B. w okregach nr 14 oraz nr 5 i w zwigzku z tym wniesli o stwierdzenie
niewazno$ci wyboréw w obwodzie nr 6. W uzasadnieniu powodowie wskazali, Zze podstawe wniesienia protestu
stanowi wydanie wyborcom z okregu wyborczego nr 14 i okregu wyborczego nr 5 kart w ilosci sztuk niezgodnej
z iloScia sztuk kart oséb, ktore wziely udzial w glosowaniu. Okoliczno$é ta ma zas wplyw na waznos$é wyboréow
przeprowadzonych w obu wskazanych powyzej okregach, poniewaz réznica w ilo$ci glos6w oddanych na kandydata,
ktory osiagnal najwyzszy wynik w wyborach i kolejnego kandydata jest mniejsza, niz ilos¢ kart Zle wydanych.

/protestk . 3-5/

W odpowiedzi na protest wyborczy Komisarz Wyborczy w L. I J. P. wskazala, iz nawet gdyby wyborcy otrzymali
prawidlowe karty, to wcale nie oznacza , ze gtos swoj oddaliby na G. P..

/odpowiedz na protest k. 36-39/

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 roku wnioskodawca T. M. cofnal protest. Przewodniczaca Obwodowej Komisji
Wyborczej nr 6 w B. Z. S. przylaczyla sie do wniosku.

/protokol rozprawy k.55/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Kandydatami na radnego do Rady Miasta B. w okregu wyborczym nr 5. byli: B. J., J. N., H. J.iD. Z.. Kandydatami na
radnego do Rady Miasta B. w okregu wyborczym nr 14 byli: S. W., P. S, K. S., G.P.,, W. F, K. T..

/protokoél wynikéw glosowania w okregu wyborcezym nr 5 k.40-43, protokot wynikow glosowania w okregu wyborczym
nr 14 k.44-46/

Wnioskodawczyni byta uprawniona do glosowania w okregu wyborczym nr 14 w B..
/okoliczno$é bezsporna/

Uchwalg nr LI/372/2018 Rady Miasta B. z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie podzialu Miasta B. na stale obwody
glosowania podzielono Miasto B. na 7 stalych obwodéw glosowania przy czym w obwodzie 6 byl okreg wyborczy nr
5114.

/Uchwala nr LI/372/2018 Rady Miasta B. z dnia 26 kwietnia 2018 r./

W okregu wyborczym nr 5 liczba wyborcoéw uprawnionych do glosowania(umieszczonych w spisie, z uwzglednieniem
dodatkowych formularzy) w chwili zakoniczenia glosowania wynosila 631 0séb. Liczba otrzymanych przez obwodowa
komisje wyborcza ds. przeprowadzenia glosowania kart do glosowania, ustalona po ich przeliczeniu przed
rozpoczeciem glosowania wynosila za§ 590. Liczba kart niewykorzystanych wynosila przy tym 135. Liczba wyborcow,
ktorym wydano karty do glosowania (liczba podpiséw na spisie oraz adnotacje ,odmowa podpisu”) wynosila 394
osoby. Po zakoniczeniu glosowania odnotowano natomiast 455 kart wyjetych z urny.

/protokot wynikdéw glosowania w okregu wyborczym nr 5 k.40-43/

Na poszczegolnych kandydatéow na radnych do Rady Miasta B. oddano nastepujace liczby gloséw waznych: B. J. - 58,
J.N.-118, H.J. — 27, Z. B. — 104 i D. Z. — 142. Razem 449 glosow.



/protokol wynikow glosowania w okregu wyborczym nr 5 k.40-43/

W dniu 22 pazdziernika 2018 roku Obwodowa Komisja Wyborcza nr 6 w B. sporzadzila protokét wynikdw glosowania
w okregu wyborczym nr 5 do Rady Miasta B.. Komisja stwierdzila, ze przyczyna roéznicy — (61 kart) w liczbie kart
niewykorzystanych — 135 a liczbie wyborcow, ktérym wydano karty do glosowania - 394 jest fakt, iz wyborcom z
okregu wyborczego nr 14 wydano karty do glosowania z okregu wyborczego nr 5. Nadto Komisja stwierdzila, iz
przyczyna r6znicy pomiedzy liczba kart wyjetych z urny tj. 455 a liczbg wyborcow, ktorym wydano karty do glosowania
tj. 394 osobom, a zatem 61 kart jest fakt, ze wyborcom z okregu wyborczego nr 14 wydano karty do glosowania z
okregu wyborczego nr 5. Przy sporzadzeniu protokoléw obecni wszyscy czlonkowie Komisji Wyborczej. Na protokole
glosowania zlozyli swoje podpisy. Kazda strona protokolu zostala przez te osoby parafowana. Protokél wynikow
glosowania zostal opatrzony pieczecia Obwodowej Komisji Wyborczej nr 6 w B. ds. ustalenia wynikéw.

/protokot wynikdéw glosowania w okregu wyborczym nr 5 k.40-43/

W okregu wyborczym nr 14 liczba wyborcow uprawnionych do glosowania (umieszczonych w spisie, z uwzglednieniem
dodatkowych formularzy) w chwili zakonczenia glosowania wynosila 629 0s6b. Liczba otrzymanych przez obwodowa
komisje wyborcza ds. przeprowadzenia glosowania kart do glosowania, ustalona po ich przeliczeniu przed
rozpoczeciem glosowania wynosila 580. Liczba kart niewykorzystanych wynosila 261. Liczba wyborcow, ktorym
wydano karty do glosowania (liczba podpiséw na spisie oraz adnotacje ,odmowa podpisu”) wynosila przy tym 379
osoby. Po zakonczeniu glosowania odnotowano natomiast 319 kart wyjetych z urny.

/protokot wynikéw glosowania w okregu wyborezym nr 14 k.44-46/

Na poszczegdlnych kandydatoéw na radnych do Rady Miasta B. oddano nastepujace liczby glosow waznych: S. W. - 53,
P.S.-22,K.S.-98,G.P.-55, W.F.-31, K. T. - 51.

/protokol wynikoéw glosowania w okregu wyborczym nr 14 k.44-46/

W dniu 22 pazdziernika 2018 roku Obwodowa Komisja Wyborcza nr 6 w B. sporzadzita protoko6l wynikow glosowania
w okregu wyborczym nr 5 do Rady Miasta B..Komisja stwierdzila, ze przyczyna roznicy — (60 kart) w liczbie kart
niewykorzystanych — 261 a liczbie wyborcéw, ktérym wydano karty do glosowania - 379 jest fakt, iz wyborcom
z okregu wyborczego nr 14 wydano karty do glosowania z okregu wyborczego nr 5. Nadto Komisja stwierdzila,
iz przyczyna roznicy pomiedzy liczba kart wyjetych z urny tj. 319 a liczba wyborcow, ktérym wydano karty do
glosowania tj. 379 osobom, a zatem 60 kart jest fakt, Zze wyborcom z okregu wyborczego nr 14 wydano karty do
glosowania z okregu wyborczego nr 5. Przy sporzadzeniu protokolu obecni wszyscy czlonkowie Komisji Wyborczej.
Na protokole glosowania zlozyli swdj podpis. Kazda strona protokolu zostala przez te osoby parafowana. Protokol
wynikow glosowania zostal opatrzony pieczecia Obwodowej Komisji Wyborczej nr 6 w B. ds. ustalenia wynikow.

/protokot wynikéw glosowania w okregu wyborezym nr 14 k.44-46/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, ktére nie budzily watpliwosci Sadu co do ich
wiarygodno$ci, a ktorych rzetelnoéé nie byla takze kwestionowana przez uczestnikow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
protest wnioskodawezyni G. P. zaslugiwal na uwzglednienie .

Stosownie do tresci art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze
zm.) przeciwko wazno$ci wyborow, waznosSci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wyniku glosowania lub wynikéw wyboréw lub



2. naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow,
majacego wplyw na wynik wyborow.

Art. 83 § 1 Kodeksu wyborczego stanowi, Ze protest wyborczy wnosi sie do sadu wskazanego w przepisach szczegblnych
kodeksu. Z treéci art. 392 § 11 2 Kodeksu wyborczego wynika, ze protest wyborczy wnosi sie na piSmie do wlasciwego
sadu w terminie 14 dni od dnia wyboréw. Wnoszacy protest powinien sformulowaé w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskazaé¢ dowody, na ktorych opiera zarzuty. Artykul 394 § 2 kodeksu wyborczego stanowi ze sad okregowy orzeka
o niewazno$ci wyborow lub o niewaznos$ci wyboru radnego, jezeli okolicznoSci stanowiace podstawe protestu mialy
wplyw na wyniki wyboréw.Podkresli¢ nalezy, iz wnoszacy protest powinien nie tylko sformulowac prawidlowo zgodnie
z przepisami Kodeksu wyborczego zarzuty, ale takze udowodnié swoje racje, bowiem to na wnioskodawcy zgodnie z
treécia art. 6 k.c. spoczywa ciezar dowodu. Obowiazek taki przewiduje takze przepis art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego.

Wskaza¢ trzeba, ze przeprowadzenie wyborow zgodnie z procedura wyborcza oznacza, ze ustalony (ogloszony) wynik
glosowania jest zgodny z oddanymi glosami. Dopuszczalno$é podwazania tej zasady nie moze by¢ wiec golostowna,
lecz kazdorazowo warunkuje ja przedstawienie lub wskazanie dowoddw, jednak nie jakichkolwiek, ale takich, ktore
uzasadniajg zarzut protestu mieszczacy sie w granicach bezprawno$ci okre$lonej w Kodeksie wyborczym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 roku sygn.. akt III SW 63/07). Jednocze$nie podkreslié
trzeba, iz wnoszacy protest nie musi udowodnié, ze zostaly bezpos$rednio naruszone jakiekolwiek jego prawa. Sprawy
z protestow wyborczych sa sprawami par excellence publicznymi. Poszukiwanie po stronie wnoszacego protest
interesu prawnego powinno uwzgledniaé podstawowe zaloZenie, ze przeprowadzenie uczciwych wyboréw lezy w
interesie kazdego wyborcy uprawnionego do glosowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8.07.2009
r.). Wskazac przy tym trzeba, ze nie kazde naruszenie przepisow kodeksu wyborczego prowadzi do uznania wyborow
za niewazne. Musi istnie¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy naruszeniem kodeksu wyborczego a wadliwoécia
procesu glosowania i ustalenia wynikow wyboréw. W rozumieniu art. 361 kodeksu cywilnego, zwiazek przyczynowy
to kategoria normatywna, ktéra wymaga ustalenia danego ukladu stosunkéw i warunkéw dla oceny czy dane zjawisko
jest normalnym nastepstwem zjawiska pierwszego. Dlatego nie sposéb wymagaé¢ od wnioskodawcy, aby wykazal w
toku postepowania, ze udowodnione podstawy protestu wplynely na wynik wyboréw, co jest dalej idace niz wykazanie,
ze mialy na nie wplyw. Sformulowanie "wplynely" oznacza pewnos¢, sformulowania zas "mialty wplyw" i "mogly mieé
wplyw" cechuje pewien stopien prawdopodobienstwa" (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 4.01.2005
r., 1 ACz 1388/04).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzic trzeba, ze wnioskodawczyni, jako wyborca, jest osoba
uprawniong do wniesienia protestu w trybie wyborczym (art. 82 Kodeksu wyborczego). Jej nazwisko bylo umieszczone
w spisie wyborcow Miasta B. w obwodzie glosowania numer 6 w okregu wyborczym numer 14, jako kandydata na
radnego do Rady Miasta B. w wyborach samorzadowych, przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2018 roku. Nadto
w protescie wskazala ona ustawowg przestanke w postaci naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, a
majacego wplyw na wynik wybordé6w.W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt wydania wyborcom z okregu wyborczego
nr 14 - 61 kart do glosowania z okregu wyborczego nr 5 . Bezsporna jest tez okolicznoéc¢, ze w komisji wyborczej nr 5
liczba wyborcow, ktérym wydano karty do glosowania wynosita 394. Natomiast z urny wyjeto 455 kart. A zatem o 61
wiecej kart wyjeto z urny niz wydano wyborcom. Ponadto bezsporny jest fakt , ze wyborcy z okregu wyborczego nr 5 i
nr 14 wrzucali karty do glosowania do jednej urny. Nie jest tez sporne , ze w komisji wyborczej nr 14 liczba wyborcow,
ktérym wydano karty do glosowania wynosila 379. Natomiast z urny wyjeto 319 kart. A zatem o 60 mniej kart wyjeto
z urny niz wydano wyborcom.

Brakujacych glosow w okregu wyborczym numer 14 (w stosunku do uprawnionych do glosowania, ktorzy chcieli
skorzystaé ze swojego prawa) jest wiecej anizeli réznica miedzy liczba gloséw oddanych na kandydata, ktory dostat
najwieksza liczbe glosow — K. S. (98 glosdéw), a kandydatka, ktora otrzymala druga, co do iloéci liczbe glosow — G.
P. (55 glosow).

W konsekwencji nalezy zgodzi¢ sie z wnioskodawca, iz bledne wydanie kart do glosowania z okregu wyborczego numer
5 w okregu wyborczym numer 14 mialo wplyw na wyniki glosowania w okregu wyborczym numer 14. W okregach



wyborczych numer 5 i 14 glosowaniem objeto innych kandydatow. Wydanie zatem sze$c¢dziesieciu jeden wyborcom
z okregu wyborczego numer 14 - 61 kart do glosowania z innego okregu wyborczego, a zatem pozbawienie 61 0os6b
mozliwo$ci oddania glosu na jednego z kandydatow okregu wyborczego nr 14, przy roznicy w glosach wynoszacej 43
pomiedzy K. S. a G. P., mialo wplyw na wynik glosowania, doprowadzajac w efekcie do wadliwego ustalenia wynikéw
wyboréw. Przedmiotowe naruszenie pozostawaloby bez zwigzku z wynikami glosowania tylko wéwczas gdyby w
okregach wyborczych 5 i 14 wybory dotyczyly tych samych kandydatéw na radnych.

W konsekwencji powyzszych rozwazan na podstawie przepisu art. 394 § 1 i 3 Kodeksu wyborczego stwierdzono
niewazno$¢ wyboru radnego K. S. w okregu wyborczym numer 14 w obwodzie numer 6 w wyborach do Rady Miasta
B. przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2018 roku i wygas$niecie jego mandatu, jak réwniez postanowiono
o przeprowadzeniu ponownych czynno$ci wyborczych w postaci glosowania z udzialem wszystkich kandydatow w
rzeczonym okregu wyborczym.

Ze wzgledu za$ na cofniecie wniosku przez T. M., Sad — nie dopatrujac sie w tym zakresie zamiaru obej$cia prawa
lub sprzecznoSci z prawem czy tez zasadami wspélzycia spolecznego - umorzyl postepowanie w zakresie skargi
wnioskodawcy, na podstawie art. 355 § 1 w zw. art. 13 § 2 k.p.c.

Zarzadzenie - doreczy¢ odpis uzasadnienia z odpisem postanowienia Komisarzowi Wyborczemu w L. J. P. z
pouczeniem o prawie wniesienia zazalenia w terminie 7 dni od daty doreczenia do Sadu Apelacyjnego w Lodzi .



