Sygn. akt I C 1800/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 29 sierpnia 2019 roku zlozonym przeciw pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w
W. powodowie T. S. i D. S. wniesli o zasadzenie od pozwanego Banku w czeSciach rownych kwoty 2.817,57 zl kazdy tj.
po 1.408,78 zl na rzecz kazdego z powodow wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 lutego 2019 r. do
dnia zaplaty, lacznie na rzecz powoddéw kwoty 45.612,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24
lutego 2019 r. do dnia zaplaty, lacznie na rzecz powodow kwoty 853,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 24 lutego 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego Banku kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplat od pelnomocnictw w kwocie 51 z} i zwrotu kosztow
postepowania o zawezwane do proby ugodowej, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz oplat od pelnomocnictw w kwocie 51 zl.

(pozew k. 4-25)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powodéw na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona
pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie roszczen wymagalnych dawniej niz trzy lata przed
skutecznym wniesieniem pozwu w sprawie.

(odpowiedz na pozew k. 93-263)

Pismem z dnia 23 czerwca 2021 r. powodowie zmodyfikowali powodztwo i wniesli o zasadzenie na rzecz powodow
kwoty 59.938,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi dla kwoty 49.264,79 z} od dnia 25 stycznia
2019 r. do dnia zaplaty i dla kwoty 10.654,76 zt od dnia nastepnego po doreczeniu rozszerzenia powddztwa do
dnia zaplaty, kwoty 23.673,57 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczconymi od dnia nastepnego po
doreczeniu rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty, ustalenie nieistnienia stosunku prawnego kredytu wynikajacego
z umowy o kredyt.

(pismo k. 521-528)

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2021 . Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w L.odzi stwierdzil niewlasciwo$é rzeczowa
i przekazat sprawe do Sadu Okregowego w Lodzi.

(postanowienie k. 537)

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. strona pozwana wniosla oddalenie powddztwa, takze w zakresie rozszerzonym.
(pismo k. 568-592)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 lutego 2008 r. powodowie T. S. i D. P. (obecnie S.) zlozyli wniosek o udzielenie kredytu M. walutowy na
kwote 200.000 zl, waloryzowanego kursem (...). Powodowie nie negocjowali warunkéw umowy.

Whiosek powoddw zostal rozpatrzony pozytywnie.
(wniosek k. 295-299, decyzja k. 301-303, zeznania powodki k. 651 nagranie 00:17:14-00:30:25)

W dniu 7 marca 2008 r. powodowie zawarli z (...) Bankiem Spo6lka Akcyjna z siedzibg w W. umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) celem zakupu na rynku wtérnym odrebnej wlasnosSci
lokalu mieszkalnego w S.. Kwota kredytu stanowila 200.000 zl, a walutg waloryzacji mial by¢ (...). W § 1 ust. 3A
oznaczono kwote kredytu wyrazong w walucie waloryzacji na koniec dnia 22 lutego 2008 roku wedlug kursu kupna



waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. na 92.233,90 CHF. Wskazano, ze kwota niniejsza ma charakter informacyjny
i nie stanowi zobowigzania Banku, oraz ze warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu,
moze by¢ rézna od podanej w tym punkcie Okres kredytowania okreslono na 360 miesiecy, tj. od dnia 7 marca 2008 r.
do dnia 7 marca 2038 r. Sptata kredytu miata nastepowaé w malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych, okre$lonych
w (...) wharmonogramie splat (§ 10 ust. 1-3). Kazda rata kapitalowo — odsetkowa oraz odsetkowa miala by¢ sptacana w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego
na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 10 ust. 4)

W § 1 ust. 8 umowy ustalono, ze oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosi 3,66%.
W okresie ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. oprocentowanie kredytu ulegalo podwyzszeniu do 5,16%.

Stosownie do § 9 ust. 1 umowy, kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
wydania decyzji kredytowej ustalona byla w wysokoSci 3,66% w stosunku rocznym (§ 1 ust. 8). Wysokos¢ tej stopy
zostala ustalona jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 30 stycznia 2008 roku powiekszona o stala w calym okresie
kredytowania marze Banku w wysokoS$ci 1,00%, a w umowie okre$lono zasady zmiany oprocentowania kredytu (§ 9
ust. 2).

W § 3 strony okre§lily prawne zabezpieczenia kredytu w postaci hipoteki kaucyjnej do kwoty 300.000 zt ustanowionej
na nieruchomo$ci kredytobiorcow. Zabezpieczenie kredytu stanowilo réwniez ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego ani inne
zdarzenie konczace okres ubezpieczenia Kredytobiorca zobowiazywal sie do kontynuacji ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, przy czym ustalono, ze laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od
miesigca, w ktorym nastapila wyplata kredytu. Ustanowiono takze zabezpieczenie w postaci przelewu na rzecz Banku
praw z umowy ubezpieczenia na zycie oraz przelewu na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia splaty rat kredytu.

W § 14 ust. 1 umowy strony ustalily, ze w wypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkéw umowy, a w
szczego6lnosci w przypadku, gdy w umoéwionym terminie nie dokona splaty rat, prowizji, oplat i innych naleznoSci,
Bank podejmie dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy wlacznie. Okres wypowiedzenia miat wynosié 30
dni i mial by¢ liczony od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, przy czym za date doreczenia przyjmowano
roéwniez date powtérnego awizowania przesyltki poleconej, wyslanej pod ostatni znany Bankowi adres kredytobiorcy.
Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy stawaly sie
wymagalne i kredytobiorca zobowiazany byt do niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych nalezno$ci.

Wedlug § 15 niesplacone w terminie okres§lonym w umowie lub nastepnego dnia po okresie wypowiedzenia,
wierzytelno$ci Banku z tytulu umowy traktowane mialy by¢ jako zadluzenie przeterminowane, a rata kapitalu
lub, w przypadku wypowiedzenia umowy kwota kapitalu, jako kapital przeterminowany. Wskazano, ze od
kapitalu przeterminowanego Bank nalicza¢ bedzie odsetki w wysokoSci okreSlonej w tabeli oprocentowania dla
nalezno$ci przeterminowanych w walutach obcych, ktorej wysoko$¢é wyznaczana jest jako suma oprocentowania
nominalnego okreSlonego w § 1 ust. 8 z zastrzezeniem § 9 umowy i marzy banku. Oprocentowanie dla nalezno$ci
przeterminowanych w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy ustalone bylo na 8,56% (§ 1 ust. 9). Wskazano
réwniez, ze z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate
wierzytelno$ci Banku z tytulu umowy kredytowej, Bank dokonuje przeliczenia wierzytelnoSci na zlote po kursie
sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub
wytoczenia powddztwa. Od dnia zlozenia w sadzie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci wystawionemu przez
Bank bankowemu tytulowi egzekucyjnemu/od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnoSci Banku z tytulu
umowy, Bank mial prawo pobieraé¢ odsetki w wysokoéci okreslonej w tabeli oprocentowania dla ztotowych naleznoéci
przeterminowanych od calej kwoty zadluzenia, tj. obejmujacej kapital, odsetki, prowizje, oplaty oraz inne naleznosci
nalezne Bankowi.



Kredytobiorca oswiadczyl, ze zostal zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowkowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je zaakceptowal. O$wiadczyl
rowniez, ze jest Swiadomy, ze z kredytem walutowym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace
z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obsltugi kredytu (§
29 ust. 2).

(umowa k. 38-45, harmonogram k. 307-314)
W dniu 7 lutego 2012 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu umozliwiajacy powodom splate kredytu w (...).
(aneks k. 46-49)

Powodowie nie otrzymali wzoru umowy przed jej podpisaniem. Powodowie przeczytali umowe pobieznie przed jej
podpisaniem

(zeznania powddki k. 651 nagranie 00:17:14-00:34:18)
Przyznana kwota kredytu zostala wyplacona powodom w jednej transzy w dniu 3 kwietnia 2008 r.
(wniosek k. 304-305, potwierdzenie k. 306)

Oprocentowanie kredytu w okresie od 3 kwietnia 2008 r. do dnia 7 stycznia 2019 r. ksztaltowalo sie zgodnie z
zaswiadczenia z 9 stycznia 2019 .

(za$wiadczenie k. 50)

Z tytulu w/w kredytu w okresie od 3 kwietnia 2008 r. do dnia 9 stycznia 2019 r. powodowie splacili w poszczegélnych
miesiacach kwoty kapitatlu i odsetek wskazane w zaswiadczeniu z dnia 10 stycznia 2019 r. — wyrazone w walucie
waloryzacji oraz walucie splaty.

(zaswiadczenie k. 51-57)

Pismem z dnia 16 stycznia 2019 r. powodowie zlozyly reklamacje do pozwanego Banku. Pismo zostalo odebrane w
dniu 23 stycznia 2019 r. Reklamacja powodéw zostala rozpoznana negatywnie.

(reklamacja k. 58-63, (...) k. 64, pismo k. 65-67)

Pismem z dnia 18 stycznia 2019 r. powodowie wezwali pozwany Bank do proby ugodowej. Do zawarcia ugody nie
doszlo.

(wniosek k. 68-73, protokét k. 88)

Laczna warto$é rat kredytu (kapitatu i odsetek), ktére powodowie zobowiazani byliby uiSci¢ na rzecz pozwanego
Banku, przyjmujac ze kredyt udzielony byt w PLN wynosi:

+ od dnia 18 stycznia 2009 r. do dnia 28 wrzeénia 2009 r. — 7.059,25 zl,
+ od dnia 29 wrze$nia 2009 r. do dnia 28 grudnia 2018 r. — 71.869,99 zl.

Roznica pomiedzy laczna wysokoscia rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodéw na podstawie umowy
o kredyt hipoteczny, a laczna wysokoscia rat kredytu (kapitatu i odsetek), ktére powodowie byliby zobowiazani uisci¢
na rzecz pozwanego Banku, przyjmujac ze kredyt byt udzielony w PLN wynosi:

+ od dnia 18 stycznia 2009 r. do dnia 28 wrze$nia 2009 r. — 2.811,91 zl,



+ od dnia 29 wrze$nia 2009 r. do dnia 28 grudnia 2018 r. — 45.393,72 zl.

Hipotetyczna wysoko§¢ sumy splat kredytu powodow, przy zalozeniu, ze wysoko$é rat splacanych przez powodow w
PLN, wyliczana jest w oparciu o kurs $redni (...)/PLN Narodowego Banku Polskiego, aktualny na dzien zapadalno$ci
rat wynosi:

+ od dnia 18 stycznia 2009 r. do dnia 28 wrzeénia 2009 r. — 9.598,62 zl,
« od dnia 29 wrze$nia 2009 r. do dnia 28 stycznia 2012 r. — 29.562,42 zl.

Roznica pomiedzy w/w kwotg, a faktyczna sumg splat uiszczonych przez powodéw w PLN, tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych wynosi:

+ od dnia 18 stycznia 2009 r. do dnia 28 wrze$nia 2009 r. — 272,54 zl,
+ od dnia 29 wrze$nia 2009 r. do dnia 28 stycznia 2012 r. — 858,30 zL

Nadplata za dalszy okres nie powstalaby, gdyz poczawszy od 28 lutego 2012 r. powodowie splacali kredyt bezposrednio
we frankach szwajcarskich.

(opinia biegtego k. 463-480)
Pozwany Bank jest nastepca prawnym banku, z ktérym powod zawarl przedmiotowa umowe kredytowa.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow
zlozonych do akt niniejszej sprawy, opinii bieglego oraz zeznan powodki, uznajac, ze dowody te tworza spojna i
logiczng calo$é. Dokumentow nie powolanych w stanie faktycznym Sad nie wzial pod uwage, uznajac je za nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze fakt, Ze strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw oprocz wyzej wymienionych
dowodow, innych wnioskéw dowodowych nie zglaszaly oraz uwzgledniajac rzadzaca procesem cywilnym zasade
kontradyktoryjno$ci postepowania i nie znajdujac podstaw do przeprowadzenia dowodow z urzedu, Sad rozpoznatl
niniejsza sprawe biorac pod uwage stan faktyczny ustalony na podstawie wyzej wskazanych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c., kto spelnil §wiadczenie nienalezne, obowiazany jest do jego zwrotu.
Stosownie za$ do art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie zostalo wykazane, ze powodowie spehili Swiadczenie nienalezne w
wykonaniu niewaznej umowy o kredyt.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlasciwe przepisy przewidujg inny skutek.

Rozpoznajac sprawe odnies¢ sie nalezy do zawartych w przedmiotowej umowie kredytu postanowien w zakresie
klauzul indeksacyjnych okreSlonych w § 1 ust. 3, § 10 ust. 4, § 12 ust. 5, § 15 ust. 4 umowy, § 6 ust. 1, 2, 4, 5 aneksu



do umowy oraz w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu w § 3 ust. 3 umowy, ktére to klauzule wedlug powodow

stanowig niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i nigdy ich nie wigzaly.

Przepis art. 385" § 1k.c. odnosi sie wylacznie do niedozwolonych postanowiei umownych zamieszcezonych w umowach

zawieranych z konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c., za ktérego uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Bezsporne jest, ze przedmiotowa
umowa kredytu nie byta bezposrednio zwigzana ani z ich dzialalno$cig gospodarcza ani zawodowa powodow — kredyt
zostal udzielony na cele zakupu lokalu mieszkalnego. Zatem powodom przystuguje status konsumenta.

Podkresli¢ nalezy, ze zamieszczenie w umowie postanowien kwalifikowanych jako klauzule niedozwolone (abuzywne)
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., nie wplywa co do zasady na istnienie lub wazno$¢ zobowigzania kredytowego. Takimi
przepisami sa dyspozycje art. 385" § 11 § 2 k.c., ktére przewiduja, Ze postanowienia umowne nieuzgodnione z
konsumentem indywidualnie nie wiaza go, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Umowa zawierajaca
niedozwolone postanowienia umowne jest bezskuteczna w zakresie tych postanowien.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. 2002, Nr 72, poz. 665
z p6zn. zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W przedmiotowej sprawie strony laczyl stosunek zobowigzaniowy znajdujacy swoje Zrédlo w umowie kredytu
hipotecznego dla os6b fizycznych (...) waloryzowanego kursem (...) nr (...) z dnia 7 marca 2008 r., zgodnie z kt6ra
pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie 200.000 zlotych, ktoéry mial by¢ wyplacony i splacany po uprzednim
przeliczeniu wedlug kupna waluty (...) okreslonego w Tabeli Kurséw obowiazujacego u kredytodawcy.

Przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w walucie obcej na walute polska i odwrotnie wedlug oznaczonego kursu
waluty obcej nalezy uznaé co do zasady za dopuszczalne i zgodne z ustawa. Strony umowy kredytu moga zastrzec, ze
wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego miernika wartoSci (zob. wyrok SN z 25.03.2011
r., IVCSK 377/10, L.; wyrok SN z 18.05.2016 1., V CSK 88/16, L.). Inng bowiem kwestig jest sama zasada przeliczania
waluty kredytu od kwestii, po jakim kursie mialoby to przeliczenie nastapic.

Swiadczenie pieniezne moze zosta¢ zwaloryzowane wedlug przewidzianego w umowie kryterium — przecietnego
wynagrodzenia, stopy inflacji, kursu zlota albo jakiegokolwiek innego wskaZnika gospodarczego. Przeliczenie
Swiadczenia pienieznego moze takze nastapi¢ wedlug kursu innej waluty. Waloryzacja $wiadczenia pienieznego
zmierza do urealnienia jego warto$ci poprzez odwolanie do obiektywnych, niezaleznych od stron transakcji kryteriow.
Takze w przypadku uméw kredytu takie urealnienie moze znalezé zastosowanie. Waloryzacja kwoty nominalnej
kredytu jest niezalezna od ustalen dotyczacych odsetek umownych (kapitalowych), ktore w przypadku umowy kredytu
stanowig wynagrodzenie banku za wykorzystanie przez kredytobiorce udostepnionych mu $rodkéw pienieznych, w
przeciwienstwie do odsetek za opoZnienie pelniacych wla$nie funkcje waloryzacyjng obok funkcji represyjne;.

Prawda jest, ze regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly
wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3. Prawa bankowego z dniem 26 sierpnia 2011 r. na mocy ustawy z dnia
26 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Nie oznacza
to jednak, iz przed ta datg zawarcie umowy kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Mozliwo$¢é bowiem zawarcia
umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju postanowienia miescila sie w ramach ogoélnej swobody kontraktowania

przewidzianej w art. 353" k.c. (zob. wyrok SN z 29.04.2015 1., V CSK 445/14, L.; wyrok SN z 22.01.2016 1., I CSK
1049/14, L.).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze powodowie uzgodnili z Bankiem, ze udzieli im kredytu
hipotecznego waloryzowanego kursem (...) w kwocie 200.000 zlotych. Kredyt mial by¢ wyplacony powodom w zlotych



po przeliczaniu do (...) wedtug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kurséw obowiazujacego w dniu uruchomienia
Srodkoéw. Strony uzgodnily okres kredytowania na 360 miesiecy, a takze jego splate w malejacych ratach kapitalowo
— odsetkowych.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze strony ustalily istotne elementy umowy kredytu przewidziane w art. 69 ust.
1 Prawa bankowego, a umowa zostala wykonana w pierwszej kolejnosci przez Bank poprzez zrealizowanie dyspozycji
przekazania Srodkow zgodnie z celem kredytowania, a nastepnie byla realizowana przez powodke poprzez splate rat
kredytu.

W tej sytuacji nie mamy zatem do czynienia z niewaznoS$cig bezwzgledna umowy z uwagi na zamieszczenie w niej
postanowien dotyczacych przeliczenia waluty kredytu i to zar6wno z powodu sprzeczno$ci z przepisami prawa (art.
58 § 1 k.c.), jak i z powodu sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), co znajduje oparcie w
ugruntowanym orzecznictwie (zob. wyrok SN z 14.07.2017 r., Il CSK 803/16, L.; wyrok SA we Wroclawiu z 19.07.2017
r., I ACa 780/17, L.; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 07.09.2018 r., I ACa 666/18, L.).

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze powodowie przy zawarciu przedmiotowej umowy mieli
Swiadomosé co do tego, ze udzielony im kredyt — na ich wniosek — bedzie kredytem walutowym. To powodowie
ostatecznie samodzielnie dokonali wyboru rodzaju zaciggnietego kredytu.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej umowie kredytu zostaly jednak zamieszczone wyzej wskazane postanowienia
kwalifikowane jako klauzule niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Pozwany Bank, na ktérym

spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie (art. 385" § 4 k.c.) nie wykazal, aby przedmiotowa umowa kredytu zostala
w jakikolwiek sposéb indywidualnie uzgodniona.

Ponadto — zdaniem Sadu — stosowanie do jakichkolwiek przeliczen ustalanego przez pozwany Bank kursu walut moze
by¢ poczytywane za niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace
interesy kredytobiorcy. Kurs zakupu i sprzedazy ustalany byl przez Bank, ktéry nie wskazal w przygotowanej
przez siebie umowie kredytu metody wyliczania tych kurséw poddajacej sie weryfikacji. Bank uprawniony zostal
do samodzielnego okre$lania danych istotnie wplywajacych na wymiar zobowigzania drugiej strony umowy, co
uniemozliwia skuteczng kontrole zastosowanego kursu. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia §wiadczenia
pienieznego winien mie¢ natomiast charakter obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Mechanizm ustalania
przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest natomiast w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta (zob. wyrok SN z 22.01.2016 r., I CSK 149/14, L.).

Przyja¢ zatem nalezy, ze poprzestanie wylacznie na odwolaniu sie do Tabeli kurséw obowigzujgcych w pozwanym
Banku, nawet ze wskazaniem, iz jest ona publikowana na stronie Banku, jest naduzyciem pozycji Banku w relacji
z kredytobiorca. Zachodza zatem podstawy do sformulowania zastrzezen wobec zastosowania do indeksowania
kredytu, na etapie uiszczania rat, kursu okre§lanego jednostronnie przez Bank. Konieczne jest bowiem ustalenie kursu
majacego obiektywny walor, niepochodzacego od jednej, silniejszej strony umowy, dajacego sie zweryfikowac.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze kazdorazowo sad obowigzany jest do dokonania catlo$ciowej oceny materiatu
dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony treSci stosunku prawnego. Nadto, nie mozna sprowadzi¢ badania
niniejszej sprawy do odwolania sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793° — 4795 k.p.c. nie dotyczy bowiem analizy konkretnego stosunku
zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego. Kontrola abstrakcyjna
polega zatem na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (zob.
uchwata SN z 19.12.2003 r., III CZP 95/03, L.).

Wobec powyzszego istotne jest rozwazenie zagadnienia rozszerzonej prawomocno$ci wyroku uznajacego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej prawomocno$c, o

ktorej mowa bylo w art. 479*3 k.p.c. pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb



trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze wyrok taki od chwili wpisania uznanego
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji
i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale tylko przeciwko
konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (zob. uchwata SN z 20.11.2015 r., III CZP 17/15, L.; wyrok SN z 23.10.2013
r., IV CSK 142/13, L.). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocnoséci wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylgcznie postanowien bedacych przedmiotem kontroli
abstrakcyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki umoéw, regulaminy), nie dotyczy za$ postanowien
umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami. W niniejszej sprawie sporne postanowienia, bynajmniej ich
cze$e, objete sa samg umowg kredytu, ktorej treS¢ w pierwszej kolejnoSci ustalona zostala w oparciu o preferencje
konsumenta zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama tre$¢ umowy nie byla indywidualnie
uzgadniana co do koncowego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i na decyzje o jej
zawarciu powodowie mieli wplyw.

W niniejszej umowie kredytu strony ustalily, ze kwota kredytu zostanie wyplacona powodom w zlotych oraz ze
powodowie zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych,
w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane przez
powodow po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) okre$§lonego w Tabeli Kurséw obowiazujacego
u kredytodawcy.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ powyzszej klauzuli indeksacyjnej, tj. uzaleznienie wysokoSci
dokonywanych przez powodéw splat rat kredytu od uprzedniego ich przeliczenia wedlug kursu sprzedazy (...) z
Tabeli Kurs6w obowigzujgcego u kredytodawcy, spowodowala uzaleznienie wysokoSci kwot do wyplaty i zwrotu od
decyzji tylko jednej ze stron umowy, tj. pozwanego Banku, ktéry niewatpliwie ma silniejsza pozycje niz konsument.
Zatem od momentu zawarcia przedmiotowej umowy nie bylo obiektywnego mechanizmu, ktéry pozwolilby ustalié¢
$wiadczenie kredytobiorcow — powoddéw, w sposob niezalezny od decyzji Banku. W konsekwencji powodowie w
wyniku postanowien tak zawartej umowy i przyjetego mechanizmu przeliczen nie wiedzieli, w jakiej wysokoSci
beda splaca¢ raty kredytu z uwagi na to, ze raty kredytu zostaly uzaleznione od obowigzujacego w przysztoSci
kursu waluty — franka szwajcarskiego ustalanego kazdorazowo przez kredytodawce. Okreslenie wysoko$ci naleznoSci
obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednos¢ stron. (zob. wyrok SN z 29.10.2019
r., IV CSK 309/18, L., wyrok SN z 13.12.2018 r., V CSK 559/17, L., wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK 282/18, portal
orzeczen SN).

W ocenie Sadu, Bank nie informowal tez nalezycie powodéw o faktycznym ryzyku wynikajacym z tego rodzaju kredytu,
nie thumaczac wplywu kursu walutowego na wysoko$¢ zadluzenia, co naruszylo razaco interes kredytobiorcow —
powodow, bedacych konsumentami. Ryzyko za$ wiazace sie z umowa kredytowa powinno by¢ mozliwe do oceny juz
w dacie zawarcia umowy. Powodowie w konsekwencji nie wiedzieli, jaka jest wysoko$¢ ich zobowiazania, bo klauzula,
ktora przeliczala ich zobowigzanie, nie byla precyzyjna. W toku splaty rat kredytu pozwany Bank obcigzal rachunek
powodow kwotami ustalonymi przy zastosowaniu klauzuli przeliczeniowej, ktéra z uwagi na abuzywny charakter
zawartych w niej postanowien dotyczacych kursu waluty nie powinna by¢ stosowana, poniewaz nie wigzala powodow.
Dochodzilo w ten sposéb do nie znajdujacych podstawy prawnej przesunie¢ pomiedzy majatkiem powoddw, a
majatkiem pozwanego.

Uwzgledniajac wskazania wyplywajace z orzecznictwa Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (zob. wyroki
Z 30.04.2014 r., C-26/13 i z 20.09.2017r., C-186/16), nalezy przyja¢, ze uznanie postanowien tego rodzaju za
jednoznaczne wymaga, aby umowa okreSlala w sposéb zrozumialy dla konsumenta zasady ustalania przez bank
kurs6w walutowych.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w polskiej judykaturze podkresla sie, iz przy ksztalttowaniu treéci stosunku
zobowigzaniowego przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul



umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron tego stosunku. Razgce naruszenie interes6w konsumenta
oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy na niekorzy$c
konsumenta; ocena rzetelnosci okre§lonego postanowienia wzorca umownego moze by¢ dokonana za pomoca
tzw. testu przyzwoitoéci, polegajacego na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem
zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentoéw oraz jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji,
w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia znalazlby sie on — na podstawie
ogblnych przepisbw — w lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za nieuczciwe (zob. wyrok SN z 27.11.2015r., I CSK
954/14). Podkresdli¢ nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wyrazil poglad, iz dla oceny, czy zachodzi
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami (stosownie do dyrektywy 93/13/EWG ) istotne jest czy przedsiebiorca, traktujacy
konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny, moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument zgodzilby sie na
sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok z 14 marca 2013 r., C-415/11).

Bez znaczenia dla oceny spornej klauzuli pozostaje to, w jaki spos6b pozwany Bank korzystal z przystugujacych mu
uprawnien do ksztaltowania kurséw, w tym czy byly one ustalane na poziomie rynkowym. Oceny bowiem zgodno$ci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Chwila ta jest
roéwniez miarodajna dla oceny, czy okreslone postanowienie razaco narusza interesy konsumenta (zob. uchwala
Skladu Siedmiu Sedziéw SN z 20.06.2018r., III CZP 29/17, L.).

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne byly abuzywne i nie
wigzaly powodow. W orzecznictwie wyjasniono, ze brak zwiazania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o

ktérym mowa w art. 385" § 1zd. 1 k.c., oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku, chyba ze
konsument nastepczo udzieli ,§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposo6b jednostronnie
przywrdci mu skuteczno$é (zob. wyrok SN z 4.04.2019 r., ITI CSK 159/17, L., uchwala SN z 6.04.2018 r., III CZP 114/17,
L., wyrok tego (...) z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...)). W niniejszym
przypadku nie bylo takiej zgody konsumenta.

Konsekwencja stwierdzenia, ze mamy do czynienia z niedozwolonymi klauzulami umownymi jest sankcja

bezskutecznoéci tych niedozwolonych postanowien polaczona z przewidziang w art. 385" § 11 § 2 k.c. zasada
zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie dopuszczato
sie uzupelnianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c.,
jednak takie dzialanie powinno mie¢ charakter wyjatkowy.

Ponadto, majac na wzgledzie, ze przepisy dotyczace nieuczciwych postanowien umownych stanowia implementacje
do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, rozpoznajac niniejsza sprawe nalezy odwolaé sie do wlasciwego orzecznictwa (...). Zgodnie
z orzecznictwem (...), nalezy uzna¢, iz glowna wytyczna jest osiggniecie stanu ,niezwigzania” konsumenta
zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym, na ile to mozliwe, utrzymaniu umowy w mocy.
Roéwnolegle postanowienia dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one dzialaniom
sadu, ktory stwierdzi nieuczciwy charakter postanowienia umownego, zmierzajacego do uzupelnienia umowy przez
zmiane jej tresci.

W wyroku (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Trybunat ten odnibsl sie bezposrednio do
sprawy polskiej wskazujac, ze w konkretnej sytuacji, w §wietle kryteriéw przewidzianych w prawie krajowym, nalezy
zbadaé mozliwo$¢é utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly uznane za niewazne. W $wietle przywolanego
wyroku, w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego waloryzowanego do obcej waluty, w ktorej znajduje
sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu waloryzacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwoéci: ustalenie,
czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa moze obowigzywaé¢ w
pozostalym zakresie, badzZ tez uznanie umowy za niewazna. Jednocze$nie uprawnieniem konsumenta jest podjecie
decyzji w nastepujacej kwestii: jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy,
to czy woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy.



W ocenie Sadu, dopuszczalne jest w niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie powyzszego orzeczenia,
odnoszacego sie do kredytu indeksowanego.

W przedmiotowej sprawie ewentualne ustalenie odpowiedniego i jednolitego kursu waluty nie doprowadziloby
do usuniecia abuzywnoS$ci przedmiotowych postanowien znajdujacych swoja podstawe w mechanizmie ustalania
kursu waluty. Dlatego tez nalezy dokonaé¢ oceny mozliwosci dalszego funkcjonowania przedmiotowej umowy po
wyeliminowaniu z niej postanowien dotyczacych wyzej wskazanej waloryzacji. Mozna stwierdzi¢, ze problem ten
rozwiazuje art. 385° k.c. przewidujacy, ze jezeli okre$lone postanowienia umowy nie wigza konsumenta, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Dyrektywa 93/13 jednoznacznie przewiduje jednak w art. 6 ust.1, ze
Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Ustawodawca krajowy nie wprowadzit wprost do przepiséw zastrzezenia dotyczacego mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Jednak taka konstrukcja nie stanowi
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8) przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowien abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego tez
oceniajgc skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania konieczne
jest odwolanie sie do ogolnych zasad dotyczacych czynnoéci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych.

W ocenie Sadu, nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktorej — po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych — nie da sie wykonad, tj. okre§li¢ sposobu $wiadczenia przez strony i wysokoéci Swiadczenia. Nie
jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych z niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek
prawny, ktorego cel lub tre§¢ sprzeciwialyby sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspdlzycia
spolecznego. Taki stosunek prawny musi zosta¢ uznany za niewazny z racji sprzecznoSci z ustawa, polegajaca na

naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).

Nie ulega watpliwos$ci, ze wlasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego jest samoistnym czynnikiem delimitujacym
swobode umoéw. Chodzi w nim o gléwne cechy charakterystyczne zobowigzaniowego stosunku prawnego jako pewnego
modelu relacji miedzy podmiotami, i to cechy okre$lone przepisami prawa, ale tez uksztaltowanymi na rynku
zwyczajami. Przy okre$laniu takich cech charakterystycznych dla umowy kredytu, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
tre$¢ art. 69 Prawa bankowego, ale tez tre$¢ art. 2 powyzszej ustawy, zgodnie z ktorym bank jest osoba prawna
utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnoéci
bankowych obcigzajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym.

Eliminacja z umowy postanowien niedozwolonych powinna by¢ korzystna dla konsumenta, rbwnocze$nie wywierajac
skutek odstraszajacy dla przedsiebiorcy. Jednakze pamieta¢ nalezy, ze zadaniem przepiséw chronigcych konsumenta
jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron, nie zas nadmierne i nieusprawiedliwione uprzywilejowanie
konkretnego konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez innych konsumentéw zawierajacych podobne umowy.
Stosowanie regulacji wynikajacych z dyrektywy 93/13 nie moze roéwniez zachwia¢ konkurencja na rynku, zmuszajac
cze$¢ przedsiebiorcow do wykonywania uméw na zasadach tak znaczaco odbiegajacych od tych, na jakich analogiczne
umowy wykonuja inni przedsiebiorcy — nawet jeéli jest konsekwencja zastosowania w umowie niedozwolonych
postanowien (zob. wyrok SA w Bialymstoku z 14.12.2017 1., I ACa 447/17, wyrok SA

w K. z19.01.2018 r., I ACa 632/17, opubl portale OSA).

Jak juz powyzszej wskazano, zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana.



Przyja¢ nalezy natomiast, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu
oraz splacanych rat na inng walute okreélaja gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Za
postanowienia umowne mieszczace sie

W pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktore
okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za
takie uznawane sa m.in. postanowienia, okres§lane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”, ktore wigza sie z
obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu. Zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace
mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $§wiadczenie kredytobiorcy (zob. wyrok SN z 4.04.2019 r., III CSK 159/17, L.,
wyrok SN z9.05.2019 1., I CSK 242/18, L.). W konsekwencji, w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie stanowigce
cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.
W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”. Jest tak zwlaszcza wowczas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw
walutowych, ale réwniez — poSrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z
indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego
mozna mowic w sytuacji, w ktdrej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji
jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt
zlotowy. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za
umowe o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoécia
(bezskutecznoscig). (zob. wyrok SN z 22.01.2016 1., I CSK 1049/14, L., wyrok SN z 11.12.2019 1., V CSK 282/18, portal
orzeczen SN)

Majac na wzgledzie poszanowanie woli stron umowy, jak rowniez niemozno$¢ przyjecia takich skutkow wprowadzenia
do umowy niedozwolonych postanowien, ktore bylyby niekorzystne dla konsumenta, przyja¢ nalezalo, ze w
przedmiotowej sprawie bez dotknietych niewaznoScia postanowien umowa nie zostalaby zawarta. Dlatego
przedmiotowa umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest w calosci niewazna.

Podkresli¢ nalezy, ze nie ma podstaw by uznaé, ze stwierdzenie niewazno$ci calej umowy kredytu odbyloby sie
ze szkodg dla powoddéw, naruszajac ich interes ekonomiczny — zwlaszcza, ze powodowie zadajac stwierdzenia
niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu, uwazaja, ze orzeczenie niewaznosci tej umowy bedzie dla nich korzystne
i ze majg $wiadomos$¢, ze beda musiaty zwrdcic to co otrzymali od Banku

Podkresli¢ nalezy, ze wejScie w zycie Ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie podwaza abuzywnos$ci spornych
klauzul i niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu. Nie ma bowiem znaczenia w niniejszym przypadku
umozliwienie dokonywania splaty kredytu walutowego bezpos$rednio w walucie, w ktorej kredyt zostal zaciggniety.
Rowniez zawarcie przez strony aneksu do umowy, umozliwiajacej splate kredytu w walucie (...) nie moze usunac
pierwotnej przyczyny uznania calej umowy za niewazna, tj. niedozwolonego charakteru zawartych w niej postanowien
dotyczacych waloryzacji kredytu. Przede wszystkim umozliwienie kredytobiorcy splacania naleznosci, od pewnego
momentu wykonywania umowy, bezposrednio we frankach szwajcarskich nie usuwa zrédla abuzywnosci, jakim jest
nier6wnomierne rozlozenie ryzyka.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze skutkiem podniesienia przez powoddw zarzutéw opartych o przepisy o
niedozwolonych postanowieniach umownych byla ostatecznie niewazno$¢ calej umowy. Podniesé przy tym nalezy, ze
stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci prawnej ma charakter deklaratoryjny, albowiem niewazno$¢ ta istniala i istnieje
ex tunc (od poczatku), czyli od chwili dokonania czynno$ci prawnej, a niewazno$¢ te Sad ma obowiazek wzia¢ pod
uwage z urzedu (tak np.: uchwala SN z 17 czerwca 2005 roku III CZP 26/5, OSNC 2006/4/63).



Wobec uznania przedmiotowej umowy kredytu za niewazna, Sad przyjal, ze w okolicznoSciach tej sprawy,
na uwzglednienie zasluguje zadanie powod6éw ustalenia niewaznoSci zawartej miedzy stronami umowy kredytu
hipotecznego dla oséb fizycznych (...) waloryzowanego kursem (...) nr (...) z dnia 7 marca 2008 r.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu powyzszego przepisu wystepuje wowczas, gdy
istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, a niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna. Z interesem prawnym w
rozumieniu art. 189 k.p.c. mamy do czynienia wtedy, gdy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niepewnosci
co do istnienia prawa lub stosunku prawnego i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie koniczac trwajacy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku albo prewencyjnie zapobiegajac
powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Nadto interes prawny istnieje wtedy, gdy powdéd udowodni istnienie potrzeby
uzyskania orzeczenia, ktore jest mu niezbedne w celu ochrony jego praw i ktore nie moze by¢ zastapione dalej idacym
powddztwem albo podjeciem obrony jego praw w ramach innego postepowania, badz tez nie moze osiagnac¢ w pelni
ochrony swych praw w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze powodowie udowodnili swoje roszczenie niepieniezne, bowiem
wykazali, ze posiadaja interes prawny w zgloszonym zadaniu. Zdaniem Sadu, aby doprowadzi¢ od definitywnego
zakonczenia sporu, nalezy ustali¢ niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytu. Powodowie bowiem dysponujac takim
rozstrzygnieciem bedzie miala podstawe do wykreslenia hipoteki z ksiegi wieczystej nieruchomosci obcigzonej tym
ograniczonym prawem rzeczowym.

Wobec powyzszego Sad — na podstawie art. 189 k.p.c. — ustalil niewaznoé¢ zawartej miedzy stronami umowy kredytu
hipotecznego dla os6b fizycznych (...) waloryzowanego kursem (...) nr (...) z dnia 7 marca 2008 r.

Niewazno$¢ spornej umowy powodowala, ze wszelkie §wiadczenia uiszczone przez powod6éw na rzecz pozwanego
byly $wiadczeniami nienaleznymi. Stwierdzenie niewaznoSci spornej umowy powoduje obowigzek dokonania zwrotu
wzajemnych Swiadczen pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do
zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrdci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek i
kosztow dodatkowych, bank zas§ powinien zwroci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne
oplaty oraz skladki.

Zdaniem Sadu, brak byto przy tym podstaw prawnych do dokonania jakiejkolwiek kompensaty §wiadczenia naleznego
powddce w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej ze $wiadczeniem ewentualnie przystlugujacym stronie pozwane;j.

Gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach, teoretycznie mozliwe sa
dwa rozwigzania. Wedtug tzw. teorii dwoch kondykcji, kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie
i niezaleznie od drugiego, a wyréwnanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepiséw o potraceniu. Tzw.
teoria salda natomiast, traktuje Swiadczenie wzajemne jako pozycje, ktéra od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia
tak, ze druga strona Swiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke otrzymanego $wiadczenia ponad warto§é
Swiadczenia, ktore sama spehila.

Sad Okregowy w tym skladzie opowiedzial sie za teoria dwoch kondykcji, stojac na stanowisku, ze jesli w wyniku
zawarcia umowy kazda ze stron spekita §wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewazno$ci umowy,
badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwo$ci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien
abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego
kredytu, a kredytobiorca o zwrot $wiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowe;.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do zastosowania teorii salda w niniejszej sprawie. Konstrukcja art. 496 w zw. z art. 497
k.c. wyraznie wskazuje, ze nawet w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej ustawodawca nie normuje Swiadczen
lacznie, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych §wiadczen zostanie zwrocone.
Nawet, gdy jedno ze $wiadczen jest niemozliwe do wykonania bez winy dluznika, a drugie jest mozliwe, to obowiazek



zwrotu pomimo braku Swiadczenia wzajemnego, ujmuje sie w doktrynie jako ,,normalne ryzyko rozliczef w ramach
bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezy podzieli¢ poglad o braku podstawy prawnej do ,rozliczen saldem”, tym bardziej,
ze regula jest zwrot korzySci w naturze co oznacza, ze mozliwo$¢ wzajemnego umorzenia kondykeji, osadzona by¢
musi w ramach ustawowej regulacji potracenia, a tylko strony uprawnione sg do dokonywania potracen; w ocenie
Sadu brak podstaw, aby takich potracent dokonywat z urzedu Sad. W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie takze, ze
zastosowanie bowiem teorii salda — niezaleznie od trudno$ci zwigzanych z konieczno$cig kazdorazowego szacowania
wartoSci korzysci obu stron — prowadziloby do petryfikowania stanu istniejacego w wyniku spelnienia obu Swiadczen,
co zwlaszcza w przypadku niewazno$ci umowy nie daloby sie pogodzié¢ z celami zastosowania tej sankcji, ktéra ma ona
umozliwia¢ zniwelowanie prawnych i faktycznych skutkéw zawarcia umowy (por. Roman Trzaskowski, Komentarz
do art. 405 Kodeksu cywilnego, Nb 29)

Podkreslenia przy tym wymaga, ze pozwany nie podniost zarzutu zatrzymania. Takze zadania wzajemne nie zostaly
przez strone pozwang zgloszone przed zamknieciem rozprawy. W efekcie Sad nie widzial podstaw do dokonania
rozliczen stron, rowniez przy uwzglednieniu art. 321 k.c. oraz faktu, ze pozwany mial zapewniong profesjonalng
obstuge prawna.

W $wietle powyzszego nie sposob bylo rowniez stwierdzi¢, by pozwany nie byt wzbogacony kosztem powodow lub by
zaistnialy przestanki wymienione w art. 409 k.c. Nie sposéb postawié bowiem znaku réwno$ci miedzy zuzyciem, czy
utrata wzbogacenia w rozumieniu tego przepisu, a obowigzkiem zwrotu wzajemnego Swiadczenia przez powddke na
rzecz pozwanego spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy. Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia w Swietle art.
409 k.c., powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastgpilo to
bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzySci dla majatku wzbogaconego
(por. wyrok SN z 4.4.2008 r., I PK 247/07, OSN 2009, Nr 17-18, poz. 223)

W okolicznosciach niniejszej sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢, ze pozwany uzyskana korzy$c
zuzyt lub utracil w taki sposob, iz nie jest juz wzbogacony.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw wszystkie kwoty dochodzone pozwem, czyli
raty uiszczone w okresie wskazanym w pozwie jako §wiadczenie nienalezne. Z materialu dowodowego, w tym opinii
bieglego i zaswiadczen z banku wynika, ze powodowie wykazali zgloszone roszczenia pieniezne. Odsetki zostaly
zasadzone:

» od kwoty 49.265,79 zl od dnia 25 stycznia 2019 r. tj. od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji przez pozwany
Bank na reklamacje powodow,

+ od kwoty 10.654,76 zl od dnia 10 lipca 2021 r. tj. od dnia nastepnego po dniu otrzymania przez pozwany Bank
pisma powodobw rozszerzajacych powbdztwo,

+ od kwoty 23.673,57 CHF od dnia 10 lipca 2021 1. tj. od dnia nastepnego po dniu otrzymania przez pozwany Bank
pisma powoddéw rozszerzajacych powodztwo.

O kosztach procesu, Sad rozstrzygnal, opierajac sie na obowiazujacej w postepowaniu cywilnym zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 par. 11i 3 k.p.c. i zasadzil od strony pozwanej solidarnie na
rzecz powodow kwote 5.778,34 zt.

ZARZADZENIE

doreczy¢ zgodnie z wnioskiem za posrednictwem PI.



