Sygn. akt I C 1390/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13.08.2020 roku powo6d A. P. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) Saw W. kwoty 161.985
zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 11 sierpnia 2020 r., ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego
zadania wniost o ustalenie, ze umowa kredytu z dnia 27 maja 2008 r. zawarta miedzy stronami jest niewazna. Powod
wnibst takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Dochodzona
kwota stanowi taczna kwote rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych przez powoda w okresie od dnia zawarcia
umowy do dnia 27 maja 2020 .

W ocenie powoda, zawarta przez niego umowa kredytu zawiera postanowienia, ktére naleza do katalogu klauzul
niedozwolonych — zostaly one wymienione na stronie 4 i 5 pozwu. Zdaniem powoda abuzywnos$¢ zakwestionowanych
przez niego zapiséw umowy skutkuje niewazno$cia umowy i obowiazkiem pozwanego zwrotu kwot uiszczonych przez
powoda w wykonaniu umowy — jako $wiadczenia nienaleznego na podstawie art. 405 KC w zw. z art. 410 KC. W
cze$ci koncowej uzasadnienia pozwu powdd stwierdzil (chociaz zadanie takie nie zostalo zgloszone w petitum pozwu),
ze sklada dalsze zadanie ewentualne wskazujac, ze czeS¢ zZadanej w petitum pozwu kwoty tj. 57.140,16 zl znajduje
swoje uzasadnienie rowniez jako nadplata kredytu (powstala od zawarcia umowy do 29.08.2020 r.) przy zalozeniu,
ze umowa kredytu moze by¢ wykonywana bez mechanizmu indeksacji. (pozew k. 4-26)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w catosci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz
strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz
na pozew —k.71-108)

Na rozprawie w dniu 5 marca 2021 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska. (protokét rozprawy —
k.260)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27.05.2008 . A. P. zawarl z (...) Bank Spo6lka Akeyjna z siedziba w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe
(...)nr (...). Bank udzielit powodowi kredytu w kwocie 165.000 zt denominowanego (waloryzowanego) w walucie (...)
na okres 300 miesiecy (25 lat) od dnia 27.05.2008 r. do dnia 27.05.2033 r. Zgodnie z par. 2 ust. 2 umowy kwota
kredytu denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu zostanie okreslona wedlug kursu kupna dewiz
dla w/w waluty zgodnie z , Tabela kurs6w” obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.

Kredyt byl przeznaczony na zakup nieruchomoéci — dziatek gruntu o numerach ewidencyjnych (...) polozonych w A.
przy ul. (...) za kwote 187.500 zl. Udzial wlasny kredytobiorcy wynosit 22.500 zl. (par. 3 umowy).

Uruchomienie kredytu nastapilo jednorazowo w formie przelewu na rachunek zbywcy. Kredyt wykorzystywany byl w
zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z ,,Tabelg kursow”
obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu. (par. 4 umowy).

Bank nie pobral od kredytobiorcy prowizji za udzielenie kredytu. (par. 6 umowy).
Oprocentowanie kredytu bylo zmienne. W dniu zawarcia umowy wynosilo 5,06% w stosunku rocznym (par. 8 umowy).

Powod zobowiazat sie do splaty kredytu w 300 réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych. Wysoko$é rat okre$lona
byla w (...). Splata rat dokonywana byla w zlotych po uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy dewiz dla (...)
zgodnie z ,, Tabelg kursow” obowigzujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$c rat kapitalowo — odsetkowych w ztotych
zalezy od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana
wysoko$ci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu. (par. 9
umowy).



Zgodnie z par. 1 ust. 2 umowy, integralng czeSciag umowy sa ,,0goblne warunki kredytowania w Zakresie Udzielania
Kredytéw na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i P. hipotecznych w (...) Banku SA”.

(umowa kredytu —k.30-33, ogélne warunki kredytowania —k.120-122)

Kredyt zostal uruchomiony w jednej transzy w dniu 2.06.2008 r. w kwocie 165.000 zl, ktéra po przeliczeniu w
dniu uruchomienia kredytu na walute, w ktérej kredyt byl denominowany (waloryzowany) stanowila rownowarto$c
81.136,90 CHF — kurs uruchomienia 2, (...). W okresie od 2.06.2008 r. do 28.08.2019 r. dokonano platnosci
rat kapitalowo — odsetkowych w wysoko$ci wskazanej w piSmie z dnia 30.08.2019 r. Oprocentowanie kredytu
ksztaltowalo sie w spos6b wskazany w w/w pi$mie. (pismo —k.37-48)

W okresie od 2.06.2008 r. do 27.08.2020 r. powdd splacil z tytutu kredytu kwote wskazang w zestawieniu z k.123-126.
(zestawienie —k.123-126)

Powdd byl zainteresowany zaciagnieciem jak najtanszego kredytu hipotecznego na zakup dzialki pod budowe domu.
Wybral (...) Bank, poniewaz mial tam woéwczas rachunki prywatny i firmowy. Przed zawarciem umowy powdd odby}l
2-3 spotkania w banku. Zaproponowano mu kredyt zlotowkowy i frankowy, zostaly mu przedstawione symulacje
obydwu kredytéw. Wynikalo z nich, ze kredyt frankowy jest zdecydowanie tanszy. Powod otrzymal informacje, ze
frank jest walutg bardzo pewna, ktéra praktycznie nie ma wahan kursu. Powod nie widzial potrzeby otrzymania
projektu umowy do zapoznania sie. Wszystkie interesujace go aspekty umowy zostaly omdéwione na miejscu. Przed
podpisaniem umowy powod czytal ja i analizowal razem z pracownikiem banku. Powodowi zalezalo tylko na tym, zeby
koszty udzielenia kredytu byly jak najnizsze. Powdd byl zadowolony z treSci umowy, nie widzial potrzeby negocjowania
jej zapisow. Powod mial Swiadomosé, ze kursy walut moga wzrosngé, ale nie sadzil, ze kurs franka wzroénie w taki
sposob, w jaki nastapilo to w kolejnych latach. Pow6d mial zdolnoé¢ kredytowa na kredyt w zlotéwkach w dacie
zawierania umowy. Rata kredytu byta i jest do chwili obecnej automatycznie pobierana z konta powoda. Do tej pory
kredyt jest splacany w zlotowkach. Powodd slyszal o mozliwosci splaty kredytu bezpos$rednio we frankach, ale nie
bardzo chcial sie w to wglebiaé. Powod nie wybudowal domu na zakupionej dzialce, do tej pory jest jej wlascicielem,
dzialka nie jest w zaden sposob zagospodarowana. (zeznania powoda —k.261-262, czas nagrania 00:10:06-00:30:50)

(...) Bank (...) SA jest nastepca prawnym (...) Banku SA. (okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow. Dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, a nie powolanych w stanie faktycznym sad nie wzial pod uwage, uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Sad pominat dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosSci wnioskowany w pozwie. Dowdd ten byl zbedny dla
rozstrzygniecia sprawy z nastepujacych przyczyn. Teza dowodowa tego wniosku zaklada przyjecie zalozen prawnych
przedstawionych przez powoda. Przyjecie takich zalozen nie ma podstaw prawnych, co zostanie om6éwione w ramach
rozwazan prawnych. Ponadto, przy przyjeciu zalozen powoda, obliczenie wartoSci nadplaconych rat w PLN nie
wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu rachunkowo$ci, a jedynie kalkulacji matematycznej, co wynika z samego
pozwu, w ktorym powod wyliczyt przeciez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia ewentualnego z tytulu nadplaty rat
kredytu zgloszonego w uzasadnieniu pozwu. Doda¢ nalezy, ze pozwany nie zglosil zadnych konkretnych zarzutow
wobec matematycznej prawidlowosci tego wyliczenia. Wskazaé tez trzeba, ze rozstrzygniecie sprawy w zakresie
roszczenia gléwnego w ogole nie wymagaloby zadnych obliczen, jedynie ustalenia wysoko$ci kwot wplaconych przez
powoda w okresie nie objetym przedawnieniem.

Sad pominal tez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci sformulowany
w pkt. II ppkt. 6 odpowiedzi na pozew. Dowdd ten w zakresie okolicznosci z ppkt. (1) byt zbedny dla rozstrzygniecia
sprawy poniewaz zadna ze stron nie zglosita zadania procesowego prowadzacego do rozliczenia umowy w oparciu
o kurs éredni (...)/PLN Narodowego Banku Polskiego, a sad nie mial zamiaru podejmowa¢ takiego rozstrzygniecia



z urzedu. Okolicznoéci z ppkt. (2) bylyby istotne dla rozstrzygniecia sprawy tylko w przypadku przyjecia przez sad
niewazno$ci umowy kredytu oraz jej rozliczenia w oparciu o teorie salda, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Pominiety zostal tez dowdd z zeznan $wiadkoéw zgloszonych w pkt. II odpowiedzi na pozew, poniewaz zaden ze
$wiadkow nie uczestniczyl w podpisaniu przez powoda przedmiotowej umowy, a snucie przez $wiadkdow rozwazan
dotyczacych ogblnych kwestii zwiazanych z tzw. kredytami frankowymi, znanych sagdowi z innych spraw, w zaden
sposob nie przyczyniloby sie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W przypadku uznania umowy za niewazng powod zada zasadzenia kwot $wiadczonych przez niego na rzecz
pozwanego, tych ktére powdd zaplacil na rzecz Banku w ramach wykonywania przedmiotowej umowy kredytu w
okresie od 27.05.2008 r. do 27.05.2020 r. (k.6), opierajac to zadanie na niewazno$ci umowy kredytu wywodzonej
z niedozwolonego charakteru klauzul waloryzacyjnych (abuzywnosci), a takze ze sprzecznoSci umowy z prawem i
zasadami wspolzycia spolecznego. Powdd zglosil rowniez zadanie ewentualne o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu.

Powdd zglosit tez drugie roszczenie ewentualne (wprawdzie w uzasadnieniu pozwu, a nie w jego petitum, ale
roszczenie zostalo zgloszone). W przypadku uznania, ze umowa kredytu jest wazna, a zakwestionowane przez
powoda postanowienia umowy go nie wigza, powod zada zasadzenia kwoty 57.140,16 zl, tytulem r6znicy pomiedzy
zaplaconymi przez niego ratami, a ratami, ktore zaplacilby, gdyby z umowy zostal usuniety mechanizm waloryzacji,
przy zachowaniu pozostaltych warunkéw umowy.

Zdaniem powoda charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" KC maja postanowienia umowy dotyczace
waloryzacji kredytu kursem (...): par. 2 ust. 1, par. 2 ust. 2, par. 2 ust. 3, par. 4 ust. 1a, par. 9 ust. 2 umowy.

Zatem rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo:

- oceny w/w postanowien umownych w éwietle przeslanek z art. 385" par. 1 KC oraz (w razie uznania w/w postanowien
za niedozwolone postanowienia umowne) oceny skutkéw prawnych tej sytuacji tj. rozstrzygniecia czy w takim
przypadku zaskarzone postanowienia umowy powinny zostaé z niej wyeliminowane, czy tez abuzywno$¢ prowadzi do
niewaznos$ci umowy;

- oceny w/w postanowien umownych pod katem ich zgodnoSci z prawem i zasadami wspoélzycia spotecznego w §wietle
art. 58 par. 11 2 KC.

Niewatpliwe jest, ze przedmiotem umowy laczacej strony byt kredyt udzielony przez pozwanego powodowi w walucie
polskiej (PLN). W obrocie powszechnie spotykane s3 (a raczej byly) trzy rodzaje kredytow: po pierwsze tzw. czysty
kredyt zlotowy ($wiadczenie okreSlone w walucie polskiej i splacane w tej walucie), po drugie tzw. kredyt walutowy
($wiadczenie okreslone w walucie obcej i splacane w tej walucie np. (...), EUR, USD), a po trzecie tzw. kredyt
waloryzowany kursem waluty obcej (§wiadczenie okre$lone w walucie polskiej, nastepnie waloryzowane kursem
waluty obcej i splacane w walucie polskiej lub obcej). Przedmiotowy kredyt nie miat charakteru walutowego, co wynika
jednoznacznie z treéci § 2 ust. 1 umowy, w ktérym wprost wskazano, ze przedmiotem kredytu byla kwota 165.000
zlotych. Strony okreslily zatem jednoznacznie zaréwno wysoko$é, jak i walute kredytu. Okoliczno$¢, ze przedmiotowy
kredyt byl waloryzowany kursem waluty obcej ( (...)) nie zmienia faktu, ze jego punktem wyj$ciowym pozostawala
kwota zadluzenia wyrazona w polskich zlotych.

Zgodnie z art. 385 ' k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie



umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4).

Zgodnie z brzmieniem w/w przepisu, mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i
wyeliminowania go z umowy, uzalezniona jest od lacznego spelienia nastepujacych przeslanek: 1. postanowienie nie
bylo uzgodnione indywidualnie; 2. nie jest postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym gtéwne $wiadczenia
stron; 3. postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy.

Powyzszy przepis znajduje zastosowanie tylko w stosunkach konsument — przedsiebiorca. Fakt, ze powo6d zawarl
umowe kredytu z pozwanym w celu niezwigzanym bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa jest w
ocenie sadu niewatpliwy. Po pierwsze wynika to wprost z treéci przedmiotowej umowy kredytu (umowa kredytu
na cele mieszkaniowe). Po drugie, nic nie wskazuje na to, aby zawarcie przedmiotowej umowy mialo zwiazek z
dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez powoda. Niewatpliwie zatem, powdd w zakresie przedmiotowej umowy

jest konsumentem w rozumieniu art. 22" KC.

W ocenie sagdu niewatpliwy jest fakt, ze kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Za nieuzgodnione indywidualnie uznawane s te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu (art. 385" par. 3 KC). W stanie faktycznym niniejszej sprawy oczywiste jest, ze wybor rodzaju
i waluty waloryzacji kredytu by} indywidualnie uzgodniony z powodem. Powod nie musial zgodzi¢ sie na zawarcie
umowy kredytu waloryzowanego kursem (...). Mogt zawrze¢ umowe ,,czystego” kredytu zlotowego- bez waloryzacji.
Rownie oczywiste jest jednak, ze powdd nie miat rzeczywistego wplywu na tre§¢ umowy w sensie warunkow
waloryzacji uregulowanych w kwestionowanych przez niego zapisach umowy. Powod, godzac sie na waloryzacje co do
zasady, nie mial bowiem realnego wplywu na tres¢ klauzul umownych okreslajacych warunki waloryzacji.

Nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy, w wyrokach z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17i z dnia 9 maja 2019
r., sygn. akt I CSK 242/18, wbrew wcze$niej dominujacemu stanowisku w orzecznictwie SN i orzecznictwie sadow
powszechnych, stwierdzil, ze klauzule waloryzacyjna nalezy uznac za element okreslajacy glowne §wiadczenia stron.
Sad orzekajacy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela aktualne stanowisko SN w tym zakresie. Nie ulega
watpliwosci, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi gtowne
$wiadczenie kredytobiorcow. Klauzula waloryzacyjna wplywa bowiem na wysoko$¢ tego §wiadczenia. Skoro z klauzuli
waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysokosci §wiadczenie gléwne ma by¢ spelione, to nalezy przyjac, ze w ten sposob

okresla ona to $wiadczenie w rozumieniu art. 385" par. 1 zd. 2 KC.

Wobec powyzszego, postanowienia umowy dotyczace glownego $wiadczenia stron, podlegaja badaniu pod katem
abuzywno$ci wylacznie w przypadku, jezeli sa sformulowane w sposob niejednoznaczny.

W ocenie sadu kwestionowane przez powoda postanowienia umowy w spos6b jednoznaczny okreslaly wysokoéc
Swiadczenia banku i sposéb ustalania wysokoéci $wiadczenia kredytobiorcy. Na wypadek przyjecia przez Sad
Apelacyjny innej oceny jednoznacznoS$ci przedmiotowych zapisow umowy, Sad Okregowy dokonat ich oceny pod

katem przeslanek z art. 385" KC.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki razacego naruszenia interes6w powoda oraz
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami postanowien umownych zakwestionowanych w pozwie.

Nalezy mie¢ na wzgledzie obowiazujaca w procesie cywilnym zasade ciezaru dowodu, zgodnie z kt6éra strona
zobowigzana jest udowodnié fakty, z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c. W niniejszej sprawie powod zobowiazany byl wykazac fakt, ze postanowienia umowne zawarte w



kwestionowanych zapisach umowy kredytu mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c. Wykazanie tych
okolicznos$ci warunkowalo bowiem zasadno$¢ dochodzonych przez powoda roszczen.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne w $wietle przywolanego przepisu
wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu wymienionych przeslanek, tj. "sprzecznosci z dobrymi obyczajami",
jak i "razacego naruszenia interesow konsumenta (por. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK
660/12, Lex nr 1408133). Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. W
stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé¢ sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami jest
to dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VI ACa 771/10). Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Naruszenie interesow
konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi byé¢ zarazem razace. Razace naruszenie interesow

konsumenta w rozumieniu art. 385" par. 1 KC, oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK
832/04).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie mozna przyja¢, ze w sytuacji stron, ocenianej w dacie zawarcia umowy o
kredyt, poprzez samo wprowadzenie do umowy kwestionowanych postanowien nastgpilo razgce naruszenie intereséw
powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Istota niniejszego powddztwa z punktu widzenia prawnego jest kwestionowanie zapiséw umowy dotyczacych sposobu
waloryzacji kwoty kredytu i rat jego splaty poprzez odniesienie do kursu (...) z tabeli kurséw pozwanego banku.

Rzeczywisty problem w zwigzku z wykonywaniem przedmiotowej umowy polega na tym, ze kurs (...) w stosunku do
zlotego wzrost w sposob nieprzewidziana przez powoda w momencie zawarcia umowy, istotnie wplywajac na wysoko$é
rat kredytu, ktore powod jest zobowiazany placi¢c. Powdd nie osiggnal korzysci, ktorej oczekiwal, opierajac sie na
nieuzasadnionym przekonaniu, ze kurs franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego przez caly czas wykonywania
umowy bedzie na tyle niski, ze splaci kredyt przy znacznie mniejszym obcigzeniu, niz gdyby zaciagnal kredyt bez
waloryzacji do (...).

Zdaniem sadu jest oczywiste, Ze samo zastrzezenie klauzuli waloryzacyjnej nie stanowi niedozwolonej klauzuli
umownej. Waloryzacja co do zasady nie moze by¢ abuzywna, choéby ze wzgledu na to, ze kredyt waloryzowany do
kursu waluty obcej stanowi nazwanga umowe prawa bankowego, wskazang w art. 69 tej ustawy.

Z zeznan powoda wynika, ze chcial uzyska¢ kredyt waloryzowany kursem (...), poniewaz jego koszty byly nizsze niz
kredytu w zlotych bez waloryzacji. Powdd byl Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe,
niewlasciwie tylko ocenil jego rozmiar.

Potencjalna abuzywno$¢ nie moze wiec dotyczy¢ zawarcia w umowie postanowien waloryzacyjnych co do zasady, tylko
takiego ich uksztaltowania, ktére pozwalalo pozwanemu jednostronnie ksztaltowaé wysokos$é kursu (...).

OczywiScie, ze tre$¢ kwestionowanych postanowienn umownych z istoty swojej powoduje, ze kredytobiorca jako strona
umowy nie ma wplywu na parametry determinujgce wysoko$é¢ naleznej raty. Nie oznacza to jednak automatycznie,
ze przedsiebiorca (bank) wplywa na tg wysoko$¢ w sposéb dowolny. Kryteria, ktére ostatecznie decydowaly o kursie
ogloszonym w tabeli banku nie pozostawaly wylacznie w gestii pozwanego. Twierdzenie strony powodowej, ze zapis
umowny odsylajacy do takiego miernika waloryzacji daje pole dla dowolnosSci banku w ksztaltowaniu obowigzkow
konsumenta w spos6b razgco naruszajacy jego interesy i sprzeczny z dobrymi obyczajami, jest, zdaniem Sadu,



nieuprawnione. W ocenie Sadu tres§¢ umowy kredytu nie uprawniala Banku do wyznaczania kursu waluty waloryzacji
wedlug swojego uznania.

Nalezy wskazaé, ze sposéb splaty kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...) zostal okre$lony zaréwno w
umowie, jak i w stanowiacych jej integralng cze$¢ Ogoélnych warunkow kredytowania. Zgodnie z art. 109 ust. 11 2
ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 1988 ze zm., zwanej dalej pr. bank.)
bank w zakresie swojej dzialalno$ci moze wydawaé ogolne warunki umoéw lub regulaminy okreslajace m.in. rodzaje
udzielanych kredytow oraz warunki uméw kredytu i umoéw pozyczki, a postanowienia ogélnych warunkéw umoéw oraz
regulamindw sa dla stron wiazace, o ile strony w umowie nie ustala odmiennie swych praw i obowiazkow.

Zdaniem sadu, twierdzenia powoda o dowolnosci ksztaltowania przez pozwany bank kursu (...) sa bezpodstawne,
gdyz powdd nie zglosil zadnych dowodow, ktére potwierdzalyby te twierdzenia. Kurs zlotego do franka ustalany jest
przez czynniki makroekonomiczne oraz polityki walutowe, na ktére pozwany nie ma wplywu. To, na co pozwany
bank mial wplyw, to ustalenie réznicy pomiedzy cena kupna i sprzedazy (tzw. spread walutowy), ktora stanowi jego
zysk. Powdd jednak nie wykazal, ze stosowany przez pozwanego spread walutowy byl zbyt wysoki, nie zglosil tez
wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania tej okolicznos$ci. Sad nie podziela pogladu powoda, Ze sam fakt
stosowania spreadu przez pozwanego jest jak okreslil to pelnomocnik powoda — nieuczciwy. Zdaniem sadu nie mozna
czynié¢ pozwanemu zarzutu z samego faktu, Ze stosuje spread. Bank nie jest instytucjg non profit, prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza nakierowana na osigganie zysku.

Nalezy wskaza¢, ze powigzanie rat kredytu z wysoko$cia kursu kupna - sprzedazy franka szwajcarskiego (na co powod
godzit sie decydujac sie na kredyt tego rodzaju) powoduje, ze wysokoé¢ splaconego kapitalu ze swojej istoty musi
sie r6zni¢ od kwoty otrzymanego kredytu. Istota problemu powoda polega na tym, ze od czasu zawarcia umowy
kurs zlotego w stosunku do franka szwajcarskiego ulegl znaczacej zmianie, co jest okoliczno$cig powszechnie znana.
Trzeba jednak podkresli¢, ze wahania kursow walut sa pochodna proceséw ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz
decyzji politycznych. Wahania takie wystepowaly réwniez przed zawarciem przez powoda umowy o kredyt. Zmienno$¢
kursow walut jest zjawiskiem powszechnie znanym, z ktérego kazda osoba (nawet nie posiadajaca wyksztalcenia
ekonomicznego) zawierajaca umowe, w ktdrej wysokos$c §wiadczen odniesiona jest do wartoSci waluty obcej powinna
zdawaé sobie sprawe. Zmiany kurséw walut sa rzecza naturalng i jak najbardziej przewidywalna co do mozliwosci
ich wystapienia, jednak dokladny ich przebieg oraz amplituda wahan w dluzszym okresie czasu nie s3 mozliwe do
przewidzenia, nawet dla podmiotéw dysponujacych potencjalem analitycznym oraz do§wiadczeniem w formulowaniu
tego rodzaju prognoz, czyli np. bankéw. Nalezy wskazac, ze dorosly czlowiek, myslacy logicznie i rozsadnie (a takim
wydal sie powdd zeznajac w charakterze strony), powinien zdawaé sobie sprawe, ze to ze kurs danej waluty w
przeszloSci nie przekraczal jakiego$ poziomu, nie oznacza, ze nie przekroczy go w przyszlosci i nikt nie moze da¢ takiej
gwarancji.

Brak wiedzy o dokladnej wysokoSci zobowigzania oraz ogblnej jego kwoty na przestrzeni czasowej dokonywania splat
(w niniejszej sprawie 25-letniej) jest w tym przypadku konsekwencja charakteru zawartej umowy i okoliczno$cia
nieunikniona. Nalezy dodaé, ze prawo polskie dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia umowy, w ktorej nie jest wskazana
ostateczna wysoko$¢ §wiadczenia, tylko podstawy do jej ustalenia.

Zdaniem Sadu nie mozna tez mowié o sprzecznym z dobrymi obyczajami dzialaniu pozwanego. Powdd zawierajac
umowe Swiadomie wybrat forme kredytu waloryzowanego kursem (...) wedtug tabeli kurséw banku, czerpigc korzysci
z takiego rodzaju umowy polegajace na nizszym oprocentowaniu kredytu i nizszej racie w poréwnaniu do raty kredytu
w PLN bez waloryzacji. Teraz natomiast, gdy niekorzystnie dla powoda zmienit sie kurs (...), powod podwaza warunki
umowy, dazac do uniewaznienia umowy, ewentualnie eliminacji z niej ryzyka kursowego i pozostawienia nizszego
wzgledem kredytow w PLN bez waloryzacji oprocentowania kredytu.

Sad nie ma watpliwosci, ze w sytuacji gdy majac mozliwos¢ wyboru réznych rodzajéow kredytéow, konsument
dokonuje wyboru kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, to ryzyko zmiany kursu tej waluty, oczywiscie kursu
rynkowego, miesci sie w granicach zwykltego ryzyka gospodarczego. Mozliwo$¢ zmiany kursow walut, takze znacznych



na przestrzeni lat jest faktem oczywistym i nie mozna zaslaniaé¢ sie przekonaniem, ze istnieja pewne waluty na Swiecie,
ktérych kursy nie moga ulec istotnym zmianom. Jest tez oczywiste, ze ryzyko tych zmian dotyczy obu stron umowy.
Kurs (...) mogt przeciez zar6wno wzrosna¢ w stosunku do kursu z chwili zawarcia umowy, jak i obnizy¢ sie, a
wtedy powod placilby jeszcze nizsze raty niz w momencie zawarcia umowy i zapewne nie dopatrzylby sie w umowie
przestanek abuzywno$ci lub niewaznoSci.

Umowa kredytu, ktérej postanowienia powdd kwestionuje zostala zawarta w 2008 r. na okres 300 miesiecy. Jest to tak
dlugi przedzial czasowy, ze kazdy oceniajacy sprawe z dolozeniem nalezytej staranno$ci powinien mieé¢ §wiadomo$c
zmiennej sytuacji gospodarczej w Polsce i na $wiecie. W chwili zawierania umowy powdd powinien byl rozwazy¢,
czy korzysci wynikajace z nizszego oprocentowania kredytu rownowaza ryzyko, jakie niesie ze soba kazdorazowe
przewalutowanie raty kredytu, nastepujace przez dlugi czas w warunkach zmieniajacej sie sytuacji ekonomiczne;j.

Sam fakt posiadania statusu konsumenta nie zwalnia powoda z obowigzku zachowania spokoju, rozwagi oraz
ostrozno$ci, w szczegdlnosSci w przypadku zaciggniecia zobowigzania, ktérego warto$c byla znaczna (165.000 zlotych),
a przy tym waloryzowana w obcej walucie, przy jednoczesnym dlugoletnim okresie trwania stosunku laczacego
strony (25 lat). Zaciagniecie zobowigzania w takiej kwocie bylo decyzjg finansowa wielkiej wagi. Zatem powdd, jako
rozwazny konsument powinien sie do niej dobrze przygotowac i przemysle¢ ewentualne skutki swojej decyzji. Brak
nalezytej rozwagi przy zawieraniu umowy stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca powoda w $wietle pojecia rozsadnego,
rozwaznego konsumenta. Przepis art. 22" k.c. nie wyznacza cech podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak
wymagany zakres wiedzy i do§wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji
handlowych. Okreélenie tych przymiotéw nastepuje w toku stosowania przepisow o ochronie konsumentow, z
uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Na ogdl przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego,
Swiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego informacje (por. wyrok SN
z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, LEX nr 846537, wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11, LEX nr
1231312).

W ocenie sadu jasne jest, ze powdd zawierajac przedmiotowa umowe liczyl (tak jak wiele innych oséb, ktore zaciagnely
tego rodzaju kredyty) na odniesienie korzy$ci zwiazanych z niskim oprocentowaniem pozyczki i niskim kursem franka
szwajcarskiego w chwili zawarcia umowy. Nie ma w tym oczywiScie nic zlego, rzecza naturalna jest podejmowanie
takich dzialan finansowych, ktére w zalozeniu maja przynosié korzyéci, a nie straty. Odpowiedz na pytanie dlaczego
sposob waloryzacji kredytu nie stanowil problemu dla powoda w dacie zawarcia umowy, a stal sie problemem w
czasie pozniejszym jest dos¢ oczywista. Dopoki nie doszlo do niekorzystnego dla kredytobiorcow wzrostu kursu (...),
nie wzrastaly w sposob istotny raty kredytow i wiekszo$¢ oséb (w tym powdd) nie interesowalo sie tym, w jaki
sposoéb obliczana jest rata kredytu. Sytuacja zmienila sie kiedy kurs franka szwajcarskiego wzrést w sposéb bolesnie
odczuwalny dla kredytobiorcéw i sklonit ich do poszukiwania metod ,ratowania sie” z niekorzystnej sytuacji, na ktore
to zapotrzebowanie odpowiedzial z radoScia rynek ustug prawniczych w Polsce.

Wskaza¢ nalezy, ze dzialanie panstwa (w tym wymiaru sprawiedliwo$ci) w zakresie ochrony konsumentéw winno
ogranicza¢ sie do ochrony ich przed dzialaniami podstepnymi badZ nieuczciwymi, nie moga oni natomiast
oczekiwad, iz panstwo ochroni ich przed wszelkimi negatywnymi konsekwencjami podejmowanych przez nich decyzji
finansowych.

Z zeznan powoda wynika, ze w jego interesie lezalo wziecie kredytu waloryzowanego, bowiem byl on dla niego
korzystniejszy niz zwykly kredyt ztotowy —byt oprocentowany nizej niz kredyt w zlotych polskich bez waloryzacji. Takie
twierdzenie jest nie do pogodzenia z jednoczesnym podnoszeniem zarzutu razacego naruszenia intereséw powoda
poprzez wprowadzenie mechanizmu waloryzacji do umowy.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié¢, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zostalo wykazane razgce naruszenie
interesow konsumenta oraz uksztaltowanie jego praw i obowigzkoéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Wskaza¢ nalezy, ze dla stwierdzenia, iz klauzula umowna ma charakter niedozwolony nie wystarczy przyjecie, ze



interesy konsumenta zostaly naruszone. Konieczne jest wykazanie naruszenia interesu konsumenta w razqcym
stopniu.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznoSci umowy nalezy stwierdzié¢, co nastepuje. Niewazno§¢ umowy nie moze by¢
wywodzona z abuzywnos$ci jej zapiséw i eliminacji klauzul abuzywnych z treSci umowy, skoro — jak wskazano powyzej,
abuzywno$¢ ta nie wystepuje.

Powdd zarzucil, ze kwestionowane postanowienia umow sg sprzeczne z przepisami prawa (art. 69 prawa bankowego

i art. 353" KC) i zasadami wspolzycia spolecznego (powdd nie sprecyzowal z jakimi). Podstawa prawna powddztwa w
tym zakresie jest art. 58 KC, ktdrego tres¢ jest nastepujaca.

Art. 58

§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wla$ciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych
czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana.

W ocenie sadu, teza powoda, iz postanowienia waloryzacyjne przedmiotowej umowy sprzeciwialy sie ustawie i/lub
zasadom wspolzycia spolecznego jest catkowicie chybiona.

Art. 58 KC odro6znia czynno$ci prawne sprzeczne z ustawa od czynno$ci majacych na celu obejécie ustawy, nie
okreslajac blizej ani jednych ani drugich.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej treé¢ jest formalnie
i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa. Sprzeczno$¢ z ustawa ma miejsce takze
wtedy, gdy wynika z wlasciwosci lub z natury okre$lonych przepiséw, przy braku wyraznego zakazu dokonywania
czynno$ci prawnej okre$lonej treSci. Niewazno$¢ czynnoéci prawnej moze wynikaé nie tylko z wyrazniej dyspozycji
przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

Odnosnie zarzutu sprzeczno$ci umowy z trescia art. 69 prawa bankowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Umowa
kredytu jest umowa nazwana i zdefiniowana w w/w przepisie. Tre$¢ tego przepisu w okresie od 12.06.2002 r. do
26.08.2011 1. (czyli w okresie, w ktorym zawarta byla przedmiotowa umowa kredytu), byla nastepujaca:

1. Przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci:
1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,



6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W stosunku do brzmienia pierwotnego tego przepisu, jedynej zmiany dokonano w nim z moca od 26 sierpnia
2011 r., przez dodanie art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3. Wprowadzone wowczas regulacje dotycza kredytow
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska. Fakt wprowadzenia tej zmiany nie oznacza,
iz przed data 26 sierpnia 2011 r. nie mozna bylo zawiera¢ umoéw kredytu denominowanego, indeksowanego lub
waloryzowanego do waluty obcej. Nie zmieniono bowiem definicji umowy kredytu zawartej w art. 69 ust. 1, nie
zmieniono takze treSci art. 69 ust. 2 pkt 2 co do znaczenia sléow kwota i waluta kredytu. Wprowadzono jedynie
zapisy obligujace do wskazania w umowie szczegdlowych zasad okredlania sposobdéw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a), oraz
zagwarantowano ustawowo mozliwo$¢ splaty tego rodzaju kredytu w walucie obcej (art. 69 ust. 3). Juz sama tre$¢ ww.
nowelizacji wskazuje, ze ustawodawca nie wprowadzil od daty 26 sierpnia 2011 r. do polskiego prawa umowy kredytu
denominowanego i indeksowanego do waluty obcej, tylko okreslil dodatkowe wymagania co do tresci zawieranych
umow, oraz bez wzgledu na ich tres¢ wprowadzil mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie obcej. Polskie prawo bankowe
zatem takze przed data 26 sierpnia 2011 r. nie zabranialo zawierania tego rodzaju umow.

Sad uwaza, ze tre$¢ art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nt 72, poz. 665) nie
stoi w sprzeczno$ci z postanowieniami umowy kredytu zawartej przez powoda. Powyzsze przepisy nie ograniczaly
stron umowy w ulozeniu stosunku umownego wedle swego wyboru, o ile zostanie wskazana kwota kredytu, waluta,
okres kredytowania, cel kredytu, odsetki. Wszystkie powyzsze elementy znalazly sie w umowie kredytu zawartej przez
powoda z pozwanym.

Umowa okre$la zaroéwno kwote jak i walute kredytu. Kwota kredytu jest kwota w zlotych polskich, wskazana wprost
w umowie (par. 2 ust. 1). Kwota kredytu zostala wiec wskazana w spos6b jednoznaczny. O tym, w jakiej walucie jest
kredyt decyduje waluta, w jakiej na podstawie umowy bank wyplacil $rodki pieniezne. Kredytem jest przekazana
kredytobiorcy kwota §rodkow pienieznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2017 r., I ACa
558/17). Umowa o kredyt w zlotych, waloryzowany kursem waluty obcej charakteryzuje sie wlasnie tym, ze bank
zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych, stanowiacg rownowarto$¢ wskazanej w umowie
ilosci waluty obcej. Przedmiotem §wiadczenia banku jest kwota w zlotych i tylko taka moze otrzyma¢é kredytobiorca.
Kredyt powoda zostal wyplacony w zlotych polskich, zatem nie budzi watpliwosci jaka byta waluta kredytu.

Umowa kredytu okreéla takze: cel kredytu, czas trwania umowy, sposob i termin wyplaty kredytu i postanowienia
dotyczace sposobu splaty kredytu.

Wykorzystanie mechanizmu indeksacji nie narusza natury umowy kredytu, przepisow prawa bankowego, ani
zadnych innych powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa krajowego i miedzynarodowego. W ramach zasady

swobody uméw (art. 353" KC) zastosowanie takiego mechanizmu bylo dozwolone. Zgodnie z powolanym przepisem,
strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego. W ocenie Sadu tre$é

przedmiotowej umowy nie wykracza poza ramy okreélone w art. 353" KC. Przez sprzeczno$é¢ z naturg stosunku
prawnego w rozumieniu powolanego przepisu rozumiec nalezy sprzeczno$¢ danego postanowienia umowy z nakazem
respektowania przez strony tych elementéw okre§lonego stosunku umownego, ktorych pominiecie lub modyfikacja
prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej zwiazanej z danym typem umowy.



Model ten powinien by¢ skonstruowany na podstawie tych minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego
stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracilby on swoj sens gospodarczy albo wewnetrzna réwnowage aksjologiczng
(M. Safjan, Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. K. Pietrzykowskiego, Legalis 2013). Kredyt waloryzowany
do (...) w zaden sposob nie narusza tych zasad. Klauzula waloryzacyjna nie znieksztalca wiezi prawnej wynikajacej
z umowy kredytu. Wskaza¢ nalezy, ze kredyt waloryzowany zostal wprowadzony wprost do ustawy Prawo bankowe
tzw. ustawg antyspreadowa. Nie spos6b zatem moéwié o sprzecznoSci kredytu waloryzowanego waluta obeg z natura
umowy kredytu.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna przyjac¢ rowniez, ze tre$¢ przedmiotowej umowy kredytu stanowi obejscie
art. 69 prawa bankowego. Czynnoé¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej
treéci, ktére z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci (w znaczeniu
materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt I PK 42/04, Legalis nr 68830).

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14),
ktoéry dotyczyl umowy kredytu nazwanego ,kredytem indeksowanym”. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze tak ujeta umowa
kredytu miesci sie oczywiscie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art.

353" KC w zwigzku z art. 69 prawa bankowego).

Powodowie nie wykazali, ze zawarta umowa kredytu naruszala w jakikolwiek sposob zasady wspdlzycia spolecznego,
nie wskazali zreszta jakie zasady ich zdaniem zostaly naruszone. Wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢ powolania sie na
sprzeczno$¢ zawartej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego powinna by¢ stosowana wyjatkowo i tylko tam,
gdzie nie ma mozliwo$ci zastosowania innego §rodka prawnego. Zasady wspoélzycia spolecznego rozumiec jako swego
rodzaju ,zawor bezpieczenstwa” pozwalajacy uchyli¢ skutki formalnie zgodnej z prawem czynnosci, gdy jej wykonanie
byloby niemoralne badZ nieuczciwe. Zdaniem sadu umowa laczaca strony nie moze byé uznana za sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego, chociazby z tego wzgledu, ze sprzeczno$¢ taka musialaby wystepowaé juz w dacie
zawarcia umowy, podczas gdy wtedy — zgodnie z twierdzeniami powoda — umowa byla korzystna dla powoda,
poniewaz wysoko$¢ rat kredytu byta znaczaco nizsza od rat dla analogicznego kredytu bez waloryzacji do (...).

Powyzsze rozwazania stanowia o niezasadno$ci powo6dztwa o zaplate, zarobwno w zakresie roszczenia zgloszonego
w pierwszej kolejnosci, wywodzonego z niewazno$ci umowy jak i ewentualnego roszczenia o zaplate, opartego na
zalozeniu bezskutecznosSci wobec powoda postanowien umowy dotyczacych waloryzacji.

Obydwa te roszczenia zostaly bowiem oparte o konstrukcje nienaleznego $wiadczenia. W mys$l bowiem art. 410 § 2
k.c. $wiadczenie jest nienalezne i podlega zwrotowi, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogoble zobowiazany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Zadna ze wskazanych przeslanek nie zostala spelniona w niniejszej sprawie. Z
tych wzgledow powodztwo o zaplate podlegalo oddaleniu w zakresie roszczenia o zaplate glownego i ewentualnego.

Odnoénie roszczenia o ustalenie nalezy stwierdzié, co nastepuje. Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa
moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki: istnienie interesu prawnego w zadaniu udzielenia
ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienie badz nieistnienie danego stosunku prawnego lub
prawa.

W ocenie sagdu, powdd nie posiada interesu prawnego w rozumieniu art. 189 KPC w wystapieniu z zagdaniem o ustalenie
niewaznoS$ci umowy, a ponadto roszczenie to jest merytorycznie niezasadne.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pow6dztwo o ustalenie jest niedopuszczalne w sytuacji,
gdy powodowi przystuguje inny rodzaj roszczenia — np. powddztwo o $wiadczenie lub zasadzenie. Interes prawny
w rozumieniu art. 189 KPC nie zachodzi wtedy, gdy osoba zainteresowana moze w innej drodze np. w procesie
o $Swiadczenie osiggnac¢ w pelni ochrone swych praw. Powdd, poprzez konstrukcje zadania pozwu, sam zaprzeczyl



temu, ze posiada interes prawny w ustaleniu niewaznos$ci umowy. Powdd bowiem jednocze$nie wystapil z zadaniem
zasadzenia kwoty pienieznej, wywodzonym z przeslanki niewazno$ci umowy. Roszczenie o ustalenie niewazno$ci
umowy zostalo polaczone z zadaniem zaplaty, wynikajacym z tej samej podstawy faktycznej. Zatem, ocena wazno$ci
umowy mogta by¢ dokonana przestankowo przy ocenie zasadnosci roszczenia o zasgdzenie i zostalaby dokonana,
nawet gdyby powod nie zglosil roszczenia o ustalenie. W tym sensie wytoczenie powbddztwa o ustalenie bylo
niepotrzebne. Wszystkie zarzuty co do waznos$ci umowy kredytowej mogly by¢ podniesione i ocenione w ramach
roszczenia o zasadzenie, co przesadza o braku interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Nie zmienia
tej oceny fakt, ze umowa jest nadal wykonywana, a pow6d mogl wytoczy¢ powodztwo o zasgdzenie tylko za okres do
chwili wniesienia pozwu. Rozstrzygniecie zarzutu niewazno$ci umowy kredytowej w sprawie o zaplate za okre$lony
czas, bytoby wiazace w sprawie o zaplate za kolejny okres czasu. W procesie o dalsza prawomocnie rozstrzygnieta czes$¢
Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o
zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29.03.1994 r., sygn. akt III CZP 29/94,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2001 r., sygn. akt IV CKN 388/00). Nalezy tez wskaza¢ na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 28 maja 2020 r. (sygn. akt I CSK 678/19), w ktérym SN wskazal, ze nie
budzi jakichkolwiek watpliwoéci, ze zgloszenie roszczenia o zaplate wylacza istnienie interesu prawnego w roszczeniu
o ustalenie wywodzonego z tej samej podstawy faktyczne;j.

Mozna jednak doda¢, Ze roszczenie to bylo réwniez niezasadne merytorycznie. Jak bowiem wskazano powyzej,
przedmiotowa umowa kredytowa nie jest dotknieta niewaznoScia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo oparte na zasadzie odpowiedzialnosci za jego wynik (art. 98 k.p.c.). Powod
przegral proces w caloSci w zwigzku z czym powinien zwr6ocié poniesione przez pozwang koszty procesu, w tym
5.400 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (wedlug wartoSci przedmiotu sporu liczonej od roszczenia
gléwnego) i 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.



