Sygn. akt I C 448/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2019 roku wniesionym do Sadu Rejonowego w Zgierzu pow6d wniost o zobowiazanie
pozwanego L. S. do zlozenia o$§wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu na powoda H. S. udzialu wynoszacego V2
we wlasnoSci:

- nieruchomoéci polozonej we wsi W., gminie O. oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...) o pow 3,7400 ha dla ktérej
Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW o numerze (...), nieruchomo$ci polozonej we wsi
W., gminie O. oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...) o pow 3,8282 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi KW o numerze (...), nieruchomosci potozonej we wsi W., gminie O. oznaczonej jako
dzialka gruntu nr (...) o pow 0,3023 ha dla ktoérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi
KW o numerze (...).

W uzasadnieniu podniosl, ze na podstawie umowy darowizny z dnia 25 pazdziernika 1999 r rep A nr 2283/99 powdd
wraz z zona T. S. (1) przenio6sl na syna pozwanego L. S. wlasno$¢ nieruchomosci potozonej we wsi W. gminie O.,
oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...) o pow 3,7400 ha o nr KW (...) oraz wlasno§¢ nieruchomosci polozonej we wsi W.
gminie O., oznaczonej wowczas jako dzialka gruntu nr (...) o pow 4,0165 ha o nr KW (...). Darowizna zostala przyjeta
przez obdarowanego. Warto$¢ darowizny zostala oznaczona na kwote 30.000 zl. Na chwile obecng powo6d wycenia
warto$¢ nieruchomos$ci minimum na kwote 180 000 zt , a wartoé¢ przypadajacego mu udzialu w nieruchomoséci w
wysokoSci 12 na 90 000 zh.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal , ze kilku miesiecy pozwany wykazuje sie w stosunku do powoda nagannym
zachowaniem. Przejawia sie ono w braku szacunku pozwanego wzgledem powoda oraz nie wypelianiu obowigzkéw
rodzinnych . Strony nie spedzaja wspolnie (...), powdd nie jest odwiedzany przez pozwanego. Nadto podal, ze powdd
stal sie obiektem fizycznego ataku ze strony pozwanego.

Opisane dzialania pozwanego wyczerpuja zdaniem powoda pojecie razacej niewdzieczno$ci z art. 898 par 1 k.c. Powod
wielokrotnie podejmowal préoby porozumienia sie z pozwanym. Nie prowadzily one jednak do zadnego rezultatu z
powodu nieustepliwej postawy pozwanego. W zwiazku z tym powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu
darowizny oraz wezwal go do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Darowizna byla z majatku wspolnego malzonkéw. Z tego powodu powdd wniost o przeniesienie przypadajacego mu
udzialu we wlasnos$ci nieruchomosci %2 .

(pozewk.3-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa jako nieuzasadnionego i nieudowodnionego oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniosl, ze wlasno$¢ w/w darowanych nieruchomosci zostala przekazana przez powoda i jego
malzonke T. S. (1) pozwanemu darowizna objeta aktem notarialnym nr Rep A nr 2283/99 sporzadzonym przez
notariusza S. R.. Jednym z cel6w poczynionej przez powoda darowizny bylo uzyskanie przez powoda renty co miato
miejsce. Jednakze wskutek darowizny pozwany musial zaja¢ sie praca w gospodarstwie, nie mogl podjac dalszej nauki
w szkole rolniczej, ktora cheial skonczy¢. Na nieruchomoéci znajduje sie budynek mieszkalny, ktory sktada sie z dwoch
czesci mieszkalnych , jedna cze$¢ jest obecnie zajmowana przez powoda i jego malzonke a druga przez pozwanego i
jego rodzine.

Gospodarstwo w dacie przekazania pozwanemu bylo zaniedbane. Pozwany wraz z malzonka wszystkie pieniadze ktore
otrzymali jako prezenty Slubne przeznaczyli na remont budynku mieszkalnego, pozwany zaciagnal takze w tym celu
kredyt. Przez wiele lat relacje pomiedzy powodem a pozwanym i pozostala czeScig rodziny byly poprawne. Powdd



ma trudny charakter, narzuca innym swoje zdanie co do tego tez w jaki sposéb ma prowadzi¢ gospodarstwo. W
trakcie awantury powoda z zona w listopadzie 2017 r pozwany stanal w obronie matki. Powod naduzywa alkoholu i
wszczyna wowcezas awantury. Pozwany wielokrotnie na skutek zachowania powoda wzywal policje. W czerwcu 2018
r kiedy pozwany rozpoczal budowe nowego domu powdd moéwil, ze cofnie darowizne. Powod wielokrotnie uzywal
wulgaryzméw wobec rodziny. Strony az do awantury w listopadzie 2017 r wspélnie spedzaly wszystkie Swieta. Powod
pod wplywem alkoholu strzela z wiatrowki w obecno$ci wnukéw. Powdd jest konfliktowy w stosunku do rodziny i
sgsiadow.

(odpowiedz na pozew )

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2020 r Sad Rejonowy w Zgierzu w trybie art. 195 par 2 k.p.c. zawiadomil T. S.
(1) o toczacym sie postepowaniu, informujac ja, ze jej udzial w sprawie jest konieczny i do wypowiedzenia sie, czy
przystepuje do sprawy w charakterze strony powodowej w terminie 2 tygodni pod rygorem uznania, iz nie przystepuje
do sprawy w charakterze powodki i wowczas Sad wezwie ja do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej oraz w trybie
art. 195 par 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej A. S. (1).

( postanowienie k. 86 - 87)

Narozprawie w dniu 25 lutego 2020 r Sad na podstawie art. 195 par 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanej T. S. (2).

( postanowienie k. 90 )

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2020 r Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil swoja niewlasciwo$c¢ rzeczowa i sprawe
przekazal do rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdowi Okregowemu w Lodzi.

( postanowienie k. 96 )

Ostatecznie na rozprawie w dniu 17 czerwca 2020 roku powod popart powddztwo w stosunku do pozwanych L. S., T. S.
(1), A.S. (1) . Pozwany L. S. wnio6st o oddalenie powodztwa , pozwani A. S. (1) i T. S. (1) wniosly o oddalenie powo6dztwa.

( protokol rozprawy z dnia 17 czerwca 2020 r k. 117 nagranie 01:19:54 — 01:23:25)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd H. S. jest mezem pozwanej T. S. (2), ojcem pozwanego L. S. i te§ciem pozwanej A. S. (1).
Malzonkowie H. S. i T. S. (1) maja dwoje dzieci pozwanego L. S. i cérke. Coérka zamieszkuje osobno.

Strony zamieszkiwaly wspdlnie do listopada 2019 r. na nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...) gminie O. w
starym budynku mieszkalnym, ktory sklada sie z dwoch czeéci mieszkalnych. Jedng cze$é zajmowal powod z zona T.
S. (1), adrugg pozwany L. S. wraz z zona A. i dwojgiem dzieci Z. i F..

Powod pozostaje we wspdlnosci ustawowej z zona T. S. (1), nie ma zalozonej sprawy o rozwdd ani o separacje.

Powdd chcial przej$¢ na wezesniejsza emeryture, wobec czego wraz z zona postanowili darowaé niepelnoletniemu
wowczas pozwanemu ziemie wraz z zabudowaniami o powierzchni okotlo 8 ha.

Umowa darowizny z dnia 25 pazdziernika 1999 r T. i H. malzonkowie S. na prawach wspo6lnos$ci ustawowej przeniesli
na syna L. S. wlasno$é¢ nieruchomosci rolnej polozonej we wsi W., gminie O. oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...)
- obecnie 92 dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW o numerze (...), o
powierzchni 03 hektary, 81 aréw 45 metrow kwadratowych , i do chwili obecnej uprawia



wlasno$¢ nieruchomosci zabudowanej potozonej we wsi W. gminie O., oznaczonej wowczas jako dziatka gruntu nr (...)
- obecnie nr 75, 93, 94 o nr KW (...) — o l3cznej powierzchni 04 hektary 13 aré6w 05 metréw kwadratowych. Powyzsza
nieruchomo$¢ jest zabudowana domem mieszkalnym, murowanym z kamienia wapiennego, parterowym, krytym
papa, bez podpiwniczenia, sktadajacym sie z dwoch pokoi, dwoch kuchni i sieni, o powierzchni okolo 90 metrow
kwadratowych, obora murowana z kamienia wapiennego, stodota murowana z kamienia wapiennego i cegly, krytymi
papa, budynkiem gospodarczym murowanym z bialej cegly, krytym papa, w ktorym znajdujg sie cztery komorki i
garaz.

(umowa darowizny k. 10 — 16 , odpisy Kw k.64 — 72)

W dacie dokonanej darowizny pozwany mial 17 lat, uczeszczal do szkoly zawodowej. Powdd na skutek darowizny
uzyskal rente. Pozwany ukonczyl szkole zawodowa, zajat sie praca w gospodarstwie domowym, uprawia ziemie do
chwili obecnej .

Po dokonaniu darowizny strony wspolnie zamieszkiwaly w domu we W.. Pozwany uprawial i uprawia gospodarstwo
rolne, prowadzi dzialalno§¢é pozarolniczg.

Relacje rodzinne byly prawidlowe. W 2009 r pozwany ozenit sie z A. S. (1). Malzonkowie maja dwoje dzieci — corke
Z.1isynaF.. Po §lubie z prezentdow §lubnych pozwany przeprowadzit remont budynku mieszkalnego — zrobil lazienke,
centralne ogrzewanie dla calego domu. Pozwani pracuja, dzieémi pozwanych w czasie gdy pozwani sq w pracy opiekuje
sie zona powoda .

Po $lubie relacje pozwanej z te$ciem byly dobre, strony wspolnie spedzaly $wieta. Powod od wielu lat po spozyciu
alkoholu méwit do zony, ze odbierze synowi darowizne. Relacje ulegly pogorszeniu jesienia 2017 r.

Pozwany L. S. w roku 2017 r darowal swojej zonie A. udzial w dzialce nr (...) ( wczeéniej nr 44 ) o powierzchni 30
aréw 23 metry kwadratowe. Pozwani w lipcu — sierpniu 2017 roku rozpoczeli na powyzszej dzialce budowe domu
jednorodzinnego .

Pozwani zaciggneli w 2018 r kredyt hipoteczny na budowe domu w kwocie 270.00 zl na 25 lat, rata miesieczna 1550
z}. Nieruchomos¢ obciazona zostata hipoteka. Pozwani splacaja kredyt w ratach miesiecznych po 1550 zl.

Powdd zarzucal pozwanym, ze nie uzgodnili z powodem budowy domu. Budowa trwala 2 lata od lipca — sierpnia 2017
rdo 2019r.

Pozwany z zong i dzie¢mi zamieszkal na dzialce w nowo wybudowanym domu w sierpniu — wrze$niu 2019 r. Przy
czym strony nadal zamieszkuja na jednej nieruchomosci, nie jest odgrodzony dom pozwanego od domu w ktérym
zamieszkuje powdd.

Powdd mial pretensje do syna, ze nie uzgodnit z nim budowy. W trakcie budowy po wykonaniu fundamentéw okazalo
sie, ze przez teren budowy przechodza rury odprowadzajace wode z p6l. Powod udal sie woéwezas do geodety i zarzucil
synowi niewlaéciwe wykonanie planu budowy.

Pozwany przeniost rury PCV wokoél domu. Pomimo tego nadal dochodzilo pomiedzy stronami na tym tle do
nieporozumien, powdd zarzucal synowi, ze dom stron zostal wybudowany nielegalnie. Powod zlozyt skarge do Gminy
w 0., ze pozwany niezgodnie z prawem wybudowal oczyszczalnie $ciekow .

Pozwany kilkukrotnie wzywal policje, interwencje mialy miejsce 3 — 4 razy z powodu wszczynania przez powoda
awantur pod wplywem alkoholu. Policja udzielala pouczen powodowi. Powdd wszczynal awantury z zona od listopada
2017 roku . Woéwczas w jej obronie stawali pozwani. Od listopada 2017 r pow6d nie oddaje Zonie emerytury, nie
prowadzi z nig wspolnego gospodarstwa domowego . Pozwana przeprowadzila sie do cze$ci domu opuszczonego przez
syna po jego wyprowadzeniu sie. Od tego czasu powod z zona sa faktycznie w separacji. Nie ma zalozonej sprawy o
rozwdd ani separacje. Powod widuje sie z zona, gdyz nadal mieszkaja w jednym domu. Powo6d odwiedza zone. Powod



ma kontakt z wnukami, gdyz pozwana opiekuje sie dzie¢mi, gdy malzonkowie L. i A. s3 w pracy. Pozwani nigdy nie
zabronili dzieciom kontaktu z powodem.

W latach 2017, 2018 r powdd z zona spedzali §wieta Bozego Narodzenia u corki.

Powdd ma obecnie 73 lata. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1320 zl. Jest po zawale serca. Na leki wydaje 100 zi
na 2 miesigce. Oplaty za energie elektryczng i wode placi po potowie z zong. Codziennie pije piwo — jedno lub dwa ,
2 — 3 razy w miesiacu alkohol.

Pozwany L. S. uprawia gospodarstwo rolne o powierzchni 7 hektaréw 63 ary. Prowadzi takze dzialalno$é gospodarcza.
Nadal zamierza prowadzi¢ gospodarstwo i uprawiac¢ ziemie.

Pozwana T. S. (1) przebywa od 8 lat na emeryturze, otrzymuje emeryture w kwocie 1080 zl. Pozwana A. S. (2) pracuje
od 8 -16.

( wyjasnienia powoda protokél rozprawy z dnia 22 sierpnia 2019 r 00:06:49 — 00:51:42 k. 53 -54, w zw z protokol
rozprawy z dnia 21 listopada 2019 r k. 78-79), wyjaénienia pozwanego protokél rozprawy z dnia 22 sierpnia 2019 r
01:02:15 — 01:16:28 k. 54 odwr6t — 55 w zw. z zeznaniami powoda protokoét rozprawy z dnia 16 stycznia 2020r k.
86, zeznania $wiadka T. S. (1) protokol rozprawy z dnia 21 listopada 2019 r 00:14:45 — 00:48:17 k. 74-76, zeznania
$wiadka A. S. (1) protokél rozprawy z dnia 21 listopada 2019 r 00:48:32 -01:18:59 k. 76-78,

zeznania powoda protokdl rozprawy z dnia 17 czerwca 2020 r 00:11:03 — 00:49:58 k. 113 — 115, zeznania pozwanego
L. S. protokol rozprawy z dnia 17 czerwca 2020 r 00:51:08 — 01:06:16 k. 115 — 116 , zeznania pozwanej T. S. (1) protokol
rozprawy z dnia 17 czerwca 2020 r 01:06:16 — 01:14:17 k. 116 , zeznania A. S. (1) protokol rozprawy z dnia 17 czerwca
2020 T 01:14:17 — 01:19:46 k. 116 — 117 )

W dniu 30 stycznia 2019 r darczynca H. S. zlozyl o§wiadczenie o odwotlaniu darowizny z dnia 25 pazdziernika 1999
roku na podstawie art. 898 par 1 k.c . W uzasadnieniu podniosl, ze obdarowany L. S. wykazuje sie w stosunku do
powoda nagannym zachowaniem. Wskazal , ze naganne zachowanie pozwanego przejawia sie w braku szacunku oraz
nie wypelianiu nalezacych do obdarowanego obowigzkéw rodzinnych, a w szczegdlnoéci nie spedzaniu razem S., nie
odwiedzaniu przez pozwanego. Opisane dzialania obdarowanego wyczerpuja pojecie razacej niewdziecznosci o ktérej
mowa w art. 898 par 1 k.c. W zwiazku z powyzszym powod wezwat do niezwlocznego zwrotu nieruchomosci bedacych
przedmiotem darowizny przez zlozenie o§wiadczenia o powrotnym przeniesieniu wlasnoéci na rzecz powoda.

( oéwiadczenie o odwotaniu darowizny k. 36 )

W dniu 4 stycznia 2020 r darczyniica H. S. uzupehil oéwiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 30 stycznia 2019 r
wyjasniajac, ze o§wiadczenie o odwolaniu darowizny dotyczy calego przedmiotu darowizny.

(uzupekienie oswiadczenia o odwolaniu darowizny k. 81)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad nie dal wiary powodowi, ze w kwietniu lub maju 2017 r pozwany L. S. popchnal powoda na skutek czego powod
sie przewrocil . Zdaniem powoda ta sytuacja miala miejsce w czasie budowy fundamentu pod nowy dom . Woéwczas
okazalo sie po wykopaniu fundamentéw, ze pod terenem budowy przechodza rury odprowadzajace wode z pol. Sa to
goloslowne twierdzenia powoda, nie poparte zadnymi dowodami. Pow6d nie wezwal policji , nie mial obdukcji, nadto
budowa domu rozpoczela sie w lipcu — sierpniu 2017 r.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze pozwany w dniu 8 stycznia 2018 r po koledzie przyszedl do domu powoda ,,
zlapal go za ramiona i thukl nim o $ciane ze 4 razy”.



Sa to takze goloslowne twierdzenia, nie poparte zadnymi dowodami, powo6d nie ma obdukcji, nie zalozyl sprawy
synowi o pobicie.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze w dniu 7 kwietnia 2017 r pozwany ,, wybil powodem szybe w szklarni, powo6d
na skutek tego sie przewrdcil, szyba zostala wybita”.

Sa to takze golostlowne twierdzenia powoda, tego dnia pozwany wezwal policje na interwencje z powodu wszczecia
przez powoda awantury w stanie nietrzezwosci, a zatem gdyby taka sytuacja mialy miejsce to powod zlozylby skarge
W czasie interwencji.

Sad nie dat wiary zeznaniom powoda, ze pozwany L. S.1iA. S. (1) maja dlugi i nieruchomo$¢ moze zostac zlicytowana.
Pozwani bowiem maja kredyt hipoteczny zaciagniety na budowe domu w kwocie 270 000 zl na 25 lat, rata miesieczna
1550 zl, ktory splacaja na biezaco.

Sad takze nie dal wiary zeznaniom powoda, ze pozwani zamierzaja sprzedac¢ gospodarstwo rolne. Zeznania te sg
sprzeczne z zeznaniami pozwanych z ktérych wynika, ze pozwani zamierzaja pracowaé w gospodarstwie, ulepszac je,
dlatego tez wybudowali dom na ktéry zaciggneli kredyt.

Sad takze nie dal wiary zeznaniom powoda, ze nie moze korzysta¢ swobodnie z nieruchomosci.

Powdd bowiem zajmuje sam p6l domu, druga polowe od listopada 2019 r zajmuje jego zona T. S. (1). Powdd takze
na terenie nieruchomosci ma szklarnie, w ktérej hoduje pomidory oraz uprawia warzywa i ziemniaki na powierzchni
okolo 1 ara dzialki. Moze tez swobodnie przemieszcza¢ sie po dzialce.

Sad takze nie dal wiary zeznaniom powoda, Ze pozwani zabraniaja swoim dzieciom Z. i F. utrzymywa¢ kontakty z
powodem. Zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami pozwanych, z ktérych wynika, ze pow6d ma swobodny kontakt z
wnukami. Dzieci lubig dziadka i pow6d bez zadnych przeszkod sie z nimi widuje na posesji zajmowanej przez strony
oraz w mieszkaniu zajmowanym przez zone powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie H. S. jest niezasadne w caloéci i jako takie podlega oddaleniu.

Prawng ocene roszczenia w przedmiotowej sprawie nalezalo rozpatrywac w oparciu o przepis art. 898 § 1 k.c., nie za$
w powolaniu sie na przepisy art. 87 i 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(Dz. U.z2008r. nr 50, poz. 291 ze zm.). Niedopuszczalnym za$ byloby rozstrzyganie alternatywnie wedlug przestanek
wskazanych w treSci przepisu art. 898 § 1 k.c. lub wedlug przestanek zamieszczonych w tresci przepisow art. 87 badz
89 wskazanej powyzej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Tozsame stanowisko w tym wzgledzie zajmuje
Sad Najwyzszy (np. wyrok z dnia 4 lutego 1997 roku, III CKN 26/96, OSNC 1997/6-7/80; wyrok z dnia 16 maja 2000
roku, IV CKN 34/00, Lex nr 52440; wyrok z dnia 8 grudnia 2000 roku, I CKN 992/98, LEX nr 50826; wyrok z dnia
25 wrzeénia 2003 roku, V CK 207/02, Lex nr 157320).

Zasadno$¢ prowadzenia rozwazan w oparciu wladnie o norme prawna wyrazong w art. 898 § 1 k.c. podyktowana
jest analiza umowy z dnia 25 pazdziernika 1999 roku, na ktérej podstawie gospodarstwo rolne stato sie wlasnoécia
pozwanego w wyniku stosownych o§wiadczen woli zlozonych przez powoda i jego zone i pozwanego. Sama juz nazwa
tej umowy - ,umowa darowizny" - wskazuje, iz strony zawarly umowe, ktorej regulacja znajduje sie w kodeksie
cywilnym. Ponadto, zawarta przez strony umowa zawiera wszystkie cechy konieczne dla uznania jej za umowe
darowizny w rozumieniu art. 888 § 1k.c. W tresci tej umowy zamieszczono wyrazny zapis, iz powdd i jego zona T. S. (1)
»,daruja", a pozwany o$wiadczyl, ze ,przyjmuje darowizne". S to essentialia negotii kodeksowej umowy darowizny.
Bezsporne miedzy stronami sa motywy zawarcia umowy z dnia 25 pazdziernika 1999 roku, ktérymi bylo uzyskanie
przez powoda renty.



Powod wraz z zona i pozwany mieli swobode podjecia decyzji i wyboru rodzaju umowy prowadzacej do wyzbycia sie
przez nich wlasnosci lub posiadania gospodarstwa rolnego, co wynika z brzmienia art. 353" k.c. Ustawodawca dopusécil
réznorodno$é form wyzbycia sie gospodarstwa rolnego dajac zainteresowanym prawo wyboru pomiedzy umowami
regulowanymi w kodeksie cywilnym a umowami okreSlonymi w art. 84 i 85 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Podjecie decyzji i skorzystanie z formy umowy darowizny determinuje prawa i obowigzki stron, w tym
te odnoszace sie do odwolania darowizny sprawiajac, ze skuteczne odwolanie takiej umowy, jesli zostala ona juz
wykonana dopuszczalne jest w oparciu o przepis art. 898 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie nieruchomos$é bedaca przedmiotem darowizny wchodzita w sklad majatku wspolnego powoda i
jego zony T. S. (1). T. S. (1) nie zlozyla o§wiadczenia o odwolaniu darowizny na rzecz pozwanego, nie przystapila do
sprawy w charakterze powoda. W ocenie Sadu darczynca, ktéry dokonat darowizny wspélnie ze wspolmalzonkiem z
majatku objetego wspdlnoscia ustawowa moze samodzielnie odwola¢ darowizne w zakresie , w jakim odwolujacemu
darowizne przypada udzial we wspotwlasnoSci majatkowej malzenskiej po jej ustaniu. Takie stanowisko zajal tez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 10 sierpnia 1988 r , III CZP 67/88, opublikowane OSNC 1989/11/180.

Aktualnie rodzice pozwanego nadal sa we wspolnosci majatkowej malzenskiej, pozostaja aktualnie w separacji , nie
bylo intercyzy.

Mozliwo$¢ odwolania darowizny wykonanej istnieje jedynie w sytuacji, gdy obdarowany dopuscil sie wzgledem
darczyficy razacej niewdziecznoéci. Stanowi o tym przepis art. 898 § 1 k.c. Zadajac zatem zwrotu darowanej rzeczy
nalezy wykazaé okoliczno$ci, ktore §wiadcza o tym, ze obdarowany wykazal sie niewdzieczno$cig. Jednocze$nie,
ustawodawca zastrzegl, ze stan niewdziecznoSci musi charakteryzowaé sie nie byle jakim stopniem, bo az
kwalifikowanym, ,razacym". Ponadto, ta razgca niewdzieczno$¢ obdarowanego powinna by¢ skierowana wzgledem
darczyncy lub osobie jemu bliskie;j.

W przedmiotowej sprawie nie mozna zasadnie twierdzi¢ o razacej niewdziecznoSci pozwanego. Pojecie razacej
niewdzieczno$ci nie jest w prawie polskim skonkretyzowane. Jest to zreszta niemozliwe z uwagi na zr6znicowane
sytuacje zyciowe. Ustawodawca poshluzyl sie wiec formula ogélna, pozostawiajac kazdorazowo sadowi ocene
przeprowadzang zawsze na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy. Pojeciem razgcej niewdzieczno$¢ przyjeto
sie obejmowa¢ dzialania lub zaniechania obdarowanego, ktore sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem
nieprzyjaznym, takie, ktére nacechowane sg zla wola obdarowanego.

Chodzi tu o takie sytuacje jak popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu, czci, mieniu, darczyncy lub oséb
mu bliskich, odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby, naruszenie przez obdarowanego innych obowigzkéw
wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych obdarowanego z darczynca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2000 roku, I CKN 919/98, LEX nr 50820; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 roku, III
CKN 810/00, LEX nr 51880; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 roku, II CKN 280/00, Lex
nr 52563; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 roku, V CKN 1599/00, Prok.i Pr. 2002/5/40). Zawsze
zachowanie obdarowanego musi by¢ bardzo niewlasciwe w odczuciu spolecznym, zaslugujace na napietnowanie,
wysoce nieetyczne, sprzeczne z funkcjonujacymi utrwalonymi zwyczajami, bardzo niemoralne, wrecz oburzajace. Nie
mozna natomiast poczytywac za razgca niewdzieczno$¢ zachowan wprawdzie negatywnych jednakze mieszczacych sie
w katalogu zachowan zaliczanych do tzw. zwyklych konfliktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001, IT
CKN 818/00, LEX nr 52608). Nie beda takze za takie zachowania uwazane sprzeczki, tym bardziej sprowokowane
przez inne osoby anizeli obdarowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1997 roku, III CKN 170/97,
LEX nr 50614; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2005 roku, VI Ca 527/05, R. (...)).

Nie zostalo w przedmiotowej sprawie wykazane, by pozwany zachowywal sie wzgledem powoda w sposob
odpowiadajacy przyjetemu w prawie polskim rozumieniu pojecia ,razgcej niewdziecznosci".

Bezsporna jest okoliczno$c¢, ze strony zamieszkuja na jednej nieruchomosci w miejscowoséci W., do wrzeénia 2019
r strony zamieszkiwaly w jednym budynku mieszkalnym. Od wrze$nia pozwani L. i A. malzonkowi S. zamieszkuja



w nowo wybudowanym domu na powyzszej nieruchomosci. W starym budynku mieszkalnym w jednej czeSci
zamieszkuje powo6d, w drugiej czeéci zajmowanej wezedniej przez pozwanego i jego zone - T. S. (1). Nie jest takze
sporne, ze powdd korzysta z dzialki , uprawia 1 ar ziemi, gdzie ma warzywa i ziemniaki, zajmuje szklarnie. Powod
takze ma kontakty z wnukami, na terenie nieruchomosci oraz w mieszkaniu zony . Kolejna bezsporna okoliczno$c to
fakt, ze relacje pomiedzy stronami byly prawidlowe do jesieni 2017 r. Strony spedzaly wspdlnie §wieta , rozmawialy.
Relacje pomiedzy stronami ulegly pogorszeniu od jesieni 2017 r. Wéwczas zaczelo dochodzié do konfliktow. Powod
zaprzestal oddawania emerytury zonie. Pod wplywem alkoholu wszczynal awantury. Pozwani stawali w obronie matki.
Pozwany wzywal 3- 4 razy policje na interwencje , ktore konczyly sie pouczeniem dla powoda. Nie doszlo jednak do
rekoczynow. Pozwany nie uderzyl ojca, nie szarpal, nie popychal. Pozwany uprawia gospodarstwo rolne darowane
przez rodzicow od daty darowizny do chwili obecnej, ma zamiar nadal je prowadzi¢. Nie jest zadluzony poza kredytem
na budowe domu, ktére splaca. Od wyprowadzenia do nowego domu kontakty stron ulegly ograniczeniu. Nie dochodzi
do konfliktéw pomiedzy stronami .

Powdd nie wykazal, ze stan istniejgcych stosunkow stron procesu jest wynikiem wrogosci pozwanych do powoda, checi
celowego krzywdzenia powoda, zlych zamiaré6w pozwanych wzgledem powoda, czy tez jakich$ haniebnych czynow
pozwanych z przeszlo$ci. Powdd ma tez zapewniony staly kontakt z wnukami, jak i synem chociazby przez sam juz fakt,
ze mieszkaja oni na jednej posesji. W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, ze pozwani zachowuja sie w stosunku
do powoda w sposbb niewlasciwy. Powdd nie wykazal, ze to pozwany prowokowal awantury z ojcem, ze uderzyt
kiedykolwiek powoda. Fakt , ze powdd chce zmieni¢ swoja decyzje z dnia 25 pazdziernika 1999 roku o darowaniu
nieruchomos$ci nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia zadania .

Z powyzej wskazanych powodow sad uznal , ze pozwani nie dopuécili sie razacej niewdzieczno$ci wobec powoda w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c. , a zatem powddztwo podlega oddaleniu. Nie ma podstaw do uwzglednienia zadania
zarO6wno o zobowiazanie pozwanych A. S. (1), T. S. (1) jak i pozwanego . Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak
w sentencji .

W postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu okres§lona w art. 98 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a zatem decydujgce znaczenie, jesli chodzi o obowigzek zwrotu
kosztoéw procesu, ma wynik sprawy. Wyjatek od powyzszej zasady przewiduje art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow albo nie
obcigzaé jej w ogble kosztami. Dopuszczalno$é zastosowania normy wynikajacej z przepisu art. 102 k.p.c. sad powinien
ocenié, biorgc pod uwage okolicznoSci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o roz-
strzygnieciu w przedmiocie zwrotu kosztow procesu. O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi ,,wypadek szczegblnie
uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c. decyduje przede wszystkim sytuacja zyciowa oraz stan materialny danej
strony, a takze fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu Okoliczno$ci powyzsze powinny byé¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie Sad doszedt do przekonania, ze zasady wspolzycia spolecznego przemawiaja za nie obcigzaniem
powoda zadnymi kosztami w tej sprawie. Powyzsze okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwalaja — zdaniem Sadu —
przyjaé, iz sytuacja zyciowa powoda stanowi szczegoblnie uzasadniony wypadek, wypelhiajac tym samym dyspozycje
wyzej wskazanego przepisu.

W przedmiotowej sprawie powdd korzystat z pomocy prawnej adwokata ustanowionego z urzedu. W zwiazku z tym,
ze koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu nie zostaly oplacone ani w caloSci, ani w czesci, Sad — na
podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust 3 rozporzadzenia Ministra S.wiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r r w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2016 poz.1714 .) — nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Lodzi. na rzecz adw. M. C. kwote 6
642 zlotych w tym 23 % VAT tytulem pokrycia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

ZARZADZENIE



-doreczy¢ zgodnie z wnioskiem



