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UZASADNIENIE

M. Z. w pozwie z dnia 6 grudnia 2019 roku, skierowanym przeciwko P. B., wniésl o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i zobowigzanie pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty 200.000,- zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 22 czerwca 2019 roku oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powdd podniost w uzasadnieniu pozwu, ze strony w styczniu 2019 roku zawarly umowe, na mocy ktérej powod
dal pozwanemu pieniagdze w kwocie 200.000,- zl, za§ pozwany zobowigzal sie do systematycznego pomnazania
wplaconego kapitalu, calo$¢ pieniedzy miala byé zaangazowana na gieldzie.

Po 30 dniach od zawarcia umowy pozwany zapewnial powoda, Ze zysk zostal wypracowany i nalezna powodowi
kwota po odjeciu prowizji, wynosi 360.000,- zt. Pozwany nie zwrocil jednak powodowi zadnej kwoty, nawet
zainwestowanych 200.000,- zl, co wskazuje na to, ze pozwany wykorzystal pieniadze powoda na cele inne niz
inwestowanie na gieldzie.

(pozew k. 4-13)

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2019 roku Sad oddalil wnioski powoda o zwolnienie od kosztow sadowych oraz
o udzielenie zabezpieczenia.

(postanowienie k. 82)

Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 5 lutego 2020 roku stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i
skierowal sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

(zarzadzenie k. 88)

Pozwany na rozprawie w dniu 12 maja 2021 roku wniost o oddalenie powddztwa.
(e-protokét k. 157)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Strony w dniu 9 stycznia 2019 roku zawarly umowe, na mocy ktorej powod dal pozwanemu pieniadze w kwocie
200.000,- zl, za§ pozwany zobowiazal sie do systematycznego pomnazania wplaconych pieniedzy na koncie brokera.
Pozwany mial dolozy¢ wszelkich staran, aby wyniki byly jak najlepsze, nie gwarantujgc jednak zysku. Spodziewany
zyski po 30 dniach od chwili zawarcia umowy mial wynie$¢ 80% od wplaconych 200.000,- zl. Pozwany mial
inwestowac na gieldzie surowcowo-walutowej (...).

(umowa k. 21, zeznania stron e-protokoét k. 158)

Pozwany do chwili zamkniecia rozprawy nie zwrécil powodowi kwoty 200.000,- zl, twierdzac ze operacje gieldowe
nie tylko nie przyniosly zysku, ale finalnie zostaly stracone w wyniku tych operacji.

Powod pismem z dnia 6 czerwca 2019 roku wezwal pozwanego do zwrotu wplaconych 200.000,- zt w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania.

Pozwany pokwitowal odbiér tego pisma w dniu 14 czerwca 2019 roku.

Powo6d w dniu 8 lipca 2019 roku zlozyl w Prokuraturze Rejonowej L. zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przez
pozwanego przestepstwa oszustwa na swoja szkode przez niewplacenie sumy 200.000,- z} na rachunek maklerski i
tym samym zaniechanie zainwestowania pieniedzy na gieldzie.



(pismo k. 75, potwierdzenie odbioru k. 77, zawiadomienie k. 78-81)

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, zgodnie z ktérymi czynil starania, aby osiagnaé zysk z otrzymanych od
powoda pieniedzy, jako ze sa one li tylko golostowne.

Podkresli¢ nalezy, ze gdyby faktycznie pozwany wplacit pienigdze powoda na rachunek brokera, a nastepnie, gdyby
$rodki te byly inwestowane na gieldzie, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwany przedstawil w toku procesu
dowody z dokumentéw w postaci np. potwierdzen przelewow, czy tez potwierdzen operacji (transakeji) gietdowych.

Pisemne zeznania §wiadkéw nie mialy zadnej mocy dowodowe;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady, jak i wysokoSci jest usprawiedliwione.

Strony zawarly umowe nienazwana, zgodnie z zasada swobody uméw (art. 353 ' k.c.), na mocy ktérej pozwany
zobowigzal sie ,dolozy¢ wszelkich staran”, aby powdd otrzymat zysk z przekazanych pozwanemu pieniedzy.

Pozwany, wbrew tresci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., nie udowodnil, ze dolozyl jakichkolwiek staran, aby zrealizowac¢ cel,
dla ktorego powdd zawarl z pozwanym umowe , w wyniku ktérej przekazal mu sume 200.000,- zl.

Jest niesporne, ze sume te pozwany otrzymal, natomiast nie wykonal swojego zobowigzania z umowy, wskutek czego
wyrzadzit powodowi szkode w mieniu w wysoko$ci 200.000,- zl.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 471 k.c. orzekl jak w pkt. 1. sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 w zw. z art. 455 k.c. od dnia oznaczonego w wezwaniu do spelnienia
Swiadczenia.

Pozwany przegral sprawe, zatem po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazono go kosztami procesu poniesionymi przez
powoda (oplata od pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
procesowego).



