Sygn. aktI C 1198/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 lipca 2019 roku powod M. L. wniost o zasadzenie od pozwanego Miasta L. na jego rzecz kwoty
538.476,85 zlotych tytulem zwrotu warto$ci nakladow i ulepszen dokonanych przez niego na nieruchomosci polozone;j
przy ul. (...) w L., w obrebie geodezyjnym W-35, stanowigcej dzialki gruntu o numerach: (...)

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze przed Sadem Okregowym w Lodzi toczy sie postepowanie z jego powodztwa
przeciwko Miastu L. o ograniczenie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku do czasu zwrotu przez
Miasto L. na jego rzecz wartoéci nakladéw i ulepszen na nieruchomo$ci wskazanej w zadaniu pozwu (sygn. akt
I C 1306/18). Wskazal, ze w toku powyzszego postepowania zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sagdowego, jednakze wniosek ten zostal
postanowieniem z dnia 9 paZdziernika 2018 roku oddalony, z uwagi na to, Ze moze on skorzysta¢ z instytucji
zabezpieczenia dowodéw i wniesSé pozew o zwrot naktadow. Powolujac sie na opinie techniczna rzeczoznawcy M. P. z
dnia 15 czerwca 2013 roku powdd wskazal, ze poniesione przez niego naklady wyniosly lgcznie 538.476,85 zlotych.

(pozew k. 4 — k. 5, opinia k. 10 — k. 58)

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 pazdziernika 2019 roku pozwany Miasto L. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci,
wskazujac na przedwczesno$é wytoczonego powddztwa, a nadto z ostroznosci procesowej zglosil zarzut przedawnienia
roszczenia powoda oraz zakwestionowat roszczenie powoda zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Nadto
powod wnidst o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal fakt, ze jest wtascicielem wskazanych przez powoda w pozwie
dzialek, a nadto podal, ze powod od kilkudziesieciu lat wladal przedmiotowymi dzialkami bez jakiegokolwiek tytulu
prawnego i wbrew jego woli, wchodzac w ich posiadanie bez jego wiedzy. Pozwany podal tez, ze w 2010 roku podjal
probe ugodowego zalatwienia sprawy zwrotu przez powoda powyzszych nieruchomoéci, jednakze powdd odmowil
podpisania protokolu przekazania — przejecia tych nieruchomosci. Wskazal, ze w zwigzku z powyzsza odmowa
wytoczyt wobec powoda pozew o wydanie nieruchomosci, po rozpoznaniu ktérego wyrokiem z dnia 20 kwietnia
2016 roku powdd zostal zobowiazany do wydania na jego rzecz wskazanych dzialek i jednoczesnie do usuniecia
wszelkich naniesienn budowlanych znajdujacych sie na przedmiotowym terenie w terminie 30 dni od uprawomocnienia
sie orzeczenia. Pozwany podkreslil, ze powdd nie zrealizowal powyzszego rozstrzygniecia, co wymusito skierowanie
sprawy do egzekucji, jednakze na chwile obecna zadna z dzialek objetych wskazanym tytulem wykonawczym nie
zostala wydana na jego rzecz.

Pozwany wskazal, ze fakt, iz nadal nie doszlo do wydania przedmiotowych nieruchomosci przesadza, ze powb6dztwo
w niniejszej sprawie jest zdecydowanie przedwczesne, bowiem roszczenie powoda o zwrot nakladéw nie moglo stac
sie wymagalne, co powinno skutkowa¢ oddaleniem powodztwa. Podal, Ze roszczenia samoistnego posiadacza rzeczy
o zwrot wszelkich nakladow, tj. zar6wno nakladéw koniecznych, jak i pozostalych, powstaje i staje sie wymagalne
dopiero po dniu wydania rzeczy wlascicielowi, tylko wtedy staje sie bowiem mozliwe ustalenie, czy poczynione na
nieruchomo$c¢ naklady zwiekszaja jej wartos¢ w chwili wydania, ktora to okoliczno$¢ warunkuje powstanie po stronie
wlasciciela obowigzku zwrotu nakladow innych niz konieczne.

Pozwany podal tez, ze gdyby przyjaé, ze roszczenie o zwrot nakladéw koniecznych powstaje i staje sie wymagalne
w sytuacji okre§lonej w art. 226 k.c. z momentem ich dokonania, to roszczenie o te naklady niewatpliwie uleglo
przedawnieniu (art. 118 k.c.).

Odnoszac sie do kwestii nakladéw pozwany wskazal, Zze powod nie zaoferowal zadnych dowodéw potwierdzajacych
poniesienie przez niego nakladéw na nieruchomosci — ich rzeczywistego zakresu i kosztow z tym zwiagzanych, ani tez



czasu ich poniesienia i zakwestionowal jednocze$nie przedlozong przez powoda opinie prywatna sporzadzong w 2013
roku jako niemiarodajna.

Nadto pozwany podal, ze powdd nie wykazal dobrej wiary po swojej stronie, bowiem nigdy nie dysponowal
jakimkolwiek tytulem prawnym do nieruchomos$ci skutecznym w stosunku do jej wlasciciela, ani od niego
pochodzacym. Podal, ze zgodnie z art. 226 § 2 k.c. powod jako posiadacz nieruchomosci w zlej wierze moze ewentualnie
zadacé jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlaSciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego
kosztem. Pozwany wskazal, ze nakladami koniecznymi sa wydatki niezbedne do utrzymania rzeczy w nalezytym stanie
umozliwiajacym normalne korzystanie z niej oraz ze w kategorii nakladéow koniecznych nie mieszcza sie naklady
poniesione na budowe budynku, czy jego wyposazenie. Podniésl, ze w jego ocenie, pozostaje wysoce watpliwe, ze
rzekome naklady, ktére mialby ponie$¢ powdd, stanowiag naklady konieczne, gdyz byly one ponoszone wylgcznie w
interesie powoda, ktéry zamierzal wykorzystaé je do prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej (parking).

Pozwany wskazal, iz trudno réwniez przyjac¢, nawet w przypadku zalozenia, ze powdd w chwili ich poniesienia
naktadéw byl posiadaczem w dobrej wierze, ze naklady te beda zwiekszaé warto$¢ nieruchomosci w chwili jej wydania,
bowiem obejmuja one obiekty, ktére najprawdopodobniej nie sg trwale zwigzane z gruntem (obiekty typu ,kiosk”
oraz nieliczne wiaty parkingowe). Podniosl, ze w przypadku ich trwatego zwigzania z gruntem, nalezy wskazaé, ze
najprawdopodobniej posadowione zostaly one na nieruchomos$ci w ramach samowoli budowlanej, a w konsekwencji
powyzszego naniesienia te w przypadku wydania przez powoda nieruchomoéci bez dokonania przywrécenia
nieruchomoéci do stanu pierwotnego nie tylko nie beda zwiekszaé warto$é nieruchomosci, co powodowaé dodatkowe
koszty w zwigzku z konieczno$cig ich usuniecia.

Na marginesie pozwany podal, ze powdd od wielu lat nie chce dobrowolnie wydaé nieruchomosci i czerpie z jej
korzystania zyski oraz ze ma milionowe zadluzenie wzgledem niego z tytulu wieloletniego bezumownego korzystania
z nieruchomoéci i nigdy dobrowolnie nie uiscil z tego tytulu jakiejkolwiek naleznos$ci, co pozwala na ewentualnie
rozwazenie, czy wytoczone powodztwo nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego i w konsekwencji — czy rzekomy
interes powoda w ogoéle zashuguje na ochrone.

(odpowiedz na pozew k. 70 — k. 75)

W pi$mie z dnia 6 lutego 2020 roku powdd podtrzymal w caloéci zadanie pozwu rozliczenia nakladow dokonanych
przez niego na nieruchomosci przy ul. (...) w L..

W uzasadnieniu powyzszego pisma powod zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego, ze w sprawie nie zachodzi
wymagalno$é roszezenia, z uwagi na to, ze nieruchomos$é¢ nie zostala wydana na rzecz pozwanego, wskazujac, ze
wydal przedmiotowa nieruchomo$¢ na rzecz pozwanego. Ponadto powd6d podniost fakt zgloszenia przez niego zarzutu
zatrzymania, ktory do czasu ustalenia i spelnienia §wiadczenia o zwrot nakladow uchyla obowiazek wydania rzeczy
warunkujacy wymagalno$¢ roszczenia opartego na brzmieniu art. 226 k.c. w zwiazku z art. 230 k.c. Podal, ze skoro
pozwany domaga sie wydania nieruchomosci, odmawiajac rozliczenia sie z nim, tym samym nie mozna wymagac,
aby on pierwszy spelnil §wiadczenie, wyzbywajac sie wowczas zabezpieczenia wlasnych roszczen o zwrot nakladow.
Powo6d wskazal tez, ze jako bylemu posiadaczowi nieruchomosci naleza mu sie zar6wno naklady konieczne, jak i
uzyteczne, poniewaz w okresie, w ktorym dokonal nakladow na gruncie, byl jego posiadaczem w dobrej wierze,
bowiem do czasu wytoczenia przez pozwanego powodztwa o wydanie nieruchomosci, tj. do 2010 roku byl posiadaczem
przedmiotowej nieruchomosci w dobrej wierze — wszedl w posiadanie w 2002 roku na podstawie tytulu prawnego —
umowy najmu (de iure — dzierzawy) z (...) Spoldzielnig Produkeyjna (...), ktéra byla ujawnionym w rejestrze gruntéw
podmiotem wladajgcym nieruchomoscia. Powdd podniosl, ze na dzien zawarcia umowy z powyzsza Spotdzielnia, nie
mial zadnych watpliwo$ci co do prawa Spo6ldzielni do zawarcia z nim tej umowy oraz ze przez kilka pierwszych lat jego
posiadanie byto niczym i przez nikogo niezakldécone. Powdd podal tez, ze zeby korzystaé z wydzierzawionego ,,golego”
gruntu zgodnie z przeznaczeniem wynikajacym z umowy dzierzawy (grunt zostal mu wydany na cel inwestycyjny —
na prowadzenie parkingu i myjni) musial wykona¢ na nim szereg naniesienn budowalnych, a takze prac w gruncie, a
zatem tych nakladéw nie mozna traktowa¢ tylko w kategoriach uzytecznych.



(pismo procesowe k. 160 — k. 164)

Na rozprawie w dniu 11 maja 2021 roku powod popart powodztwo.

Pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(stanowiska stron: protokoé! rozprawy z 11.05.2021 r.: czas nagrania: 00:00:44 — 00:04:20, k.283 — 283v )
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Miasto L. jest wladcicielem nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), w obrebie geodezyjnym W-35, stanowiace
dzialki gruntu o numerach: (...), dla ktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste o numerach: (...) oraz (...).

Miasto L. na podstawie ostatecznych decyzji z dnia 12 stycznia 2009 roku Wojewody (...) nabylo nieodplatnie z mocy
prawa z dniem 27 maja 1990 roku wlasno$¢ nieruchomoséci obejmujacej wyzej wskazane dzialki.

(wydruki ksigg wieczystych k. 82 — k. 92, k. 109 — k. 111, decyzje k. 80 — k. 81v)

W dniu 5 grudnia 2002 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Spéldzielnia Produkcyjng w L. przy ul. (...) M. L. ,umowa
najmu” wyzej wskazanych dzialek, ktére znajdowaly sie we wladaniu spéldzielni. Wynajmujacy o$wiadezyl, ze jest
wladajacym na podstawie zalgczonego wypisu rejestru gruntéw. Ustalono czynsz dzierzawny za teren
przeznaczony na cel inwestycyjny — prowadzenie parkingu strzezonego i prowadzenie oSrodka sportowego. Umowa
zostala zawarta na czas nieokre$lony. Rozwigzanie umowy winno nastgpi¢ za wczeSniejszym szeSciomiesiecznym
wypowiedzeniem.

(umowa najmu k. 167 — k. 169)
Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna (...) w E. nie miala tytulu prawnego do wyzej wskazanych dzialek.

(wypis k. 196, pismo k. 197)
M. L. przez wiele lat byt w posiadaniu wyzej wskazanych dzialek.

(wyrys z mapy ewidencyjnej oraz mapy zasadniczej k. 106 — k. 107,
wydruk z mapy satelitarnej k. 112)

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2004 roku skierowanym do Prezydenta Miasta L. — Rolnicza Spoldzielnia Produkcyjna
(...) w L. zrzekla sie dziatek o nr (...) potozonych przy ul. (...) w L. (obreb W-35) z dniem 30 wrze$nia 2004 roku wobec
tego, ze dzialki te sa uzytkowane bez tytulu prawnego. W pi$émie powyzszym wskazano, ze w dniu 5 grudnia 2002 roku
przedmiotowe dzialki zostaly wynajete M. L. pod parking samochodowy oraz ze nie uzyskal on dotychczas decyzji
zezwalajacej na uzytkowanie wyzej wskazanego parkingu.

(pismo k. 188)

Pismem z dna 24 listopada 2004 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego odmoéwil wydania pozwolenia na
uzytkowanie parkingu oraz wymierzyl powodowi kare z tytulu nielegalnego uzytkowania obiektu budowlanego. Tej
samej treéci decyzje wydal w dniu 22 grudnia 2004 roku Prezydent Miasta L...

(pismo k. 198, decyzja k. 199)

Pismem z dnia 1 grudnia 2004 roku skierowanym do powoda, pozwany wskazal, ze na mocy decyzji z dnia 30 lipca
2003 roku wydanej w oparciu o niewlasciwe dokumenty dotyczace prawa do gruntu powdd usytuowal parking na
przedmiotowym terenie, jednak fakt ten nie stanowi zadnych preferencji przy ubieganiu sie o dzierzawe lub zakup
wskazanego gruntu — dzialki nr (...) polozone przy ul. (...) w L.. Z uwagi na powyzsze pozwany wezwal powoda do



usuniecia powstalych naniesien i wydania protokolem zdawczo — odbiorczym przedmiotowej nieruchomosci do dnia
31grudnia 2004 roku. Podal, ze w przypadku nieusuniecia oraz niewydania nieruchomo$ci w przewidzianym terminie,
sprawa zostanie przekazana do Biura (...) celem wszczecia postepowania sgdowego o wydanie nieruchomodci.
Pozwany wskazal, ze od dnia 1 sierpnia 2003 roku (tj. wydania pozwolenia na budowe) przystuguje mu odszkodowanie
za korzystanie z gruntu bez legitymacji prawne;.

(pismo k. 189)

Pismem z dnia 31 maja 2005 roku, odebranym w dniu 15 czerwca 2005 roku, Miasto L. jako wlasciciel wezwalo
M. L. do wydania terenu polozonego przy ul. (...) i ul. (...) (dziakki (...) o (...) w obrebie W-35), na ktérym urzadzil
parking z wiatami i myjnie samochodowa. Naniesienia dokonane na gruncie winny zosta¢ usuniete, teren wyréwnany
i sprzatniety. Na dzien 30 czerwca 2005 roku ustalono termin protokolarnego przejecia terenu. Podano, ze w
przypadku, gdy teren nie zostanie przekazany wlascicielowi we wskazanym terminie Miasto wystgpi z wnioskiem do
Sadu o ,,wdrozenie” postepowania o wydanie nieruchomogci.

(pismo z dowodem odbioru k. 123 — k. 125)

W dniu 30 czerwca 2005 roku nie doszlo do przejecia przez Miasto L. przedmiotowego gruntu, gdyz powdd nie usunat
naniesien znajdujacych sie na tym gruncie.

(protokél przejecia k. 125a)

Pismem z dnia 24 marca 2010 roku, odebranym w dniu 7 kwietnia 2010 roku, Urzad Miasta L. wezwal M. L. — w
zwigzku z brakiem wplat na rzecz Miasta L. naleznoS$ci z ugody sadowej zawartej w dniu 7 pazdziernika 2009 roku
przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt X GC 418/08 i z ugody sadowej zawartej w dniu
15 listopada 2009 roku przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt II C
289/09 - do usuniecia naniesien zlokalizowanych przy ul. (...) bez numeru na dzialce nr (...) w obrebie W-35, tj. myjni
samochodowej i na dzialkach nr (...) w obrebie W-35 parkingu oraz uporzadkowania terenu w terminie do dnia 15
kwietnia 2010 roku — protokolarne przejecie terenu zostalo wyznaczone na dzien 16 kwietnia 2010 roku.

(pismo z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 93 — k. 95)

W dniu 16 kwietnia 2010 roku podjeto probe przejecia nieruchomosci gruntowej polozonej w L. przy ul. (...)/M. z
B. — cze$¢ dzialki nr (...) w obrebie W-35 KW (...), czeéci dzialek nr (...) i dzialki nr (...) w obrebie W-35 KW (...)
oraz dzialek nr (...) w obrebie W-35 KW (...). Przekazujacy M. L., przejmujacy — Miasto L.. Wskazano, ze na cze$ci
dzialki nr (...) w obrebie W-35 KW (...) o powierzchni 1368 m® usytuowane sg obiekty myjni samochodowej wraz z
terenem towarzyszacym niezbednym do prowadzenia uslugi mycia samochodéw. Teren o lgcznej powierzchni 5657
m” stanowigcy czeéci dzialek nr (...) i dzialek nr (...) w obrebie W-35 KW (...) i dzialek nr (...) w obrebie W-35 KW
(...) wykorzystywany jest pod parking strzezony — cze$¢ miejsc parkingowych jest zadaszona, pozostale wyznaczone
miejsca parkingowe nie zadaszone. Teren parkingu jest ogrodzony siatka z bramg wjazdowa. Na terenie parkingu
znajduje sie strézoéwka oraz oSwietlenie parkingu. M. L. prowadzacy dzialalno$¢é gospodarcza na opisanym terenie
pomimo wezwania nie usungl obiektéw posadowionych w czasie bezumownego korzystania z terenu. W zwigzku z
powyzszym nie doszlo do przejecia gruntu przez Miasto.

(protokél przekazania — przejecia k. 99 — k. 100)

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2010 roku, odebranym przez powoda w dniu 11 pazdziernika 2010 roku, Urzad Miasta
L. ustalil odszkodowanie za korzystanie przez powoda z dzialek gruntu nr (...) w obrebie W-35 w okresie od 11 lipca
2008 roku do 31 sierpnia 2010 roku w wysoko$ci 145.257,08 zlotych i wezwal do uiszczenia tej naleznoéci w terminie
do dnia 10 listopada 2010 roku pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

(pismo z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 96 — k. 98)



We wrze$niu 2010 roku Miasto L. wytoczylo wobec M. L. pozew o wydanie nieruchomoéci. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 20 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 601/10 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi nakazal M. L. wydanie Miastu L. nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w obrebie W-35, o lacznej

(2) (2) (2)

powierzchni 5657 m" =, na ktéra skladaja sie dzialki nr (...) o powierzchni 300 m*~’, nr (...) o powierzchni 2849 m*~,

nr (...) o powierzchni 510 m'?, dla ktorych Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmieécia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta

(2) (2):

KW nr (...) oraz dzialki nr (...) w zakresie powierzchni 308 m* =, nr (...) w zakresie powierzchni 1540 m* = i nr (...)w

zakresie powierzchni 150 m?, dla ktorych Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta
o nr KW (...), zobowiazujac jednocze$nie M. L. do usuniecia wszelkich naniesien budowlanych znajdujacych sie na
przedmiotowym terenie w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od M. L.
na rzecz Miasta L. kwote 3.436 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2 wyroku), wskazujac w uzasadnieniu
wyroku, ze M. L. zglosil zarzut zatrzymania nieruchomosci z uwagi na niezwrécenie przez Miasto L. poniesionych
przez niego nakladow o wartosci 778.260,21 zlotych i w odniesieniu do zgloszonego na podstawie art. 461 § 1 k.c. przez
M. L. zarzutu zatrzymania Sad stwierdzil, iz nie zostal on udowodniony. W uzasadnieniu natomiast wyroku wydanego
w dniu 18 kwietnia 2018 roku na skutek apelacji zlozonej przez M. L. od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi, Sad Okregowy w Lodzi wskazal, Ze M. L. ograniczyl sie do podniesienia zarzutu zatrzymania,
bez zrealizowania prawa zatrzymania, gdyz nie zlozyl go Miastu L., a przynajmniej nie udowodnil oS§wiadczenia o
skorzystaniu z prawa zatrzymania.

(wyroki k. 77 — k. 79, wyrok z uzasadnieniem k. )

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G. na wniosek Miasta L. prowadzil
przeciwko M. L. postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygnaturze akt BG KM 1106/16 na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 20 kwietnia
2016 roku wydanego w sprawie sygnaturze akt I C 601/10.

(wezwanie k. 165, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 166)
W dniu 19 pazdziernika 2019 roku nastapilo wydanie pozwanemu spornej nieruchomosci.
(okolicznosé bezsporna, k. 283v — przestuchanie powoda - nagranie 00:12:40 — 00:16:43)

W 2010 roku M. L. wystapil z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowych nieruchomosci. Postepowanie
w tym przedmiocie bylo prowadzone przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze
akt I Ns 1238/10 z udzialem Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta L., Rolniczej Spéoldzielni Produkeyjnej (...) w L. —
w likwidacji oraz Miasta k.. Powyzszy wniosek zostal prawomocnie oddalony postanowieniem z dnia 24 marca 2014
roku. Apelacja od tegoz orzeczenia zostala oddalona.

(okolicznosci bezsporne, zalaczone akta I Ns 1238/10 — k. 1423 1 1593 - postanowienia)
Na nieruchomoéci objetej KW nr (...) znajduja sie nastepujace naniesienia, ktore maja 15 lat:
+ wiata nr 1 (na samochody osobowe) — zuzycie 50%;
+ wiata nr 2 (na samochody osobowe) — zuzycie 50%;
+ wiata nr 3 (na samochody osobowe i dostawcze) — zuzycie 50%;
+ wiata nr 4 (na samochody osobowe) — zuzycie 50%;
+ wiata nr 5 (na samochody osobowe) — zuzycie 50%;

» garaz — stalowy, wolnostojacy — na jeden samochdd (nie zwiazany trwale z gruntem) — zuzycie techniczne 40%;



+ kiosk nr 1 — kiosk wolnostojacy, drewniany, niezwigzany z gruntem — fundamenty — trylinki w naroznikach —
kiosk zdewastowany — zuzycie 90%;

« kiosk nr 2 — kiosk wolnostojacy, niezwigzany na stale z gruntem — fundamenty — shupki z trylinki — kiosk
zdewastowany — zuzycie 90%;

« shupy o$wietleniowe — slupy o$wietlenia wokol zajetego trenu, betonowe, azurowe (z czego 2 uszkodzone —
przelamane w polowie wysoko$ci. Na 6 slupach pojedyncze oprawy o$wietleniowe. Na jednym dwie oprawy
o$wietleniowe, jeden stup bez oprawy. Jeden stup podwoéjny. Zuzycie — 50%;

» utwardzenie terenu — S$lady jedne utwardzone szlaka, kruszywem o roéznej frakcji, badZ materialem
rozbiorkowym. Zuzycie — 60%;

 studnia — studnia odwadniajaca kopana, z dren betonowych o $rednicy 100 ¢m i wysokoéci 8ocm. Bez dna i
przykrycia. Ilo§¢ dren — 3. Zuzycie — 50%;

« ogrodzenie — z siatki stalowej rozpietej na stupkach z rur ocynkowanych — wysokosé¢ siatki 1,50 m, dlugosé
ogrodzenia — 62 m. Zuzycie — 80%.

(opinia wydana przez bieglego z zakresu budownictwa ladowego mgr inz. W. P.: pisemna z zalacznikami k. 121 — k.
149, pisemne uzupehiajace k. 202 — k. 210, k. 215 — k. 217)

Powyzszy stan faktyczny Sad dokonal ustalil na podstawie powotanych wyzej dowoddéw w postaci dokumentow, ktore
uznal za wiarygodne.

W ocenie Sadu, zalaczona przez powoda do pozwu opinia techniczna sporzadzona na jego wniosek przez rzeczoznawce
M. P. (k. 10 — k. 58) ustalajaca wysoko$¢ poniesionych nakladéw przez powoda na budowe parkingu samochodowego
na dziatkach nr (...) oraz myjni samochodowej na dzialce nr (...), wszystkie w obrebie W-35 w L. przy ul. (...)/M. z B.,
nie moze zosta¢ uwzgledniona do ustalen faktycznych w tej sprawie, bowiem zostala sporzadzona kilka lat weze$niej,
a nadto nie potwierdza wykonania istniejacych na wskazanych nieruchomo$ciach naniesien przez samego powoda,
czasu ich dokonania i charakteru, a w kazdym razie powod nie przedstawil zadnych dowodéw w tym zakresie. Nadto,
jest to jedynie dokument prywatny stanowiacy li tylko dowéd tego, ze osoba, ktéra go podpisala

zlozyla oswiadczenie zawarte w tym dokumencie ( art. 245 k. p. c.).

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego celem ustalenia nakladow
na nieruchomosci i ich wartoéci, uznajac go za nieuzasadniony i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania
w sprawie w Swietle dalszych uwag.

Majac na wzglednie rzadzacg procesem cywilnym zasade kontradyktoryjnoSci postepowania i nie znajdujac podstaw
do przeprowadzenia dowoddéw z urzedu (art. 232 k.p.c.), Sad uznal rozpoznal sprawe na podstawie wyzej wskazanego
stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 226 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadaé¢ zwrotu nakladéow koniecznych o tyle,
o ile nie maja pokrycia w korzySciach, ktére uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zadac o tyle, o ile
zwiekszaja warto$é rzeczy w chwili jej wydania wlacicielowi. Jednakze gdy naklady zostaly dokonane po chwili, w
ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie
rzeczy, moze on zadaé zwrotu jedynie naktadow koniecznych. Samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadac jedynie
zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem (§ 1 k.c.).



W niniejszej sprawie podnie$¢ nalezy przede wszystkim, ze pow6d wladal przedmiotowymi dzialkami w istocie bez
tytulu prawnego. Z opisanych w stanie faktycznym dokumentéw wynika, ze sp6ldzielnia, z ktéra powdd mial zawarta
umowe dzierzawy ( a nie najmu, gdyz powod mogt takze pobieraé z gruntu pozytki), byla li tylko wladajacym sporna
nieruchomoécia, albowiem Miasto L. nabylo nieodplatnie z mocy prawa i to juz z dniem 27 maja 1990 roku wlasnosé
nieruchomos$ci obejmujacej wyzej wskazane dzialki na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku —
przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych ( Dz. U. 32,
poz. 191 ze zm.). Ustawa ta stanowi prawo powszechnie obowiazujace i jednoczeénie wskazuje, ze nabycie wlasno$ci
nieruchomoé$ci nastepuje z mocy prawa, a decyzja administracyjna ma charakter deklaratoryjny, co oznacza, ze
w dacie zawarcia umowy z powodem czyli w 2002 roku, wlasnosé¢ spornych dziatek nalezalo juz
do pozwanego, o czym obie strony umowy najmu z latwosciq mogly sie dowiedzieé sledzac nawet
pobieznie zmiany legislacyjne. Powod za$ jako przedsiebiorca winien byl dolozy¢ wiekszej starannoéci by
ustali¢ stan prawny gruntu, ktéry mial obja¢ w posiadanie. Zreszta z naniesionych na umowie poprawek wynika,
ze strony wiedzialy, ze spéldzielnia nie ma tytultu prawnego do nieruchomosci. W konsekwencji strony
musialy mie¢ §wiadomo$¢, ze spoldzielnia nie moze wynajaé/wydzierzawic¢ nieruchomosci, ktéra do niej nie nalezy.
Mimo to zdecydowaly sie na zawarcie umowy. Nadto z umowy dzierzawy nie wynika, aby powod mogt dokonywaé
zmian — naniesien na spornym gruncie, tym bardziej, Ze norma art. 667 k. c. w zw. z art. 694 k. c. wprost zakazuje
zmian sprzecznych z umowa albo przeznaczeniem rzeczy. Trudno bowiem uznaé, Ze przeznaczeniem spornego
gruntu (niewyartykulowanym zresztg wcale przez uprawnionego czyli wlasciciela) bylo usytuowanie na nim obiektéw
shuzacych zorganizowaniu na tym terenie parkingu. Istotng okoliczno$cia w tym aspekcie dzialan powoda jest tez to, iz
nie otrzymal on pozwolenia na uzytkowanie wzniesionych przez siebie obiektow. Pismem z dna 24 listopada 2004 roku

albowiem Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego odmowil wydania pozwolenia na uzytkowanie parkingu oraz
wymierzyl powodowi kare z tytulu nielegalnego uzytkowania obiektu budowlanego. Tej samej tresci decyzje wydal w
dniu 22 grudnia 2004 roku Prezydent Miasta L..

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage nalezy uznac¢ powoda za posiadacza w zlej wierze albowiem przy zachowaniu
minimalnej wrecz starannoéci (a byl przedsiebiorca) z latwoscia moéglby sie dowiedzie¢, ze nie przysluguje mu
prawo, ktére wykonywat. Wydzierzawil nieruchomo$¢ od podmiotu nie majacego od kilkunastu lat zadnego prawa do
nieruchomo$ci, nie uzyskat zgody uprawnionego do dokonania naniesien ani nie uzyskal pozwolenia na uzytkowanie
parkingu. W tym stanie nie spos6b uznaé, ze powdd mial usprawiedliwione okolicznoSciami przekonanie, ze
przystuguje mu prawo, ktére wykonuje.

Zgodnie z art. 226 § 2 k.c. powdd jako posiadacz nieruchomosci w zlej wierze moze ewentualnie zadac jedynie zwrotu
nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Nakladami
koniecznymi sa wydatki niezbedne do utrzymania rzeczy w nalezytym stanie umozliwiajacym normalne korzystanie
z niej - w kategorii nakladow koniecznych nie mieszcza sie naklady poniesione na budowe budynku, czy jego
wyposazenie, a tym bardziej wiat czy tez studni. Tak jest w tej sprawie. Co wiecej, naniesienia te w przypadku wydania
przez powoda nieruchomosci bez dokonania przywrocenia jej do stanu pierwotnego nie tylko nie zwiekszaja wartoSci

nieruchomoéci, co powoduja dodatkowe koszty w zwigzku z konieczno$cig ich usuniecia.

Nadto powdd przez wiele lat nie chcial dobrowolnie wydac¢ nieruchomosci i czerpal z jej korzystania zyski; ma nadto
milionowe zadluzenie wzgledem pozwanego z tytulu wieloletniego bezumownego korzystania z nieruchomosci i nigdy
dobrowolnie nie uiscil z tego tytulu jakiejkolwiek naleznos$ci, co pozwala na stwierdzenie, ze wytoczone powddztwo
stanowi wrecz przyklad naduzycia prawa podmiotowego i w konsekwencji w ogole nie zastuguje na ochrone (art. 5
k. c.) z powodu sprzecznoéci roszczen powoda z zasadami wspolzycia spotecznego rozumianymi jako podstawowe
reguly etycznego i uczciwego postepowania ( tak S. Dmowski i S. Rudnicki w: Komentarz do kodeksu cywilnego,
ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna, Wydawnictwo Prawnicze, W-wa 2001, wyd. 3 zmienione, str. 26). Innymi slowy zasady
wspolzycia spolecznego to obowiazujace w stosunkach miedzy ludZzmi reguly postepowania, ktore za podstawe maja
uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie tetyczne (prawne). Odwotuja sie one do powszechnie uznawanych w calym
spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy
uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe. Pojecie zasad wspdlzycia



spotecznego odsyla bowiem do norm moralnych, ktére odnosza sie do wzajemnych, zewnetrznych stosunkdéw miedzy
ludZmi (takze osobami prawnymi lub przedsiebiorcami) i ktére sa dominujace w spoleczenstwie polskim. Do takiej
oceny zachowania moze doj$¢ ze wzgledu na cel, do ktérego osiggniecia czynno$¢ zmierza, razaco krzywdzace dzialanie
jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy osob trzecich ( podobnie M. Gutowski,
Niewazno$¢ czynnoSci prawnej, Wyd. CH Beck, W-wa 2012, str. 319-320). Przenoszac te teoretyczng podbudowe na
grunt niniejszej sprawy spostrzec mozna, ze zachowanie powoda jest sprzeczne z zasada uczciwoSci i wynikajacym
stad nakazem powstrzymywania sie od wyrzadzania szkdd majatkowych innemu podmiotowi prawnemu. Powod byt
przeciez przez kilkanas$cie lat wzywany do wydania nieruchomoéci, a przez swoj upér przejawiajacy sie w odmowie
rezygnacji z bezprawnego korzystania ze spornego terenu wielokrotnie powiekszal straty finansowe pozwanego. W
konsekwencji powddztwo podlega oddaleniu i w §wietle normy art. 5 k. c.

Z tych przyczyn oddalono powo6dztwo w calosci.

Na podstawie art. 102 k. p . c. nie obciazono powoda kosztami procesu uznajac, ze zachodza szczeg6lne okolicznoéci
sprawy - nie ustaly okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie powoda od kosztow sagdowych w caloSci.



