Sygn. akt I C 1187/19

UZASADNIENIE

W dniu 09 lipca 2019 r. Miejski Rzecznik Konsumentéw dzialajac na rzecz konsumentki J. K. wystapil przeciwko (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia i (...) Spolce Komandytowej w miejscowosci C. o zaplate kwoty 90.000 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 lipca 2018 r. do dnia zaplaty. Powolal sie na zaplate na rzecz
pozwanego przez konsumentke ww. kwoty jako zaliczki na poczet realizacji umowy sprzedazy pojazdu oraz rezygnacje
z zawarcia tej umowy przez konsumentke z powodu wady fizycznej pojazdu polegajacej na nieprawdziwym stanie
licznika przebiegu pojazdu (pozew k. 4-8).

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym — kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powolal sie na zawarcie z J. K. umowy sprzedazy pojazdu marki
V. (...) za cene 90.000 z} oraz umowy o montaz dodatkowego wyposazenia w tym pojezdzie za kwote 25.000 zt, ktora
to kwota miala by¢ uiszczona przez konsumentke w dniu nastepnym. Zaprzeczyl, by rzeczywisty przebieg pojazdu byt
inny, niz wykazany oraz by osoba reprezentujaca sprzedawce wprowadzila konsumentke w blad przy zawarciu umowy
sprzedazy pojazdu (odpowiedz na pozew k. 75-80).

Sad ustalil, co nastepuje:

J. K. i R. K. s3 osobami niepelnosprawnymi: J. K. jest gluchoniema, R. K. jest osoba slaboslyszaca (orzeczenia o
niepelnosprawnosci k. 17-20).

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia i (...) Spotka Komandytowa z siedziba w miejscowosci C. zajmuje sie
dzialalnoScia gospodarcza w zakresie obrotu pojazdami (odpis z KRS k.10-16).

J. K. iR. K. byli zainteresowani zakupem pojazdu osobowego marki V., wystawionego na portalu otomoto, uméwili
sie ze sprzedawca w miejscu przechowywania pojazdu. W komisie wyrazili cheé¢ zakupu pojazdu V. (...) o nr
identyfikacyjnym VIN (...); rozmawiali z reprezentujacym sprzedawce A. S., ktéry zapewnil ich, iz pojazd jest
bezwypadkowy, w dobrym stanie technicznym i ma niski przebieg — po uruchomieniu silnika widoczny by} przebieg:
137.046 km.

Rozmowe w imieniu J. K. prowadzil R. K., ktory uzyskane informacje ttumaczyl Zonie na jezyk migowy (zeznania
$wiadka R. K. w protokole rozprawy z dnia 22 stycznia 2020 r. 00:06:22-00:22:52).

Pojazd zostal sprowadzony z zagranicy (dokumenty w jezyku niemieckim k.31-32)

Pojazd mial ostatnie wazne badania techniczne przeprowadzone w dniu 20 czerwca 2018 r. — badanie przeprowadzita
(...) w P.. W zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu odnotowano:

- date pierwszej rejestracji za granicg — 23 stycznia 2014 1.,

- odczyt licznika przebiegu pojazdu w momencie badania — 136.975 km (zaswiadczenie k.33, dokument
identyfikacyjny k.34-35).

Pojazd zostal przez R. K. sprawdzony w stacji diagnostyki komputerowej i serwisie (...), gdzie po podaniu numeru
VIN dostepna baza danych obejmowala jedynie przebieg pojazdu w okresie 2-letniej gwarancji (w protokole rozprawy
z dnia 22 stycznia 2020 r. - zeznania S§wiadkow: R. K. 00:06:22-00:15:06, M. G. 00:30:13).

W dniu 2 lipca 2018 r. (...) sp. z 0.0. S.K wystawil fakture na kwote 90.000 z} brutto z tytulu sprzedazy uzywanego
pojazdu osobowego marki V. (...), rok produkeji 2014 (faktura k.29).



J.K.wdniu 2lipca 2018 r. dokonala w oddziale Banku (...).P. S.A. przelewu kwoty 90.000 zl na konto pozwanej spo6iki;
w tytule przelewu wpisata: zaplata za samoch6d FRA nr 03/07/2018 V. (...) (wydruk bankowy — dowod przelewu k.28).

J. K. wystapila o kredyt samochodowy w wysokoSci 25.000 zt w (...) Bank S.A. za posrednictwem doradcy (...) —
wskazanej przez przedstawiciela (...) sp. z0.0. S.K; ostatecznie jednak nie zdecydowala sie na zawarcie umowy kredytu
(informacja k.37, korespondencja e-mail k.36, zeznania §wiadka R. K. w protokole rozprawy z dnia 22 stycznia 2020
I. 00:22:52).

J. K. nie zostaly wydane dokumenty pojazdu: historia serwisowa, dokumenty potwierdzajace przebieg pojazdu. Do
chwili obecnej nie przekazano jej pojazdu do dyspozycji (bezsporne).

W piémie z dnia 10 lipca 2018 r. J. K. zlozyla (...) sp. z 0.0. S.K o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 2 lipca 2018 r. na mocy ktérego doszlo do zawarcia umowy zakupu pojazdu
osobowego marki V. (...) nr VIN VIN (...). Powolala sie na zawarcie umowy pod wplywem bledu spowodowanego
poprzez Swiadome i celowe dzialanie przedsiebiorcy, ktéry podal nieprawidlowy przebieg pojazdu, powziecie decyzji
o zakupie pojazdu w warunkach wylaczajacych swiadome, swobodne podjecie decyzji i wyrazenie swej woli. Zazadata
uniewaznienia zawartej umowy i zwrotu kwoty 90.000 zl w terminie 14 dni (o§wiadczenie z potwierdzeniem nadania
k.56-57, potwierdzenie doreczenia k.58).

W dniu 10 sierpnia 2018 r. pozwany uznal za nieskuteczne os§wiadczenie J. K. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
umowy sprzedazy pojazdu (pismo k.59-60).

Miejski Rzecznik Konsumentow (...) W. wystepujac na rzecz J. K. zwrocil sie pisemnie do (...) sp. z 0.0. S.K o zwrot
konsumentce kwoty 90.000 zl, ktéra uznat za zaliczke na poczet realizacji umowy zakupu pojazdu marki V. (...) (pismo
k.61-62).

Miejski Rzecznik Konsumentow (...) W. wystepowal do niemieckich podmiotéw z zapytaniem o historie serwisowa
pojazdu, jego przebieg i wykonywane obowigzkowe przeglady. Z informacji uzyskanej od (...) w dniu 9 stycznia 2020
r. wynika, iz pojazd osobowy marki V. (...) o nr identyfikacyjnym VIN (...) mial przeprowadzane przeglady w dniach:

- 5 stycznia 2015 r. — stwierdzono w tej dacie przebieg 30.830 km,

- 4 czerwca 2015 1. — stwierdzono w tej dacie przebieg 60.638 km,

- 16 listopada 2015 r. — stwierdzono w tej dacie przebieg 92.527 km,
- 9 marca 2016 r. — stwierdzono w tej dacie przebieg 119.495 km,

- 2 sierpnia 2016 r. — stwierdzono w tej dacie przebieg 149.051 km,
- 1 lutego 2017 r. — stwierdzono w tej dacie przebieg 184.010 km,

- 11 kwietnia 2017 r. — stwierdzono w tej dacie przebieg 211.787 km,
- 4 wrze$nia 2017 r. — stwierdzono w tej dacie przebieg 243.394 km,

- 3 stycznia 2018 r. — stwierdzono w tej dacie przebieg 269.896 km (korespondencja k.105, dokumentacja w j.
niemieckim k.108, dokumentacja — tlumaczenie na j. polski k. 107).

Sad dokonal ustalen w oparciu o powolane dowody z dokumentéw oraz te zeznania Swiadkow, ktore nie budzily
watpliwosci co do swojej prawdziwosci, nie byly kwestionowane przez strony. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka
R. K, iz do zawarcia umowy zakupu pojazdu nie doszlo — zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z dowodami z
dokumentow.



Za niemajace znaczenia dla niniejszej sprawy uznano:
- ustalenie tresci internetowej oferty pojazdu V. (...),

- czy strony umowily sie na wyzsza cene pojazdu, ktorej cze$¢ — 25.000 zl miala by¢ wreczona sprzedawcy ,do
reki” celem zanizenia warto$ci pojazdu dla Urzedu Skarbowego — gdyz ostatecznie w wykonaniu umowy sprzedawca
otrzymatl tylko 90.000 z} i na taka kwote wystawil fakture.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym bylo jedynie dokonanie przez J. K. w dniu 2 lipca 2018 r. przelewu kwoty 90.000 zt
na rzecz pozwanej spoiki. Kazda ze stron wskazywala sprzeczne powody dokonania tego przelewu: pozwany twierdzil,
iz kwota ta stanowi cene zakupu pojazdu V. (...) o nr identyfikacyjnym VIN (...) i zostala uiszczona po sfinalizowaniu
transakcji sprzedazy, natomiast Rzecznik Praw Konsumenta reprezentujacy J. K. prezentowal stanowisko, iz jest to
zaliczka na poczet przyszlej transakeji zakupu ww. pojazdu za cene 115.000 zl, ktbra to transakcja ostatecznie nie
zostala zawarta.

Sad po analizie zalaczonych do akt sprawy dowodéw z dokumentéw uznal, iz miedzy stronami doszlo w istocie do
zawarcia umowy sprzedazy pojazdu — z nastepujacych powodéow:

- dowod wplaty kwoty 90.000 zt dokonany w agencji (...) przez J. K., jako tytul przelewu precyzuje ,zaplata za
samochod”,

- faktura VAT z dnia 2 lipca 2018 r. (...) sp. z 0.0. S.K jako tytul wskazuje ,sprzedaz uzywanego pojazdu osobowego”,
przy czym z tresci faktury nie wynika, by kwota, na ktéra opiewa faktura byla tylko czeécia ceny zaplaty, badz - by
wystawiona faktura nie byla faktura koncowa (co do zasady zaliczka jest pewna forma rezerwacji towaru; na gruncie
podatku VAT, gdy przed wydaniem towaru podatnik otrzyma cze$¢ naleznoéci - wystawia fakture czastkowa, a po
wydaniu towaru powinien wystawi¢ fakture koncowa),

- pismo z dnia 10 lipca 2018 r. zawiera o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli zlozonego
w dniu 2 lipca 2018 r. na mocy ktérego doszlo do zawarcia umowy zakupu pojazdu.

Nalezy podkresdli¢, iz zaden z tych dokumentéw nie zawiera wyrazu ,zaliczka”, ani nie wskazuje, ze kwota 90.000
z} dotyczy tylko czeSci ceny za pojazd. Ponadto w $wietle do$wiadczenia Zyciowego nie wydaje sie wiarygodne
twierdzenie, ze potencjalny nabywca, aby ,zarezerwowac¢” mozliwo$é¢ zakupu pojazdu, uiscil zaliczke w wysokosci az
78|% calej ceny zakupu.

W toku procesu wykazano cofniecie licznika zakupionego pojazdu, co potwierdzajg dokumenty zagraniczne dotyczace
okresowych przegladéw pojazdu. Wynika z nich, iz licznik ten zostal cofniety o co najmniej 132.921 km (z przebiegu
269.896 km w dniu 3 stycznia 2018 r. — na 136.975 km w dniu 20 czerwca 2018 r. czyli w dacie ostatniego badania
technicznego, dokonanego juz na terenie RP). Korespondencji stron przed wytoczeniem powodztwa, jak i po nim
wskazuje, ze okolicznoé¢ ta wywolala skutek w postaci ztozenia zbywcy przez J. K. o§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych umowy sprzedazy.

Zarobwno konsumentka, jak i Rzecznik Praw Konsumenta dzialajacy na jej rzecz powolali sie w treSci pism
skierowanych do pozwanego na:

- zawarcie umowy w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie swej woli (zob. art. 82
k.c.) wynikajace z niepelnosprawnosci nabywezyni — wady stuchu, konsumentka wskazala, iz zawierajac umowe nie
byla w pelni §wiadoma konsekwencji swoich dzialan,



- zawarcie umowy pod wplywem bledu polegajacego na powzieciu przez konsumentke informacji o wskazaniu
licznika przebiegu pojazdu, kt6ry okazal sie wskazaniem nieprawidlowym t.j. niezgodnym z rzeczywistym przebiegiem
pojazdu.

Pierwszy z argumentéw w ocenie Sadu nalezalo uznaé za nietrafny, gdyz twierdzenie to nie zostalo w jakikolwiek
spos6b udowodnione. Konsumentka ogladata pojazd w towarzystwie swego meza, ktéry w jej imieniu rozmawial z
przedstawicielem sprzedawcy i thumaczyl jej uzyskane w ten sposoéb informacje na jezyk migowy. Nie ma podstaw do
uznania, iz w okoliczno$ciach korzystania z pomocy drugiej osoby podczas zawierania transakcji niepelnosprawnosé
klientki w postaci wady stuchu miala jakiegokolwiek wplyw na finalizacje umowy.

Sad podziela natomiast drugi z argumentow.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu co do treéci czynnoéci prawnej. Jezeli o§wiadczenie zostalo zlozone drugiej stronie, warunkiem uchylenia sie
od jego skutkéw, jest nie tylko to aby blad dotyczyl treSci czynno$ci prawnej i byl istotny ale druga strona musi
co najmniej z latwoscia blad zauwazyé. Skuteczne uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli powoduje utrate
podstawy prawnej $wiadczen i strony to co $§wiadczyly na podstawie umowy powinny sobie zwroci¢ wedlug przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Skutek zastosowania powolanych przepisow jest wiec bardzo podobny. Umowa stron
zostaje zniweczona i musza one zwrocié sobie to co $wiadczyly. Ponadto okreslenie warunkéw w jakich przepisy
te moga znaleZ¢ zastosowanie moze dotyczy¢ tego samego stanu faktycznego, czego dobitnym przykladem jest
rozpoznawana sprawa.

Dla kazdego potencjalnego klienta przebieg kilometréw pojazdu jest jednym z kluczowych parametréw podawanych
w ofertach sprzedazy, obok takich danych, jak: bezwypadkowo$¢, rok produkeji, wyposazenie. Informacja o przebiegu
ma istotny wplyw na decyzje, czy klient jest zainteresowany pojazdem oraz na cene pojazdu. W Swietle tych rozwazan
pojazd, ktéry nabyla klientka byl niewatpliwie wadliwy, gdyz nie mial wlasciwosci, o ktérych zapewnial sprzedawca,
podczas gdy umowa sprzedazy dotyczyla przeniesienia wlasno$ci i wydania samochodu, o okre$lonym przebiegu.

W ten sposdb wykazano zaistnienie przeslanki skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o
zakupie pojazdu od (...) sp. z 0.0. S.K. (...) w dacie zakupu nie znala rzeczywistego stanu pojazdu rozumianego jako
jego zacznie wiekszy przebieg t.j. nie wiedziala, ze stan licznika nie odpowiada prawdzie. Oznacza to zdaniem Sadu,
ze dzialala pod wplywem bledu, bowiem inne byly jej oczekiwania odno$nie pojazdu i gdyby znala prawdziwy jego
stan, nie kupilaby go.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez powolanie regulacji prawnej dotyczacej sprzedazy oraz praw i obowiazkow
stron tej czynno$ci prawnej na tle rekojmi.

Zgodnie z tredcia art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnoéé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Zgodnie natomiast z

art. 556 w zw. z art. 556  § 1 pkt 1 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana
ma wade fizyczna polegajaca na niezgodno$ci rzeczy z umows - jezeli rzecz nie ma wladciwosci, o ktoérych istnieniu
sprzedawca zapewnil kupujacego (rekojmia za wady fizyczne).

Wedlug pogladéw orzecznictwa blad dotyczacy nieprawidlowego (zmienionego przez sprzedawce) wskazania licznika
w zakresie przebiegu pojazdu przekraczajacy 100.000 km stanowi wade fizyczng pojazdu, co — zgodnie z art. 560 §
1 k.c. czyni skutecznym odstgpienie od umowy dokonane przez powodéw, a zasadnym roszczenie o zwrot zaplaconej
ceny (art. 494 k.c.) wraz z odsetkami za op6Znienie (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia
17 stycznia 2018 1., sygn. I Ca 467/17, opubl. Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych).



Na podstawie art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujgcy moze od umowy odstapi¢ albo zadaé obnizenia
ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwg na rzecz
wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie.

W niniejszej sprawie sprzedawca nie uznal roszczenia klientki juz w pierwszym pi$mie powolujacym sie na ww.
wade pojazdu. Na marginesie nalezy dodaé, ze usuniecie wady nie wchodziloby w gre; nieprawidlowe wskazanie
licznika przebiegu kilometréw wskutek jego przestawienia nalezy zakwalifikowaé jako wade nieusuwalng — bo przeciez
nie mozna przywroci¢ poprzedniego ustawienia licznika (od 25 maja 2019 r. zmiana wskazan licznika samochodu,
ingerencji w prawidlowo$¢ pomiaru oraz zleceniu innej osobie dokonania zmiany wskazan licznika lub ingerencji w
prawidlowo$¢ pomiaru jest przestepstwem, ktore zgodnie z art. 306a k.k. jest zagrozone kara do 5 lat pozbawienia
wolnoSci, a w przypadku tzw. mniejszej wagi kara pozbawienia wolnoéci do lat 2).

Sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejscia niebezpieczenstwa
na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili (art. 559 k.c.).

Na podstawie art. 560 §2 k.c. jezeli kupujacym jest konsument moze zamiast zaproponowanego przez sprzedawce
usuniecia wady zada¢ wymiany rzeczy na wolna od wad albo zamiast wymiany rzeczy zada¢ usuniecia wady - chyba
ze doprowadzenie rzeczy do zgodnoS$ci z umowa w spos6b wybrany przez kupujacego jest niemozliwe.

Jesli strona odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrocié
otrzymane $wiadczenia wedlug przepisow o odstgpieniu od umowy wzajemne;.

Podsumowujac: w sytuacji, tak jak w rozpoznawanej sprawie, brak wyraznych argumentéw za traktowaniem
przepisow o rekojmi jako lex specialis w stosunku do przepisow o bledzie. Przestanki, ktére uzasadniajg skorzystanie
z jednej z tych instytucja sa wyraznie zréznicowane. W szczegdlnoSci nie mozna stwierdzié, aby przepisy o rekojmi
pozwolily na konstruowanie hipotezy normy prawnej, ktora calkowicie miesci sie w hipotezie normy prawnej
zbudowanej z przepisow o bledzie.

I tak - na blad mozna sie powola¢ tylko, gdy sprzedawca o wadzie wiedziat lub z latwo$cia mogl ja zauwazyé. Kupujacy
konsument, co do mozliwoéci podjecia w pelni §wiadomej decyzji odnoénie kupowanej rzeczy, znajduje sie w gorszej
sytuacji od sprzedawcy, ktory z reguly ma zdecydowanie lepsza mozliwo$¢ zapoznania sie z wlasciwo$ciami rzeczy.
Majac na uwadze, ze pozwany sprzedawca jest komisantem, ktory prowadzi komis samochodowy, Sad uznal, iz
sprzedawca ten wykorzystujac swoja wiedze jako profesjonalista i majac kontakty handlowe z innym podmiotami
zajmujacymi sie pojazdami, mogl opisany blad dotyczacy przebiegu latwo zauwazy¢.

Gdyby przyja¢ odmienne stanowisko (gdyz nie ma dowodéw, ze pozwany wiedzial o ingerencji w stan licznika,
ewentualnie sam dokonywat jego weryfikacji ze stanem rzeczywistym) — przy zastosowaniu konstrukcji rekojmi
wiedza lub brak tej wiedzy sprzedawcy o wadzie nie ma istotnego znaczenia, gdyz wystarczy, ze wada wystapila i tkwila
w rzeczy sprzedanej.

Jezeli wiec spelnione s surowe wymogi powolywania sie na blad, to brak podstaw, aby pozbawia¢ kupujacego,
przewidzianej w kodeksie cywilnym, mozliwo$ci uchylenia sie od skutkéw prawnych jego o$wiadczenia woli. To, ze
rzecz jest wadliwa w rozumieniu przepiséw o rekojmi nie wyklucza wobec tego powolywania sie na blad, jezeli zostang
spelnione przestanki od ktdrych zalezy mozliwosé skorzystania z uprawnien z rekojmi albo uchylenia sie od skutkow
prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: w wyroku z dnia 14
lutego 1967 r., I CR 521/66, (OSNC 1967, nr 9, poz. 211) oraz w wyroku z dnia 20 lipca 1990 r., I CR 528/90, uchwala
z dnia 26 stycznia 2012 r. III CZP 90/11).

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo podlega uwzglednieniu w zakresie naleznos$ci gtowne;j.

O naleznych odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481§ 1i § 2 k.c.



Powod domagat sie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 6 lipca 2018 r., co jednak nie jest zasadne, gdyz
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych i wezwanig do zaplaty zostalo do pozwanego skierowane dopiero
w dniu 10 lipca 2018 r. Nie sposéb w oparciu o zlozone dowody ustali¢, kiedy o§wiadczenie to zostalo doreczone
pozwanemu — z tego wzgledu Sad przyjal jako date doreczenia: 10 sierpnia 2018 r. (data pisma — odpowiedzi na to
o$wiadczenie). Odsetki zasadzono po uplywie 14 dni, liczac od dnia nastepnego po dacie doreczenia wezwania do

zaplaty.
W pozostalej cze$ci powddztwo w zakresie odsetek podlega oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany jako przegrywajacy spor obowigzany jest zwrocic
stronie powodowej koszty niezbedne do celowego dochodzenia swych praw, na ktore sklada sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 5.400 zl, obliczone stosownie do warto$ci przedmiotu sporu, zgodnie z §
2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 w brzmieniu obowiazujacym zgodnym z Dz. U. z 2016 r., poz. 1667).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 785 ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe.



