Sygn. akt I C 750/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12.12.2018 roku powdd (...) SA zsiedziba w W. wniost w elektronicznym postepowaniu upominawczym
o zasadzenie od pozwanego J. M. kwot wskazanych na k.5 odwro6t akt wraz z kosztami postepowania w kwocie 2.652
z}. (pozew —k.5-6)

W dniu 25.02.2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty —k.10)

W piSmie z dnia 29.03.2019 r. pozwany wnidst sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i
wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczen strony powodowej, zarzut
zastosowania klauzul zakazanych w umowie i zarzut naliczenia oplat dodatkowych — odsetek i innych niezgodnie z
zasadami wspélzycia spolecznego. (sprzeciw-k.12-15)

W pidmie z dnia 18.06.2019 r. pow6d podtrzymal powddztwo, wnoszac o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (pismo —k.75)

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2019 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska. (protokét —k.119, czas nagrania
00:00:30-00:10:35)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25.04.2007 r. pomiedzy (...) SA z siedziba w W. a J. M. zostala zawarta umowa pozyczki hipotecznej nr 206-
(...). Na podstawie tej umowy bank udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 490.000 z} przeznaczonej na cel dowolny.
Oprocentowanie pozyczki zostalo okreslone w czeSci III umowy, prowizje i oplaty w czeéci IV umowy, zabezpieczenie
pozyczki w czeSci V umowy. Pozyczka zostala udzielona na czas do dnia 1.04.2022 r. Mozliwo$¢ wypowiedzenia i
rozwigzania umowy zostala uregulowana w czeSci VII umowy. (umowa pozyczki —k.44)

Pismem z dnia 9.01.2018 r. powdd poinformowal pozwanego, ze posiada on wymagalne zadtuzenie z tytulu pozyczki
w kwocie 44.636,94 z} oraz wezwal pozwanego do splaty zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania
pisma. Powo6d poinformowal pozwanego o tym, ze brak splaty zadluzenia moze skutkowaé wypowiedzeniem umowy
i 0 mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. (pismo —k.27)

W dniu 28.02.2018 r. powod skierowal do pozwanego o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki w czeSci
dotyczacej warunkow splaty z powodu niedotrzymania warunkéw finansowych. Termin wypowiedzenia wynosil 30
dni i liczyt sie od dnia nastepnego po dniu doreczenia wypowiedzenia. W wypowiedzeniu wskazano stan zadluzenia
z tytulu w/w umowy pozyczki na dzien jego sporzadzenia oraz poinformowano, ze splata caloéci wymagalnego
zobowigzania w okresie wypowiedzenia spowoduje, ze wypowiedzenie utraci moc. Wypowiedzenie zostalo doreczone
pozwanemu dnia 15.03.2018 r. (o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy —k.25, potwierdzenie odbioru —k.26)

W dniu 21.06.2018 r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty zaleglo$ci w kwocie 208.484,61 zt w
terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy pozyczki. Wezwanie zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 17.07.2018 r. (wezwanie do zaptaty —k.42, potwierdzenie odbioru —k.43)

Na dzien 7.12.2018 r. zadluzenie J. M. z tytulu zawartej umowy pozyczki z dnia 25.04.2007 r. wynosilo 211.871,43 zl,
w tym: 202.732,72 zl stanowil niesplacony kapital (naleznos¢ gtéwna), 9.138,71 zl stanowily odsetki za okres od dnia
1.10.2016 r. do dnia 7.12.2018 r. (wyciag z ksiag (...) SA w W. —k.41, historia operacji na kontrakcie kredytowym —
k.28-39)

W dniu 16.08.2016 r. pozwany zlozyl wniosek restrukturyzacyjny, ktory zostal odrzucony przez powoda. (pisma —
k.88-89)



W dniu 28.09.2016 r. pozwany zlozyl wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej, ktéry nie zostal uwzgledniony
przez powoda. (pisma —k.85-87)

W dniu 8.02.2018 r. pozwany zlozyt wniosek restrukturyzacyjny, kt6éry nie zostal uwzgledniony przez powoda. (pisma
-k.82-84)

W dniu 5.04.2018 r. pozwany zlozyl ponowny wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej, ktéry nie zostal
uwzgledniony przez powoda. (pisma —k.79-81)

Pozwany sktadal rowniez wnioski o zawieszenie splaty zadluzenia. (pisma —k.91-93)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Strona powodowa dochodzi swojego roszczenia w oparciu o umowe pozyczki hipotecznej zawarta z pozwanym J. M..

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 128 ze zm.) nie reguluje w sposéb
szczegbdlowy umowy pozyczki, chociaz w jej tresci pojawia sie pojecie pozyczki pienieznej. Podstawe prawna roszczenia
powoda stanowi wiec art. 720 kodeksu cywilnego.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal sprzeciw pozwanego za chybiony.

Pozwany zglosil trzy zarzuty: przedawnienia roszczen strony powodowej, zastosowania klauzul zakazanych w umowie
inaliczenia oplat dodatkowych — odsetek i innych niezgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Za niezasadny sad uznal zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 118 KC, termin przedawnienia roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosi 3 lata. Koniec terminu przedawnienia przypada na
ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin jest krotszy niz 2 lata.

Art. 120 par. 1 KC stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie
wymagalne. Niewatpliwe jest, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie jest zwiazane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej przez powoda (bank). Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie stalo sie wymagalne
z data wypowiedzenia umowy pozyczki przez powoda. Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo zlozone dnia
28.02.2018 ., a stalo sie skuteczne z uptywem 30 dni od dnia doreczenia pozwanemu tego o§wiadczenia tj. 15.03.2018
r. Zatem 3- letni termin przedawnienia nie uplynal przed wniesieniem pozwu.

Zarzut pozwanego dotyczacy zastosowania klauzul zakazanych w umowie nie zostal w zaden sposéb wykazany.
Pozwany nie wskazal nawet (nie méwiac o udowodnieniu tych okolicznos$ci), ktore zapisy umowy maja charakter
klauzul niedozwolonych, na czym mialaby polegaé ich wadliwo$é i z czego wywodzi takie twierdzenie. Zgromadzony

material dowodowy nie daje zadnych podstaw do zastosowania art. 385" KC.

Odnoénie zarzutu naliczenia oplat dodatkowych (odsetek i innych) niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego
nalezy stwierdzi¢ co nastepuje. Powod nie dochodzi od pozwanego zadnych oplat dodatkowych. Na dochodzong kwote
sklada sie nalezno$é¢ glowna (niesplacony kapital pozyczki) i odsetki. Nie mozna uznaé, ze naliczenie odsetek jest
niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Naliczenie odsetek jest prawem wierzyciela, wynikajacym z przepiséw
kodeksu cywilnego. Zadne okolicznoéci sprawy nie wskazuja, aby zadanie od pozwanego odsetek stanowilo naduzycie
prawa przez powoda w rozumieniu art. 5 KC. Pozbawienie wierzyciela tego prawa oznaczaloby, ze dluznik moze
bezkarnie i bezkosztowo op6zniaé sie ze spelnieniem $§wiadczenia.

W ocenie Sadu zadanie powoda zostalo udowodnione za pomoca dokumentéw zlozonych przez powoda do akt
sprawy- zarowno co do zasady, jak wysokosci, zar6wno w zakresie naleznoéci gtownej, jak odsetek, co skutkowato
uwzglednieniem powodztwa w catoSci.



Sad uznal, ze Bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy z powodu nie wykonywania przez pozwanego
obowiazkéw wynikajacych z umowy, w szczegdlnosSci nie uregulowania zadluzenia z tytulu pozyczki. Z dowodow
przedstawionych przez powoda, ktérym pozwany nie przeciwstawil zadnego dowodu przeciwnego, wynika ze w dacie
wypowiedzenia umowy pozwany posiadal zadluzenie zar6wno w zakresie niesptaconego kapitalu, jak odsetek.

Wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnoSci zostala potwierdzona w wyciggu z ksigg banku oraz przedstawionym
przez powoda zestawieniu operacji na rachunku kredytowym. Wyciag z ksiag banku wprawdzie obecnie nie ma
mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym, ale jest dokumentem prywatnym, do ktorego znajduje
zastosowanie art. 245 KPC. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt III CSK 66/13,
art. 245 KPC zawiera domniemanie, ktére powinien uwzglednié sad, iz osoba, ktéra zlozyta podpis na dokumencie
zlozyta zawarte w nim o$wiadczenie. Do domniemania tego stosuje sie art. 234 KPC, wedlug ktérego domniemania
ustanowione przez prawo wiaza sad, dopdki nie zostana obalone. W zakresie nie objetym domniemaniem z art. 245
KPC, moc dowodowa dokumentu prywatnego podlega ocenie przez sad zgodnie z regutami zawartymi w art. 233 par.
1 KPC, tak jak kazdego innego dowodu. Podobnie, jak w wypadku innych dowoddéw, sad ocenia czy dowod ten ze
wzgledu na okoliczno$ci sprawy zasluguje na wiare, czy tez nie.

Biorgc pod uwage, ze pozwany nie zglosil zadnych konkretnych zarzutéw odnosnie wysokoS$ci zadluzenia wobec
powoda, Sad uznal przedstawione przez powoda dokumenty za wiarygodne dowody na okoliczno$é wysokoéci
roszczenia powoda, zarowno w zakresie naleznos$ci glownej, jak odsetek.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 359 par. 1i 2 k.c., art. 481 par. 1i 2 k.c. oraz art. 482
§1k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy. Pozwany jako przegrywajacy
sprawe w caloéci jest zobowiazany do zwrotu stronie powodowej caloSci poniesionych przez nig kosztéw procesu,
niezbednych do celowego dochodzenia praw, wlacznie z kosztami zastepstwa procesowego.



