Sygn. akt I C 607/19

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 21.12.2019 roku powdd (...) Spodlka akcyjna w W. wnidsl o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i nakazanie pozwanej J. P. zaplate na rzecz powoda kwoty 104.770,29 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 21 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Powod wskazal, ze na dochodzona kwote skladaja sie: kwota 86.137,12 zt
tytulem kapitatu, kwota 9.850,88 zl tytulem odsetek restrukturyzacyjnych objetych porozumieniem o splate dlugu z
dnia 7 lutego 2012 r., kwota 8.728,29 z} tytulem odsetek umownych od kapitalu za okres od dnia 29 marca 2017 r. do
dnia 21 grudnia 2018 r. wg stopy procentowej w wysoko$ci 7,65% w skali roku. (pozew k. 3-6).

Nakazem zaplaty z 5 lutego 2019 roku, wydanym w postepowaniu nakazowym sygn. akt I Nc 715/18, Sad Okregowy
w Lodzi orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu (nakaz zaplaty k.66).

W dniu 1.03.2019 roku pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty (nazywajac je blednie sprzeciwem), zaskarzajac
nakaz w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych. Pozwana
zglosila zarzuty: zastosowania w umowie klauzul niedozwolonych (par. 1 ust. 3A, par. 7 ust. 1, par. 10, par. 11 ust.
4), niewazno$ci umowy w caloéci, nieskutecznoSci wypowiedzenia umowy (oparty na twierdzeniu, ze pozwana w
dacie wypowiedzenia nie zalegala z ptatnoscia rat), nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia, przedawnienia roszczenia.
(zarzuty —k.71-82 odwrot)

W odpowiedzi na zarzuty powod podtrzymal swoje stanowisko. Powo6d zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej jakoby
umowa byla niewazna, a jej wypowiedzenie nieskuteczne, odnidsl sie tez do kwestii wysokoéci dochodzonego
roszczenia. (odpowiedz na zarzuty —k.104-219, k.332-335)

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2019 r. sad uchylil nakaz zaplaty na podstawie art. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy o zmianie
kpc z dnia 4.07.2019 r. (protokét rozprawy —k.362)

Na poprzedzajacej wyrokowanie rozprawie w dniu 5 marca 2021 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska. (protoko6t
rozprawy- k. 494-496)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8.05.2007 roku pozwana (noszaca woéwczas nazwisko F.) zawarla wraz z 6wczesnym mezem D. F. umowe z
(...) Bank SA w W. o pozyczke hipoteczna dla 0s6b fizycznych waloryzowana kursem franka szwajcarskiego nr (...).
Kwota pozyczki wyniosta 110.000 zl, tj. 46.790,59 frankéw szwajcarskich wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowe;j
(...) Banku SA na koniec dnia 20.03.2007 r., przy czym kwota ta miala charakter informacyjna, a ostateczna kwota
zobowigzania wyrazona we frankach miala zostac¢ okreslona na podstawie kursu kupna tej waluty z tabeli kursowej
powodowego banku z dnia i godziny uruchomienia pozyczki. Pozyczka zostala udzielona w wariancie splaty rownych
rat kapitalowo — odsetkowych na okres kredytowania wynoszacy 240 miesiecy, ktorego koniec przypadal na 5.06.2027
roku. Oprocentowanie pozyczki mialo nastepowa¢ wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy
wynosila 5,48 % w stosunku rocznym. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej zostala ustalona jako stawka bazowa
LIBOR 3M z 27.02.2007 roku, powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze banku w wysokoéci 3,25 %.

Splata kapitalu wraz z odsetkami w uiszczanych co miesigc ratach miala nastepowaé w terminach i kwotach
okre$lonych w harmonogramie splat, stanowigcym integralna cze$¢ umowy. Harmonogram splat zostal sporzadzony
we frankach szwajcarskich. Platno$¢ rat miala nastepowac¢ do 5 dnia kazdego miesigca. Raty mialy by¢ splacane
w walucie polskiej po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku SA,
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. W wypadku wczesniejszej splaty caloéci pozyczki lub raty badz splaty



przekraczajacej wysoko$¢ raty, kwota splaty miala byé¢ przeliczana po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...)
Banku SA, obowigzujacym na dzien i godzine splaty.

Brak terminowej zaplaty raty lub prowizji, oplat i innych naleznoSci na rzecz powodowego banku dawal
mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, liczonych od doreczenia wypowiedzenia
pozyczkobiorcy. W par. 16 ust. 3 umowy pozyczki stwierdzono, ze z chwila wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnoSci, Bank dokonuje przeliczenia wierzytelnoSci na
walute polska po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku SA z dnia wystawienia (...) lub wytoczenia
powodztwa.

Sposobem zabezpieczenia pozyczki bylo ustanowienie hipoteki kaucyjnej do kwoty 165.000 zt na prawie wlasno$ci
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), lokal mieszkalny nr (...).

Pozwana os$wiadczyla, ze zostala dokladnie zapoznana z warunkami udzielenia pozyczki zlotowej waloryzowanej
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty pozyczki i w pelni je akceptuje, a takze ze
jest swiadoma, ze z pozyczka waloryzowana jest zwiazane ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi pozyczki.

Zgodnie z par. 26 umowy, jej integralna cze$¢ stanowil ,Regulamin udzielania kredytéw hipotecznych dla oséb
fizycznych w ramach M.”.

(umowa pozyczki k. 36-42, harmonogram splat pozyczki —k.252-257, tre$¢ ksiegi wieczystej —k.59-61, regulamin —
k.235-243)

We wniosku o udzielenie pozyczki zlozonym 14 marca 2007 roku pozwana zaznaczyla, ze ubiega sie o pozyczke w
kwocie 110.000 zl, waloryzowang frankiem szwajcarskim , na okres kredytu 20 lat. (wniosek o udzielenie pozyczki
k. 244-246)

Dnia 9.05.2007 r. pozwana zlozyla wniosek o wyplate pozyczki hipotecznej. (wniosek —k.250)

Pozyczka zostala uruchomiona jednorazowo 11 maja 2007 r. w kwocie 110.000 zl. (potwierdzenie uruchomienia
pozyczki —k.251)

Pozwana zaciagnela pozyczke hipoteczna w celu zrealizowania podzialu majatku- splaty bylego meza. Po 2-3
miesigcach od zawarcia umowy pozwana rozwiodla sie i byla jedyna osoba splacajaca pozyczke. Pracownik
powodowego banku przedstawil pozwanej oferte kredytu waloryzowanego we frankach szwajcarskich, twierdzac ze
nastepuja wahania kursu franka, ale sa one niewielkie. Pozwana nie §ledzila rynku walutowego. Pracownik banku
nie przedstawil pozwanej oferty pozyczki w walucie polskiej bez waloryzacji (...) ze wzgledu na to, ze przy takiej
pozyczce pozwana nie miata zdolno$ci kredytowej na kwote, ktorej potrzebowala. Pozwana odbyla trzy spotkania
poprzedzajace podpisanie umowy, wszystkie poza placowka banku — w barze kawowym biurowca, w ktérym pozwana
pracowala. Pozwana zalatwiala pozyczke z pracownikiem (...) Banku — dyrektorem placéwki na Slasku, ktérego
polecila jej znajoma. W dacie zawarcia umowy pozwana pracowala jako kierownik dzialu doradztwa kadrowo —
placowego w kancelarii doradztwa podatkowego. Pozwana otrzymala umowe do przeczytania, przeczytala ja pobieznie
na spotkaniu, na ktérym doszlo do podpisania umowy, ktore réwniez odbylo sie w barze kawowym biurowca, w
ktérym pozwana pracowala. Pozwana nie zadala od pracownika banku dodatkowych wyjaénien co do tre$ci umowy.
Interesowalo ja przede wszystkim, zeby wysoko$¢ rat nie przekraczata jej mozliwosci splaty. Pozwana w 2003 lub 2004
r. wraz z mezem zaciggnela pozyczke na remont mieszkania, ktéra rowniez byla waloryzowana kursem (...). Pozwana
poOzniej przejela splate tej pozyczki. Pozwana otrzymala egzemplarz umowy po jej podpisaniu, nie przeczytala jej przed
uruchomieniem kredytu, uwazajac ze po podpisaniu umowy jest to juz bezcelowe.

(zeznania pozwanej —k.495-496, czas nagrania 00:04:25-00:29:42)



W dniu 7 lutego 2012 r. strony w/w umowy zawarly porozumienie w sprawie splaty dlugu. Strony zgodnie o§wiadczyty,
ze zadluzenie wynikajace z w/w umowy wynosi na dzief zawarcia porozumienia ogblem 154.201,18 zl, w tym: kapital
136.141,70 zl, odsetki 18.059,48 zl, ktory to dlug dluznik uznaje w caloéci. Pozwana zobowigzala sie dokona¢ splaty
zadluzenia w miesiecznych réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych zgodnie z harmonogramem stanowigcym
zalacznik nr 1 do porozumienia. Zadluzenie podlegalo oprocentowaniu wedlug zmiennej stopy procentowej
w wysokoSci 8,40% w stosunku rocznym i 18,40% w stosunku rocznym dla naleznoSci przeterminowanych.
Zgodnie z par. 8 porozumienia, bank mial prawo je wypowiedzie¢ w przypadku opo6Znienia platnoéci jednej z rat
zadluzenia powyzej 14 dni. Okres wypowiedzenia porozumienia wynosi 30 dni i liczony jest od dnia doreczenia
dhuznikowi wypowiedzenia. Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale zadluzenie staje sie wymagalne.
(porozumienie —k.43-49)

Pismem z 31.05.2017 r. roku powdd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki, okre$lajac umowe jako
sRestrukturyzacja pozyczki H. o numerze rachunku (...)” z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Powo6d
wezwal jednocze$nie pozwang do zaplaty wymagalnych nalezno$ci wynikajacych z tej umowy w wysokosci: 86.137,12
z} kapital, 1.503,72 zt odsetki nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia. OS§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy zostalo doreczone pozwanej dnia 22.06.2017 roku. Pismami z dnia 13.11.2017 r. powdd skierowal do pozwanej
przedsadowe wezwanie do zaplaty. (o$wiadczenie o wypowiedzeniu z dowodem doreczenia k. 50-52, przedsadowe
wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia k. 56-58)

Whplaty pozwanej z tytulu w/w umowy byly dokonywane w terminach i kwotach wskazanych w zestawieniu z dnia
11.03.2020 r. (historia umowy —k.434-443)

Przy zalozeniu, ze saldo poczatkowe kredytu restrukturyzowanego bylo zgodne z porozumieniem, tj. 136.141,70 zt
kapital i 18.059,48 zl odsetki, po uwzglednieniu wszystkich wplat pozwanej stan zadluzenia na dzien 31.05.2017
r. wynosi 87.215,05 zl, w tym kapital 86.086,80 zl, odsetki 1.071,64 z} i odsetki karne 56,61 zl. (opinia bieglego —
k.401-401 odwrét, zalacznik — tabela nr 4 —k.407 odwrét-409)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy,
a nie powolane w stanie faktycznym sad pominal jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pominal dowod z
opinii bieglego ds. rachunkowoéci w zakresie okoliczno$ci wnioskowanych przez pozwana (pkt. 2 postanowienia z dnia
7 stycznia 2020 r.). W ocenie sadu (co zostanie omoéwione w rozwazaniach prawnych) nie byto podstaw prawnych do
obliczenia zadluzenia pozwanej przy przyjeciu podawanych przez nia zalozen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie pozostaja trzy kwestie. Pierwsza z nich stanowi podnoszona przez pozwang
abuzywno$¢ zakwestionowanych w zarzutach od nakazu zaplaty postanowienn umowy o pozyczke hipoteczna, druga
skuteczno$é o$wiadczenia powoda o wypowiedzeniu tej umowy, trzecia wysokosé dochodzonego roszczenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zarzuty pozwanej s3 ze soba wzajemnie sprzeczne. Skutkiem ewentualnego uznania
postanowien umowy za niedozwolone (abuzywne) jest bowiem jedynie ich bezskuteczno$¢, a nie niewazno$c¢ tych
postanowien, ani tym bardziej niewazno$é calej umowy. Sprzecznoécia jest rowniez jednoczesne twierdzenie o
niewaznoSci umowy pozyczki oraz braku jej skutecznego wypowiedzenia przez powoda. Skoro (wg twierdzen
pozwanej) umowa pozyczki jest niewazna ex tunc to bezprzedmiotowa jest kwestia skuteczno$ci jej wypowiedzenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad odniesie sie do poszczegblnych zarzutéw pozwane;j.

Rozwazania odnoénie pierwszego z wymienionych zagadnien rozpoczaé trzeba od zaznaczenia, ze za wyjatkiem
jednoznacznie sformutowanych postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
pozostale postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385"
§ 1 k.c.). Warunkiem uznania okreslonej klauzuli umowy za niedozwolone postanowienie umowne jest stwierdzenie,



iz zostaly spelnione nastepujace przeslanki: a) umowa zostala zawarta z konsumentem, b) postanowienie umowy
nie zostalo uzgodnione z nim indywidualnie, ¢) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy, d) postanowienie nie dotyczy gléwnych $wiadczen
stron.

Przepis art. 385" § 1k.c. odnosi sie wylacznie do niedozwolonych postanowie umownych zamieszczonych w umowach

zawieranych z konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c., za ktérego uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Jak wynika z treSci umowy, a nawet
zjej nagltowka, przedmiotowa umowa zostala zawarta przez pozwang jako osobe fizyczna, nie prowadzaca dziatalnosci
gospodarczej. Nie ulega zatem watpliwo$ci - co w rozpoznawanej sprawie nie bylo sporne - ze J. P. przyshuguje status
konsumenta.

W zarzutach od nakazu zaplaty strona pozwana zglosila zarzut abuzywnosSci zawartych w umowie pozyczki
postanowien odnoszacych sie do: wskazania informacyjnej wysoko$ci kwoty pozyczki w walucie waloryzacji (par. 1
ust. 3A), waloryzacji kwoty pozyczki kursem kupna waluty (...) wg tabeli kursowej (...) banku SA (par. 7 ust. 1),
oprocentowania pozyczki (par. 10), ustalenia wysokoéci rat dla celow ich splaty (par. 11 ust. 4).

Nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy, w wyrokach z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17i z dnia 9 maja 2019
r., sygn. akt I CSK 242/18, wbrew wcze$niej dominujacemu stanowisku w orzecznictwie SN i orzecznictwie sadow
powszechnych, stwierdzil, ze klauzule waloryzacyjna nalezy uznac za element okreslajacy glowne §wiadczenia stron.
Sad orzekajacy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela aktualne stanowisko SN w tym zakresie. Nie ulega
watpliwosci, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi gtowne
$wiadczenie kredytobiorcow. Klauzula waloryzacyjna wplywa bowiem na wysoko$¢ tego §wiadczenia. Skoro z klauzuli
waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysokosci §wiadczenie gléwne ma by¢ spelione, to nalezy przyjac, ze w ten sposob

okresla ona to §wiadczenie w rozumieniu art. 385" par. 1 zd. 2 KC.

Wobec powyzszego, postanowienia umowy dotyczace glownego $wiadczenia stron, podlegaja badaniu pod katem
abuzywno$ci wylacznie w przypadku, jezeli sa sformulowane w sposob niejednoznaczny.

W ocenie sadu kwestionowane przez pozwana postanowienia umowy w sposob jednoznaczny okreslaly wysokoéc
Swiadczenia banku i sposéb ustalania wysokoéci $wiadczenia kredytobiorcy. Na wypadek przyjecia przez Sad
Apelacyjny innej oceny jednoznacznoS$ci przedmiotowych zapisow umowy, Sad Okregowy dokonat ich oceny pod

katem przeslanek z art. 385" KC.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za niedozwolone jest nieuzgodnienie indywidualne jego tresci z
konsumentem, co w szczego6lnos$ci odnosi sie do postanowien przejetych z wzorca umowy zaproponowanego mu

przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Zrealizowanie wymogu indywidualnego uzgodnienia postanowienia nie
moze sprowadzaé sie do zapoznania konsumenta z trescia wzorca czy wyrazenia przez niego zgody na wlaczenie
postanowienia do umowy. Za indywidualnie uzgodnione nalezy bowiem uznaé¢ takie klauzule, na ktorych tre$é
konsument mogl wplywac. Wypelnienie tego warunku nie realizuje sie jednak wylacznie we wsp6lnym wypracowaniu
ksztaltu lub tresci porozumienia w drodze rokowan czy negocjacji. Rzeczywisty wplyw konsumenta moze wyrazac sie
w rézny sposob - nie tylko poprzez uczestnictwo w ksztaltowanie treéci postanowienia. Za indywidualnie uzgodnione
uznaé¢ bowiem nalezy takze i takie klauzule, ktérych wlaczenie do umowy zaproponowat sam konsument (por. wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 16 sierpnia 2010 roku, XVII AmC 727/09, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie, w istocie, zarzut abuzywnosSci postanowien umownych sprowadza sie do kwestionowania
klauzul waloryzacyjnych. Pozwana wprawdzie, wskazala jako niedozwolona klauzule umowna réwniez par. 10 umowy
dotyczacy oprocentowania pozyczki, jednak w uzasadnieniu swojego stanowiska nie podala zadnych argumentéw
przemawiajacych za abuzywnoScia zapisu umowy dotyczacego oprocentowania. Zdaniem sadu par. 10 umowy nie
ma charakteru niedozwolonego postanowienia umownego. Wobec braku jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie



ze strony pozwanej, sad rOwniez nie czuje sie zobowiazany do szerszego uzasadnienia tej kwestii. Doda¢ nalezy, ze
gdyby bank w trakcie realizacji umowy stosowal oprocentowanie niezgodne z umowg, bylaby to kwestia nienalezytego
wykonania umowy przez bank, a nie abuzywnoSci jej postanowien. Pozwana nie podniosla i nie wykazala, ze bank w
sposob nienalezyty wykonywal przedmiotowa umowe np. stosowal oprocentowanie niezgodne z par. 10 umowy.

Zdaniem pozwanej uregulowanie wysoko$ci rat kredytu poprzez ustalenie zasad rozliczania wplat w oparciu
o wyznaczane przez powoda kursy sprzedazy franka szwajcarskiego stanowilo dzialanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac interesy pozwanej, poniewaz pozwana na zadnym etapie wykonywania umowy nie
miala wiedzy na temat sposobu w jaki powod ustala kursy walut, nie mogla weryfikowaé poprawnoéci ani wplywac na
ten proces. Tak postawiony zarzut nie jest jednak uzasadniony z nastepujacych wzgledéw.

Po pierwsze, nie ma watpliwosci, ze ushuga bankowa w postaci kredytu i pozyczki waloryzowanej kursem waluty obcej
jest i byla dopuszczalna i zgodna z polskim prawem. Udzielanie takich kredytéw i pozyczek byto mozliwe w Swietle

zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353" KC, takze przed nowelizacja art. 69 Prawa bankowego, ktora weszla w
zycie dnia 26 sierpnia 2011 r. Powodowy Bank w dacie udzielenia spornej pozyczki, oferowal zaréwno pozyczki ztotowe
(nie zawierajace mechanizméw walutowych), jak i waloryzowane kursem walut obcych, za$§ wybor konkretnej oferty
pozyczki i jej wariantu zalezny byt wylacznie od decyzji pozyczkobiorcy wyrazonej we wniosku o udzielenie pozyczki.
Bez wyraznego wniosku pozwanej, bank nie udzielilby jej pozyczki waloryzowanej kursem (...). Fakt wnioskowania
przez pozwana o pozyczke w takim wariancie wskazuje na dazenie przez pozwana do zawarcia umowy, ktorej istota
byla waloryzacja. Pozwana w par. 30 umowy zlozyla o§wiadczenie, z ktérego wynika, iz zostala dokladnie zapoznana
z warunkami udzielania pozyczki zlotowej waloryzowanej kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad splaty i
zaakceptowala je. Pozwana oéwiadczyla tez, ze jest §wiadoma, iz z pozyczka zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje moga mie¢ wplyw na koszt obstugi pozyczki.

Po drugie sposob splaty pozyczki hipotecznej waloryzowanej kursem waluty obcej zostal okre$lony zar6wno w
umowie, jak i w stanowigcym jej integralng cze$¢ Regulaminie udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych. Zgodnie z art. 109 ust. 1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. 2016,
poz. 1988 ze zm., zwanej dalej pr. bank.) bank w zakresie swojej dzialalno$ci moze wydawac ogoélne warunki umow
lub regulaminy okre$lajace m.in. rodzaje udzielanych kredytéw oraz warunki uméw kredytu i umoéw pozyczki, a
postanowienia ogblnych warunkéw umoéw oraz regulaminéw sa dla stron wigzace, o ile strony w umowie nie ustalg
odmiennie swych praw i obowigzkéw. Regulamin powodowego Banku dotyczacy udzielania kredytéw i pozyczek dla
0s0b fizycznych zawieral kompleksowa regulacje dotyczaca zasad waloryzowania kwoty udzielonego kredytu i zasad
splaty kredytu waloryzowanego kursem obcej waluty. Zgodnie z par. 1 Regulaminu, obowigzujacego w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy, M. udzielat kredytéw i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem wymienionych tam walut
wymienialnych, m.in. (...) wedlug tabeli kursowej (...) Banku SA. Zgodnie z par. 1 ust. 3 kredyt waloryzowany
udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute. Regulamin zawieral
wyczerpujaca informacje w zakresie sposobu splaty pozyczki waloryzowanej kursem waluty obcej, przewidujac w
par. 23, ze: wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo — odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej
waluty okresSlona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg
kursu sprzedazy danej waluty, okreslonym w tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty. Zgodnie z par. 33 rozdzialu
IX Regulaminu, pozyczkobiorca na kazdym etapie wykonywania umowy mogt dokonaé zmiany waluty waloryzacji,
lub calkowicie wyeliminowaé element waloryzacji z umowy.

Po trzecie, powigzanie rat pozyczki z wysokosScia kursu kupna - sprzedazy franka szwajcarskiego powoduje, ze
wysoko$é splaconego kapitalu ze swojej istoty musi sie rézni¢ od kwoty otrzymanej pozyczki. Istota problemoéow
strony pozwanej polega na tym, ze od czasu zawarcia umowy kurs zlotego w stosunku do franka szwajcarskiego ulegt
znaczacej zmianie, co jest okoliczno$cia powszechnie znang. Trzeba jednak podkresli¢, ze wahania kurséw walut
s3 pochodna proceséw ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz decyzji politycznych. Wahania takie wystepowaly
rowniez przed zawarciem przez pozwang umowy o pozyczke hipoteczna.



Zmienno$¢ kursow walut jest zjawiskiem powszechnie znanym, z ktérego kazda osoba zawierajaca umowe, w ktorej
wysoko$é Swiadczen odniesiona jest do wartoSci waluty obcej powinna zdawacé sobie sprawe. Zmiany kurséw walut s
rzeczg naturalna i jak najbardziej przewidywalna co do mozliwoéci ich wystapienia, jednak dokladny ich przebieg oraz
amplituda wahan w dluzszym okresie czasu nie s3 mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotéw dysponujacych
potencjalem analitycznym oraz do§wiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju prognoz, czyli np. bankéw. Brak wiedzy
o dokladnej wysoko$ci zobowigzania oraz ogoélnej jego kwoty na przestrzeni czasowej dokonywania splat (w tym
przypadku 20-letniej) jest w tym przypadku konsekwencja charakteru zawartej umowy i okoliczno$cia nieunikniona.

Za chybione uznaé trzeba argumenty pozwanej, ze powdd przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci rat pozyczki waloryzowanej kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczenie w tabeli kursowej kursu
kupna i sprzedazy tej waluty. Tabele kursowe obowiazujace u powoda w dacie uruchomienia pozyczki i w datach splaty
jej rat nie dawaly Bankowi dowolnoéci w zakresie ustalania kursow (...). Zgodnie z twierdzeniem powoda, ktéremu
pozwana skutecznie nie zaprzeczyla, kurs (...) z tabeli kursowej powoda podazal za biezacymi kursami rynkowymi.
Kurs zlotego do franka ustalany jest przez czynniki makroekonomiczne oraz polityki walutowe, na ktére powdd nie
ma wplywu. To, na co powodowy bank ma wplyw, to ustalenie réznicy pomiedzy ceng kupna i sprzedazy (tzw. spread
walutowy), ktéra stanowi jego zysk. Pozwana jednak nie wykazala (ani nie podniosla tego zarzutu), ze stosowany przez
powoda spread walutowy byl zbyt wysoki. Poza tym od dnia 26 sierpnia 2011 roku (daty wejécia w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej) pozwana uzyskala mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich nabywanych
we wlasnym zakresie, co wyeliminowalo skutki pobierania przez kredytodawce zbyt wysokiego spreadu. Pozwana
miala mozliwo$¢ zakupu franka szwajcarskiego od innych podmiotow, ktore stosuja mniejszy spread walutowy badz
nie stosujg go weale.

Podnoszona przez pozwang okoliczno$¢, ze w dacie zaciggania zobowiazania jej wiedza o cechach wybranego produktu
bankowego byla niewielka pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia, a wlaéciwie dziala na niekorzys$c
pozwanej. Zaciggniecie zobowigzania w kwocie przekraczajacej sto tysiecy zlotych bylo decyzja finansowa wielkiej
wagi. Stad naturalnym jest, ze pozwana powinna sie do niej dobrze przygotowac, przede wszystkim pod wzgledem
merytorycznym. Uchybienia pozwanej na tej plaszczyZnie musza obciaza¢ wylacznie ja sama i nie moga pociggac
za soba jakichkolwiek negatywnych konsekwencji dla strony powodowej. Podobnie nalezy oceni¢ powolang przez
pozwang okoliczno$¢ braku przeczytania calej umowy przed jej podpisaniem- pozwana zeznala, ze zapoznala sie z
umowa ,,pobieznie”. Negatywne konsekwencje wynikajace z niezapoznania sie badZ niedokladnego zapoznania sie z
treéciag umowy przed jej podpisaniem obcigzajg wylgcznie osobe, ktéra w takich okoliczno$ciach zawarta dang umowe.

Dobry obraz faktycznej istoty niniejszej sprawy daja zeznania pozwanej. Pozwana tak naprawde nie ma pretensji do
banku o sposoéb przeliczania kwoty pozyczki na (...) przy jej wyplacie oraz przy splacie rat. Z zeznan pozwanej wynika,
Ze jej problem w zwigzku z wykonywaniem przedmiotowej umowy polegal na tym, ze kurs (...) w stosunku do zlotego
wzrost w sposob nieprzewidziany przez nia w momencie zawarcia umowy, w sposob istotnie wplywajacy na wysoko§é
rat pozyczki, ktore byla zobowigzana placié.

W zwiazku z powyzszym Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, ze umowne klauzule waloryzacyjne naruszaja przepis

art. 385" § 1 k.c. i jako niedozwolone s3 bezskuteczne wobec pozwanej. Wskazaé nalezy, ze wpisanie konkretnych
postanowien umownych do rejestru klauzul niedozwolonych nie oznacza, ze sa one wylaczone z obrotu prawnego i
z mocy prawa stajg sie niewazne badz bezskuteczne. Ocena postanowien zawartych w konkretnej umowie zawartej
z konsumentem powinna uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, w szczeg6lno$ci postanowienia calej
umowy, rozktad praw i obowigzkéw stron oraz ryzyka, jakie zgodzili sie ponie$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2013 roku, IV CSK 142/13, niepubl.).

Odnoénie zarzutu nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Pozwana oparla
ten zarzut na twierdzeniu o tym, ze w dacie wypowiedzenia umowy nie zalegala z platnoscia rat odsetkowo —
kapitalowych. To twierdzenie z kolei pozwana wywodzila z kwestii abuzywno$ci postanowien umownych, ktéra — jak
wyzej wskazano — nie wystepuje. Nalezy pamietaé, ze strony zawarly w dniu 77 lutego 2012 r. porozumienie w sprawie



splaty dlugu. W par. 8 tego porozumienia jest zapis, ze powod ma prawo wypowiedzie¢ porozumienie w przypadku
opdznienia platnosci jednej z rat zadluzenia powyzej 14 dni. Z materialu dowodowego wynika, ze pozwana miata
zadlizenie uzasadniajace wypowiedzenie porozumienia w dacie dokonania tej czynno$ci przez bank.

Odnoénie wysoko$ci dochodzonego roszczenia, nalezy wskazaé, ze w porozumieniu z dnia 7 lutego 2012 r. pozwana
zlozyla oéwiadczenie o uznaniu dlugu w wysoko$ci wskazanej w par. 1 porozumienia. Wysoko§¢ zadluzenia pozwanej
na dzien wypowiedzenia umowy zostala obliczona w opinii bieglego, przy przyjeciu za punkt wyjsScia kwot uznanych
przez pozwang w porozumieniu. Pozwana nie przedstawila zadnych konkretnych zarzutéw odnos$nie wysokosci
zadluzenia wobec powoda ani wyliczenia bieglego. Zatem, sad ustalil wysokoé¢ zadluzenia pozwanej wg wariantu
wskazanego w pkt. 4.1.4 opinii bieglego -po uwzglednieniu faktycznych wplat pozwanej, wedlug warunkéw i kwot
okres§lonych w porozumieniu. Z opinii bieglego wynika, ze zadluzenie to w zakresie nalezno$ci gléwnej wynosi
86.086,80 zI. Powdd dochodzil réwniez odsetek umownych od kapitalu za okres od dnia 29 marca 2017 r. do dnia
21 grudnia 2018 r. wg stopy procentowej w wysokosci 7,65% w skali roku. Za w/w okres odsetki od kwoty 86.086,80
z} wynosza 11.403,08 zl, ale nie wychodzac ponad zadanie zasadzi¢ nalezalo 8.728,29 zl (kwote wskazang w pkt. 1c
pozwu). Zatem lacznie do zasadzenia jest kwota 94.815,09 zt (86.086,80 zl kapitat + 8.728,29 z odsetki) z dalszymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21.12.2018 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie (tj. ponad kwote 86.086,80 zl tytulem naleznos$ci gléwnej oraz w zakresie kwoty 9.850,88
z} tytulem tzw. odsetek restrukturyzacyjnych) powddztwo podlegalo oddaleniu. W porozumieniu z dnia 7 lutego
2012 r. nie ma mowy o odsetkach restrukturyzacyjnych, jest okreslenie ogblne ,odsetki”. Powod nie podat na jakiej
podstawie, za jaki okres, od jakiej kwoty i wg jakiej stopy procentowej zostaly obliczone odsetki restrukturyzacyjne.
Zatem powo6dztwo w tym zakresie podlega oddaleniu jako nieudowodnione.

Nalezy doda¢, ze umowa pozyczki (porozumienie z 7 lutego 2012 r.) zostalo wypowiedziane pismem z dnia 31 maja
2017 1., doreczonym dnia 22 czerwea 2017 r., ze skutkiem na dzien 22 lipca 2017 r., zatem roszczenie jest wymagalne
inie przed wniesieniem pozwu nie uplynal termin przedawnienia.

Odnoé$nie zarzutu niewazno$ci umowy. Zarzut ten nie moze by¢ wywodzony z abuzywnosci postanowien umowy,
poniewaz abuzywno$¢ nie wystepuje. W sprawie nie zachodza przestanki niewaznosci umowy na podstawie art. 58
KC — umowa nie jest sprzeczna z prawem (w szczeg6lnoéci z art. 69 ustawy Prawo bankowe ani z art. 720 KC), ani
z zasadami wspolzycia spolecznego. Polskie prawo nie zabranialo i nie zabrania zawierania uméw kredytu czy tez
pozyczki waloryzowanej kursem waluty obcej. Waloryzacja pozyczki kursem (...) nie jest sprzeczna z ustawg ani z
zasadami wspolzycia spotecznego. Nie zmierza tez do obejécia prawa.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze dokonujgc oceny prawnej niniejszej sprawy nie mozna pomija¢ kwestii zawarcia
porozumienia w sprawie splaty dlugu z dnia 7 lutego 2012 r. Na mocy tego porozumienia pozwana uznala dlug
wynikajacy z umowy w caloSci i zobowigzala sie go splaci¢é w sposéb opisany w treSci porozumienia. W dacie
orzekania, dlug pozwanej wynikal wiec bezposrednio z w/w porozumienia. Pozwana nie sformulowala zadnych
zarzutow odno$nie porozumienia, nie uchylila sie tez od jego skutkow prawnych w sposéb przewidziany przepisami.
Porozumienie to stanowi wiec samodzielng podstawe zobowigzania pozwanej wobec powoda. Wskutek doreczenia
pozwanej wypowiedzenia porozumienia i uplywu 30- dniowego terminu wypowiedzenia, wszystkie naleznoSci
wynikajace z porozumienia staly sie wymagalne z dniem nastepujacym po dniu uplywu terminu wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze sad orzekl jak w pkt. 1a i 2 wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zostalo oparte na art. 100 KPC. Powo6d wygral proces w 90%, pozwana w 10% i w takim
stosunku zostaly rozliczone koszty procesu, co skutkowalo orzeczeniem jak w pkt. 1b wyroku.

Na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych sad zwrocil powodowi niewykorzystang cze$é
zaliczki na koszty opinii bieglego.



