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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2019 r. powodowie D. R. i P. W. wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) Banku Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwoty po 5.000 zl na rzecz kazdego z nich tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr
osobistych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 19 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz nakazanie
pozwanemu bankowi przeproszenie powodéw poprzez przestanie na adresy wskazane w pozwie listu poleconego
zawierajacego o$wiadczenie nastepujacej tre$ci: ,W imieniu (...) Banku spotki akcyjnej wyrazam ubolewanie i
przepraszam Panéw P. W. i D. R. za naruszenie w dniu 19 stycznia 2016 roku w L. w placéwce banku przy ulicy (...)
ich dobr osobistych w postaci godno$ci oraz prawa do prywatno$ci”. Pismo powinno zostaé sporzadzone w formie
komputerowego wydruku na papierze firmowym pozwanego banku czcionka nie mniejsza niz Times N. (...) pkt.
na papierze formatu nie mniejszego niz A4, podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji pozwanego banku
zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego i opatrzone data. Powinno zostaé przeslane listem poleconym
za potwierdzeniem odbioru najp6zniej piatego dnia po uprawomocnieniu sie wyroku w tej sprawie. W uzasadnieniu
powodowie wskazali, ze swoje roszczenie wywodzg z sytuacji zatrzymania 5 banknotéw (4 o nominale 200 z} oraz 1
o nominale 50 z}), ktérych prawdziwo$é zostala zakwestionowana przez pracownice pozwanego banku, w siedzibie
oddzialu pozwanego przy ulicy (...), w dniu 19 stycznia 2016 roku. Dzialania pracownikéw pozwanego, zdaniem
powodow, spowodowaly, ze powodowie zostali potraktowani jak przestepcy i w taki sposob sie tez czuli. Dokonywane
przez pracownikoéw czynno$ci w hali gtownej banku, w obecnosci funkcjonariuszy policji i przy obecnosci innych
klientéw spowodowato bardzo negatywne przezycia psychiczne powoddéw i naruszylo ich dobra osobiste. Przede
wszystkim dzialania te naruszaly prawo do prywatnoéci powodéw oraz ich godnos§é rozumiang obiektywnie, jako
warto$¢ niemajatkowa zwiazana $cisle z osoba czlowieka. Natomiast po dokonaniu ekspertyzy banknotoéw okazalo sie,
Ze nie sa one podrobione, co $§wiadczy, zdaniem powodow, jedynie o niekompetencji pracownikéw banku.

(pozew k. 4-7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lutego 2019 r. pozwany bank wnibst o oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze rzeczywiscie ostatecznie ekspertyza specjalistyczna nie
potwierdzila watpliwosci kasjera co do prawdziwoéci 4 banknotéw 200 zt oraz 1 banknotu 50 zl, jednakze pracownik
dzialal zgodnie z obowiazujacymi zasadami postepowania w celu zapobiezenia wprowadzeniu do obiegu falszywych
pieniedzy. Bank podniosl, ze fakt przeprowadzenia wszelkich czynnosci wymaganych do zabezpieczenia banknotow
podejrzanych o nieautentyczno$¢ w pomieszczeniu gléwnym oddzialu, a zatem w obecnosci innych klientéw banku,
wynikat z zachowania powoda P. W., bowiem sugerowal on, ze to pracownik banku w trakcie przeliczania gotowki
mogt badz moze podmienié banknoty. Bankier nie zaproponowal zatem przemieszczenia sie w inne miejsce w obawie
o powstanie kolejnych insynuacji. Co wiecej, powo6d przez podniesiony ton swojej wypowiedzi znaczaco zwracal uwage
pozostalych klientéw banku na zaistnialg sytuacje, tym samym stawiajac bankiera w niekomfortowej i stresujacej
sytuacji. Nadto, powod P. W. byl bardzo oburzony, wypowiadat sie za klienta banku powoda D. R., probowal wymusi¢
wplate §rodkéw, co wzbudzilo niepokoj oraz podejrzenie Swiadomego wprowadzania w obieg powyzszych banknotow.
W zwiazku z tym zostala podjeta decyzja o wezwaniu policji. Bank podni6st roéwniez, ze powodowie nie udowodnili
w zaden sposdb, aby zachowanie pozwanego wywolalo negatywne skutki i wplynelo na szacunek i opinie otoczenia w
stosunku do nich, jako lokalnych przedsiebiorcow.

(odpowiedz na pozew k. 18-20)

Na rozprawie bezposérednio poprzedzajacej wyrokowanie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska,
powodowie poparli powbddztwo, a pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

(glosy stron protokoél rozprawy z dnia 15.11.2019 r. czas nagrania: 00:01:43-00:02:28 k. 57 w zwiazku z czas nagrania:
00:54:58-01:07:19 k. 58v)



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2016 r. powod D. R. udal sie do placowki pozwanego (...) Bank S.A. przy ul. (...) w L. celem
dokonania wplaty kwoty 50.000 zl na wlasne konto. Kwote te powdd uzyskal z transakeji, jaka przeprowadzil z
powodem P. W.. Powdd D. R. odbieral banknoty bezpoérednio z rak P. W., banknoty byly zamkniete w foliowej torbie.
Powod D. R. przewiozl te pieniadze natychmiast do banku, gdzie mial konto. Podal te pieniadze kasjerce, znajdujacej
sie przy ladzie. W placowce pozwanego jest jedna sala obslugi z dwoma stanowiskami. W trakcie wplaty pracownik
banku - J. S. stwierdzila, ze 4 banknoty 200 zl oraz 1 banknot 50 zt budza jej watpliwoSci co do ich autentycznosci.
Kilka os6b z banku weryfikowalo te banknoty, lecz zadna z nich nie potrafila stwierdzic¢ ich autentycznos$ci. Powdd D.
R. poinformowat o tym telefonicznie powoda P. W.. W momencie przyjazdu powoda P. W. do placoéwki pozwanego w
banku bylo ok. 7-8 klientow, a powod D. R. byl sam przy stanowisku. Powod P. W. thumaczyt cala sytuacje pracownicy
banku, p6zniej do powodow wyszla kierowniczka. Przy spisywaniu protokotu kasjerka spisywala numery banknotow
na kartce, nie chciala powodowi P. W. pokaza¢ wpisanego protokotu, by zweryfikowaé poprawnosé wpisu. Powod
sie wowczas uniost, uniodst tez glos. P. W. twierdzil, ze pieniadze te wyplacil z placéwki (...) Banku (...) znajdujacej
sie przy ul. (...) w L.. Banknoty wyplacone w dniu 19.01.2016 r. w (...) to: 100 banknotéw 200 z}, 100 banknotéow
100 zl, 200 banknotéw 50 zl. Nadto, powdd P. W. przekazal powodowi D. R. kwote 10.000 zt w banknotach 100
zlotowych, ktére pobral z banku w innym terminie. Bankier J. S. sporzadzita dwa protokoly zatrzymania falszywych
znakow pienieznych. Przy banknotach 200 zt jako przyczyne zatrzymania wpisano brak efektu katowego oraz brak
nitki zabezpieczajacej, a w przypadku banknotu 50 zl wpisano jako przyczyne niepoprawne Swiecenie w promieniach
Uv.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto notatka urzedowa k. 1, protokél k. 2 zalgczonych akt sprawy PO V Ds. 81.2016,
protokol k. 3 zalaczonych akt sprawy PO V Ds. 125.2016, zeznania $§wiadka S. W. protokol rozprawy z 27.08.2019
r. czas nagrania: 00:07:02-00:23:26 k. 54, przesluchanie powoda D. R. protokét rozprawy z 15.11.2019 r. czas
nagrania: 00:14:46-00:42:58 k. 57v-58, przestuchanie powoda P. W. protokol rozprawy z 15.11.2019 r. czas nagrania:
00:42:58-00:54:58 k. 58-58v)

Wobec nadmiernego zdenerwowania powoda P. W. i jego zachowania oraz w zwigzku z insynuacjami, ze pracownik
banku zamienil podczas przeliczania banknoty, pracownica banku wezwala policje. Interwencja policji byta w miejscu,
gdzie siedzieli powodowie w chwili, gdy dokonywali transakeji, czyli w hali gléwnej, gdzie byli tez inni klienci.
Powodowie wykazywali oznaki zdenerwowania. Pracownik banku byl spokojny. Powodowie ttumaczyli policjantom,
w jaki sposdb weszli w posiadanie tych banknotow.

(zeznania $wiadka P. N. protokét rozprawy z 15.11.2019 r. czas nagrania: 00:03:50-00:14:44 k. 57v, zeznania §wiadka
S. W. protokél rozprawy z 27.08.2019 r. czas nagrania: 00:07:02-00:23:26 k. 54)

Rozmowy miedzy powodami a pracownikami banku byly prowadzone glosno. Zachowanie zaréwno kasjerki, jak i
pozostalych bankieréw bylo stosowne i nie budzilo zastrzezen. Policjanci, jak przyjechali na interwencje, rowniez
stali w tej malej hali gléwnej. K. klientéw widzac policjantow zapytalo co sie dzieje. Inni klienci pytali, kiedy to sie
skonczy, czy bedzie czynne inne stanowisko. Ludzie chodzili, zagladali na biurko tego stanowiska, przy ktorym siedzieli
powodowie. Sytuacja byta nerwowa, zwlaszcza ze trwala ponad godzine. Caly czas powodowie byli w tym samym
miejscu. Powodowie nie zostali zatrzymani przez policje, natomiast banknoty zostaly zatrzymane przez bank.

(zeznania $wiadka S. W. protokoél rozprawy z 27.08.2019 r. czas nagrania: 00:07:02-00:23:26 k. 54, przestuchanie
powoda D. R. protokdl rozprawy z 15.11.2019 r. czas nagrania: 00:14:46-00:42:58 k. 57v-58, przestuchanie powoda
P. W. protokdl rozprawy z 15.11.2019 r. czas nagrania: 00:42:58-00:54:58 k. 58-58v)

Nikt nie poinformowal powodéw o zakonczeniu sprawy, jedynie powod D. R. po jakim$ czasie zauwazyl, ze bank
zwrocil rownowarto$c zatrzymanych pieniedzy na konto powoda.



(zeznania Swiadka S. W. protokoél rozprawy z 27.08.2019 r. czas nagrania: 00:07:02-00:23:26 k. 54, przestuchanie
powoda D. R. protokol rozprawy z 15.11.2019 r. czas nagrania: 00:14:46-00:42:58 k. 57v-58)

Gdy bankier stwierdzil, ze kilka banknotéw budzi watpliwoéci co do ich autentycznos$ci, poinformowal o tym
powoda D. R. i S. W., jako dyrektora tego oddzialu. Zgodnie z procedurag banknoty winny by¢ zabezpieczone i
przekazane do ekspertyzy do NBP. Bankier kierowal sie wewnetrznymi procedurami banku, co do ktérych zostal
przeszkolony. Zawsze konieczna jest ekspertyza dla wyjasnienia podejrzen o nieautentycznosé banknotéw. Bankier
nie zaproponowal przej$cia do innego pomieszczenia, gdyz byla obecna osoba trzecia, czyli drugi powod.

(zeznania §wiadka S. W. protokol rozprawy z 277.08.2019 r. czas nagrania: 00:07:02-00:23:26 k. 54)

Po sytuacji zwigzanej z banknotami D. R. zrezygnowal z uslug pozwanego banku. Nie bylo jednak takiej sytuacji, ze
kto$ powoda zaczepil i zwrécil uwage na opisana wyzej sytuacje w banku. Gdy chodzi natomiast o powoda P. W., to
jest on wspotwlascicielem i sponsorem druzyny rugby (...) i raz do$wiadczyt sytuacji, ze znajomy zapytal zartobliwie
na meczu czy handluje lewymi banknotami, bo jego znajomy widzial opisana sytuacje w banku.

(przestuchanie powoda D. R. protokoél rozprawy z 15.11.2019 r. czas nagrania: 00:14:46-00:42:58 k. 57v-58,
przestuchanie powoda P. W. protokél rozprawy z 15.11.2019 r. czas nagrania: 00:42:58-00:54:58 k. 58-58v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegoélnosci w
oparciu o zeznania stron i §wiadkéw oraz dokumenty zgromadzone w sprawie. Majac na wzgledzie rzadzaca procesem
cywilnym zasade kontradyktoryjnosci postepowania i nie znajdujac podstaw do przeprowadzenia dowodéw z urzedu,
Sad ustalil stan faktyczny na podstawie wyzej wskazanych dowodéow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z treécia art. 24 §1 k.c. ten, czyje dobro zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zadaé zaniechania
tego dzialania chyba, Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby
osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia, dopeknila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow. W szczegolnosci
azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. O tym, czy w konkretnym wypadku doszto
do naruszenia dobr osobistych decyduja nie subiektywne odczucia osoby zadajacej ochrony, ale to, jaka reakcje
wywolalo to naruszenie w spoleczenstwie. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra, ktérego ochrony domaga sie
osoba zglaszajaca zadanie, nalezy brac¢ zatem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci danej sprawy i stosowaé kryteria
obiektywne. W wyroku z 23 listopada 2005 r. Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil: ,,Ocena, czy w konkretnej
sytuacji naruszenie rzeczywiScie nastgpilo, nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwos$ci
(ocena subiektywna) zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczegélnie duza ze wzgledu na cechy osobnicze,
uwarunkowania $§rodowiskowe itp. Z tej przyczyny kryteria oceny naruszenia musza by¢ poddane obiektywizacji, a
mianowicie uwzglednic¢ trzeba odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane, a zaslugujace na
akceptacje normy postepowania (obyczaj, tradycja, itp.)".

Naruszenia dobra osobistego rozumianego jako prawa podmiotowego osoby fizycznej i prawnej dopuszcza sie
kazdy, kto w takie dobro chronione konkretna norma prawna lub zasadami wspolzycia spolecznego godzi w sposéb
bezprawny. W konsekwencji, na pokrzywdzonym cigzy obowigzek wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone
lub naruszone, natomiast sprawca, dazac do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, powinien udowodnic, ze jego
dzialanie nie mialo cech bezprawnos$ci. Brak bezprawnosci dzialania nie oznacza wprawdzie braku zagrozenia lub
naruszenia dobra osobistego, niemniej jednak wylacza odpowiedzialno$c tego, kto wykazal, ze nie dzialal bezprawnie.

Art. 24 § 1 k.c. wprowadza zasade domniemania bezprawnoSci i to pozwany w procesie o ochrone dobr osobistych ma
obowigzek wykazania istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych to dzialanie, a wiec wylaczajacych bezprawno$c.



Przepis art. 24 k.c. nie definiuje pojecia bezprawno$ci. Przyjmuje sie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne
z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 19.10.1989 r. IT CR 419/89 OSP 11-12/90 poz. 377 wyjaénil, ze za bezprawne uwaza sie kazde
dzialanie naruszajgce dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je
oraz, ze do okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia débr osobistych na ogot zalicza sie dzialanie w ramach
porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego,
zgode pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Dla uchylenia wiec odpowiedzialno$ci konieczne
jest stwierdzenie przestanek wylaczajacych bezprawnos$c.

Pojecie dobr osobistych zostalo okre$lone w art. 23 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolno§é, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze dobra osobiste sa to pewne warto$ci niematerialne laczace sie Scisle
z jednostka ludzka. Wobec tego istnieje wiele dobr korzystajacych z ochrony prawnej i wiele praw osobistych
chroniacych te dobra.

Wskazaé natomiast tez trzeba, ze cze$¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godnoéc
(cze$¢ wewnetrzna). Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi Zrédlo wolnoéci i praw czlowieka (art.
30 Konstytucji RP). Konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony
innych ludzi. Naruszenie godno$ci polega z reguly na ublizeniu komus. Naruszenie dobrego imienia polega na
pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlaéciwosci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Moze tu chodzié¢ zar6wno o
rozpowszechnianie wiadomosci okreslonej tresci, ktéra stanowi zarzut pod adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemnej
oceny jej dzialalnoéci (J. W., Niemajatkowa..., s. 60). Niejednokrotnie naruszanie czci przejawiaé sie bedzie w obu
aspektach. Jak wyjasnil SN w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1971 r., II CR 455/71, OSNCP 1972, nr 4, poz. 77, z glosa
E.R., PiP 1973, z. 6, s. 167: "Cze$¢, dobre imie, dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny
jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zar6wno przez pomoéwienie o
ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu
zawodowym, naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazié ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu lub innej dzialalno$ci" (patrz Pawet Ksiezak, Komentarz do art. 23 i 24 k.c., lex).

Z kolei prawo do prywatnosci jest z reguly opisywane w ujeciu wolnoSciowym, przez uprawnienie do zazadania, by
inne osoby nie wnikaly w informacje o osobie i jej Zyciu poza ten zakres, jaki ona sama wyznaczy, albo jaki powinien
by¢ udostepniony innym z uwagi na role w zyciu spolecznym osoby, ktorej sfere dobr wyznaczamy. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r. I CSK 690/17)

Sad dokonal analizy ustalonego stanu faktycznego i uznal, ze zachowanie pozwanego wobec powoddéw nie
doprowadzilo jednak do naruszenia ich dobr osobistych chronionych przez art. 23 i 24 k.c. w postaci czci i dobrego
imienia oraz prawa do prywatno$ci.

Jak juz wyzej zaznaczono, przepis art. 24 k.c. przewiduje jako przestanki odpowiedzialno$ci sprawcy naruszenia dobra
osobistego innej osoby:

1/ istnienie owego dobra osobistego,
2/ jego naruszenie lub zagrozenie naruszenia,

3/ bezprawno$¢ dzialania sprawcy.



W ocenie Sadu, dokonane ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie tylko pierwsza
przeslanka zostala spelnione, niespelnione zostaly jednak dwie ostatnie.

Jak wskazano, z art. 24 §1 k.c. wynika domniemanie bezprawnosci dzialania i to pozwany w procesie o ochrone débr
osobistych ma obowigzek wykazania istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych to dzialanie, a wiec wylaczajacych
bezprawnos¢ (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2005 r., CK 259/05). Bezprawnego, zawinionego
charakteru zachowania pozwanego nalezalo upatrywaé ewentualnie w niezapewnieniu powodom odpowiedniej
anonimowoS$ci w sytuacji zakwestionowania autentycznosci czeSci wplacanych przez D. R. banknotéw, co zdaniem
powodow pociagnelo za soba naruszenie ich godnosci, zarowno w postaci czci, rozumianej jako stan osoby podlegajacy
na zdolnoSci do obrony swojego $§wiata wartoSci w sposéb uzasadniajacy szacunek innych oséb oraz polegajacy
na przekonaniu o wlasnej wartoéci i oczekiwaniu poszanowania ze strony innych oraz jej aspekt zewnetrzny tj.
dobre imie powodéw polegajace na szacunku i pozytywnej opinii otoczenia. W ocenie Sadu wszystkie czynnosci
dokonywane przez pracownikéw pozwanego banku nie mialy charakteru bezprawnego, wrecz przeciwnie, podlegaly
nie tylko wewnetrznym procedurom banku, ale réowniez procedurom wynikajacym z Zarzgdzenia Prezesa
Narodowego Banku Polskiego z dnia 31 sierpnia 1989 r. w sprawie zatrzymywania falszywych
znakow pienieznych (mon. Polski 89/32/255). Wszystkie kolejne czynno$ci podejmowane przez pracownikow
pozwanego banku byly Sciéle zwigzane z zachowaniem zwlaszcza powoda P. W.. Jak wynika réwniez z materialu
dowodowego zebranego w sprawie, w razie przedstawienia w kasie banku znaku pienieznego (banknotu lub monety)
sfalszowanego lub budzacego watpliwosci co do autentyczno$ci, osoba dzialajaca z ramienia banku obowigzana jest
taki znak pieniezny zatrzymac i o zatrzymaniu sporzadzi¢ protokot w 3 egzemplarzach. Zatrzymany znak pieniezny
jednostka zatrzymujaca przesyla niezwlocznie wraz z oryginalem protokolu wlasciwej terytorialnie jednostce policji.
Drugi egzemplarz protokotu otrzymuje jako pokwitowanie osoba, ktora przedstawila zatrzymany znak pieniezny, a

trzeci egzemplarz pozostaje w aktach jednostki, ktéra sporzadzila protokél. Nie ma wiec potrzeby w takich sytuacjach
wzywa¢ policji. Nalezy jednak podkresli¢, ze wobec nerwowej sytuacji, jaka zaczeli swoim zachowaniem potegowaé
powodowie, uzasadnionym wydaje sie byé nabranie przez pracownikéw pozwanego podejrzen, co pociagnelo za
soba wezwanie jednostki policji, gdyz dalej procedura stanowi, ze jezeli zachodzi podejrzenie, ze zatrzymany znak
pieniezny zostal sfalszowany przez osobe przedstawiajaca znak lub jezeli nasuwa sie przypuszczenie, ze osoba ta
rozmySlnie puszcza w obieg sfalszowane znaki pieniezne, to jednostka, ktéra zatrzymala znak pieniezny, obowigzana
jest niezwlocznie wezwa¢ policje. Tym samym w ocenie Sadu, wobec umocowania dzialan pracownikéw pozwanego
w obowigzujacych normach prawnych, nie doszlo do bezprawnosci dzialan pozwanego, co pozwany wykazal.
Poza tym, ewentualne naruszenie dobr osobistych powodéw wywolane zostalo postawa samych powodow, ktorzy
okazujac nerwowo$¢ i dajac jej wyraz swym zachowaniem przyciagneli uwage pozostalych klientéw banku. Wreszcie,
zaden przepis prawa nie nakazywal stronie pozwanej przejécie pracownika banku wraz z klientami do odrebnego
pomieszczenia celem weryfikacji autentycznoéci banknotéw. Co wiecej, takie zachowanie byloby nieuzasadnione,
albowiem nie mozna bytoby wéwczas zabezpieczy¢ miejsca okazania podejrzanych banknotéw i samych banknotow
w sposoOb zapewniajacy zupelng wiarygodnosé materialu dowodowego tj. zapobiegajacy utracie czy tez kontaminacji
tegoz materiahu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 1i 3 k.p.c. uznajac, ze powodowie przegrali w calo$ci.



