sygn. akt I C 99/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30.03.2016r. J. S. wniosla o zasadzenie od Miasta L. kwoty 133.333,33 zl, a M. W. kwoty 266.666,66
z} — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.07.2015r. do dnia zaplaty tytulem czeéciowego naprawienia szkody —
odszkodowania w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru
miasta L. i w konsekwencji utratg warto$ci nieruchomos$ci powodéw usytuowanej przy ul. (...). Powodowie wniesli o
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm.

(pozew k.3-7)

Pozwane Miasto L. wnioslo o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, kwestionujac powddztwo co do
zasady i wysokoSci. Pozwany argumentowal, ze powodowie mieli Swiadomos$é przeznaczenia terenu w przyszlosci pod
budowe drogi — co ujawniono w obowigzujacym studium jak i projekcie planu zagospodarowania przestrzennego.
Pozwany powolat sie na okoliczno$¢ przyczynienia sie powodéw do powstania szkody.

(odpowiedz na pozew k. 122-123)

W piSmie procesowym z dnia 23.11.2016r. powodowie rozszerzyli powodztwo o kwote 3.600.000,- zt zadajac
zasadzenia na rzecz: J. S. kwoty 1.333.333,-zt i na rzecz M. W. kwoty 2.666.666,- zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
13 lipca 2015r. — wskazujgc warto$¢ szkody na kwote 4.000.000 zl.

(pismo procesowe powodéw-rozszerzenie powddztwa k. 147)

W piSmie procesowym z dnia 25.08.2017r. powodowie zmienili zadanie pozwu i w miejsce zadania zaplaty
wnie$li o zobowigzanie Gminy L. do zlozenia o$§wiadczenia woli, na mocy ktérego pozwana nabedzie odplatnie od
powodow wlasno$é nieruchomosci gruntowej polozonej w E. przy ul. (...) stanowiacej dzialki oznaczone numerami
ewidencyjnymi (...) - obreb W-9, o powierzchni 1,2151 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi jest prowadzona ksiega wieczysta (...) za cene proporcjonalng do wysokosci udzialow: 1/3 ceny w wysokoSci
1.333.333,33 zl platnej na rzecz powddki J. S. oraz 2/3 ceny w wysokoéci 2.666.666,66 zl platnej na rzecz powoda M.
W. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13.07.2015r1. do dnia zaplaty. W razie oddalenia powodztwa
w cze$ci obejmujacej wskazane ceny, powodowie wnieéli o ustalenie ceny przyjetej przez Sad proporcjonalnie do
wysoko$ci udzialow posiadanych przez powodoéw w opisanej nieruchomosci.

(pismo zmieniajace powddztwo k. 259-262)

Pozwany wyrazit zgode na cofniecie powddztwa o zaplate i wnioést o odrzucenie pozwu o wykup nieruchomosci —
wskazujgc na ustawowe postepowanie administracyjne po zgloszeniu takiego zadania.

(pismo procesowe z dnia 7.09.2017r. k. 311-312)

Powodowie wnie$li o oddalenie zarzutu niedopuszczalnoéci drogi sadowej i wniosku o odrzucenie pozwu.
(pismo z dnia 18.09.2017r. 11.313-314)

Postanowieniem z dnia 23.01.2018r. Sad oddalil wniosek o odrzucenie pozwu.

(postanowienie k. 342)

Na rozprawie w dniu 8.02.2021r. powodowie ograniczyli zagdania finansowe, przyjmujac warto$é nieruchomoéci na
kwote 1.277.000,- zt. — w tym udzial powoda wynosi 381.380,- zl, a udzial powodki 895.620,- zL. Powdd cofnat
powddztwo co do kwoty 906.759 zl, a powoddka co do kwoty 1.816.244 zI — oboje bez zrzeczenia sie roszczenia.



(protokét rozprawy k.608)

W piémie procesowym, zlozonym na rozprawie w dniu 8.03.2021r.,powodowie zmienili pow6dztwo w ten sposéb,
ze obok dotychczasowego zadania zobowiazania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o wykupie, wniesli o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia 8.03.2018r. do dnia
zaplaty liczonych od lacznej kwoty 1.701.000,- zZt — w stosunku do powodki 567.000,- zl, a w stosunku do powoda
1.134.000,- z}. Nadto powodowie podtrzymali cene nabycia przedmiotowej nieruchomosci na kwote 1.277.000,- zl,
ale cene dla powodki J. S. okreslili na kwote 425.667,- zl, a dla powoda M. W. na kwote 851.333,- zl.

(pismo procesowe powodéw k..612-616)

Pozwany wyrazil zgode na czeSciowe cofniecie pozwu i wnidst o uwzglednienie tej czynnosci przy rozliczeniu kosztow.
Zakwestionowal wysoko$§¢ kwoty, odnoszacej sie do naliczania odsetek. Na rozprawie w dniu 10.05.2021r. zglosil
zarzut przedawnienia czeSci odsetek. Powodowie oznaczyli date wymagalnoéci odsetek na dzien 13.07.2015r. jednak
po uwzglednieniu przedawnienia, zglosili zadanie oznaczajac date ich biegu na dzien 8.03.2018r.

(pismo pozwanego z dnia 22.03.2021r. k. 639-640, protokél rozprawy k.644 oraz protokoél rozprawy z dnia
22.11.2021r. k. 679)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powodowie J. S. w 1/3 i M. W. w 2/3 sg wlaScicielami nieruchomosci niezabudowanej o powierzchni 1,2151 ha,
potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej numerem geodezyjnym (...) - obecnie jako dziatki: 344/2, 344/4, 344/5, 344/6,
344/7 i 344/8 obreb W-9, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega
wieczysta (...). Nieruchomo§¢ nabyli w dniu 30 wrzes$nia 2010 roku od K. S., ktoéry uzyskal prawa wlasnosci w drodze
zasiedzenia nieruchomogci.

(akt notarialny kupna sprzedazy z dnia 30.09.2010r. k. 9-12, akt notarialny darowizny z dnia 30.09.2010r. k. 13-15,
wypis z ksiego wieczystej k. 16 i 17, postanowienie o zasiedzeniu k. 135, wypis z rejestru gruntdéw z dnia 28.04.2010r.
k. 197, wypis i wyrys z operatu z dnia 27.11.2015r. k. 198-199, mapy k. 201-204)

Teren, obejmujacy nieruchomo$é powoddéw, nie mial obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Byl to teren o wiodacej funkcji mieszkalnictwa.

W dniu 27 pazdziernika 2010 roku Rada Miejska w L. podjela uchwale nr XCIX/1826/10 w przedmiocie Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta L., zgodnie z ktérym teren nieruchomosci
powoddw zostal przeznaczony w calosci pod projektowana droge.

(okoliczno$c¢ bezsporna, pismo k.175, decyzja k. 99--103)

W dniu 25 maja 2011 roku powodowie ztozyli wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie 4 budynkéw mieszkalnych.

Decyzja Prezydenta Miasta L. nr DAR-UA-1X.102.2012 z dnia 17.05.2012r. ustalono warunki zabudowy
przedmiotowej nieruchomosci, obejmujace budowe 4 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojacych z
ewentualnymi garazami, przylaczy energetycznych, wodociagowych, kanalizacyjnych i gazowych wraz z instalacjami
zewnetrznymi oraz drogi wewnetrznej ze zjazdem indywidualnym z ul. (...), przewidzianej do realizacji na dzialce (...).

W zwiazku z uzyskaniem decyzji, powodowie wystapili o podzial nieruchomos$ci w celu rozpoczecia budowy 4
budynkéw mieszkalnych z infrastruktura oraz drogg wewnetrzna. Decyzja Prezydenta Miasta L. nr 124.2013 z dnia 12
czerwca 2013 roku zostal zatwierdzony podzial nieruchomosci na nastepujace dzialki (...).



(decyzja o warunkach zabudowy k. 99-103, wytyczne urbanistyczno-architektoniczne k. 104, decyzja o podziale
nieruchomosci k. 105-107)

Uchwala Nr LXXX/ 1683/14 Rady Miejskiej w L. z dnia 12.02.2014r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru Miasta L., polozonej na terenie osiedli: S. i D. L., w rejonie ulic
(...) przyjeto miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, obejmujacy swym zakresem nieruchomo$¢ nalezaca
do powoddéw — z przeznaczeniem dzialki (...) ( aktualnie podzielone na dzialki (...)) na projektowana droge klasy
zbiorczej oznaczong w planie zagospodarowania przestrzennego symbolem 2KD-Z1/2.

(uchwala z zalgcznikami k. 18-98)

Decyzja Prezydenta Miasta L. nr DAR-UA-1X.1050.2014 z dnia 15.07.2014r. stwierdzono wygasniecie decyzji o
warunkach zabudowy z dnia 17.05.2012r.

(decyzja k. 108)

Powodowie zamierzali postawi¢ domy na dzialkach, gdyz mieli decyzje o warunkach zabudowy i dzialki byly
wydzielone. Rozpatrywali rdzne opcje. Zamierzali sami wykonac te inwestycje positkujac sie kredytem. Wobec tego
plan zagospodarowania zmieniajacy przeznaczenie dzialek na droge byl dla nich zaskoczeniem. Powodowie nie mogli
zagospodarowa¢ dziatek w planowany sposob.

(zeznania powodki k. 679-679v 00:02:39-00:06:15)

Powodowie wystapili do Miasta L. z Zadaniem odszkodowania z tytulu utraty wartoSci nieruchomos$ci oraz
spodziewanych zyskow inwestycyjnych na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — oceniajac warto$¢ szkody na kwote 4.252.000,- zt. Na wypadek nie uwzglednienia roszczenia,
wniesli o przedstawienie warunkéw wykupu calej nieruchomosci na podstawie art. 36 ust.1 pkt 2.

(wniosek k. 109- 111,263-266)

W odpowiedzi Miasto L. wyjasnilo, ze powodowie wystepujac o warunki zabudowy mieli Swiadomos$¢ przeznaczenia
dzialki pod budowe drogi — w studium jak i opracowanym wowczas projekcie planu miejscowego.

(pismo k. 136, wypis z rejestru gruntdéw na dzien 27.04.2017r. k. 207 oraz mapa zasadnicza 14.209)

Korzystanie przez powodow z przedmiotowej nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe w zwigzku z uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego — uchwata
z dnia 12.02.2014r. Dzialka w caloSci przeznaczona jest na cel publiczny — droge publiczng. Ograniczenie praw
wlascicielskim jest zrownane z wywlaszczeniem na cele publiczne. Przy zalozeniu metodologii wyceny nieruchomosci
przeznaczonej pod drogi publiczne okreslonej w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21.09.204r. w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego

« oszacowana warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci w dacie przed wejéciem w zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — jako cala nieruchomo$¢ o powierzchni 1,2151 ha wynosi 1.457.000,- zk;

+ oszacowana warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci po wejéciu w zycie planu, wynosi 1.056.000,- z}.
Obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomog$ci wynosi 401.000,- zt.

Powyzszy szacunek uwzglednia korzystanie z nieruchomosci w caloSci lub w czeSci, w sposdb zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem przed wejSciem w zycie planu miejscowego oraz uwzglednia korzystanie w sposob
zgodny z jej przeznaczeniem po wejsSciu w zycie w/w planu. Wartoé¢ rynkowa okreslono w podejéciu poréwnawczym,
metodg poréwnywania parami i metoda korygowania ceny $redniej - przyjmujac potencjalna mozliwosé uzytkowania



nieruchomoéci powoddéw jako teren inwestycyjny pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna (zgodnie z wz) i
poréwnanie z innymi dziatkami, majacymi w wiekszo$ci warunki zabudowy.

(opinia bieglej E. R.: pisemna k. 213-240, uzupelniajaca ustna k. 412-413-00:01:38-00:18:04, uzupeiajgca ustna k.
551 00:02:16-00:18:25, transkrypcja k. 591-599)

Uwzgledniajac zmiane stanu prawnego od dnia 1.01.2018r. — przepiséw art. 37 ust.11 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym — szacunek uwzgledniajacy ograniczenie lub uniemozliwienie w dotychczasowym
faktycznym uzytkowaniu z nieruchomosci, okresla warto$¢ rynkowa nieruchomosei przed wejéciem w zycie planu na
kwote 1.391.000,- z} i po wejSciu w zycie na kwote 1.252.000,- z}. Obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomo$ci szacuje
sie zatem na kwote 139.000,- zl.

(opinia uzupelniajaca biegtej E. R. k. 356-376, ustna uzupelniajaca k. 551 00:02:16-00:18:25, transkrypcja k. 591-599 )

Szacowanie wartoéci rynkowej nieruchomos$ci jako suma wartoSci rynkowej kazdej z wyodrebnionych dzialek
nr. 344/8, 344/9, 344/10, 344/11, 344/12 i 344/7 w dacie przed wejSciem w zycie planu zagospodarowania
przestrzennego i po wejSciu w zycie w podejSciu poréwnawcezym, przy uwzglednieniu cen dzialek podobnych do
wycenianych — tj. dzialek inwestycyjnych o podobnej powierzchni, przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng
ocenia sie r6znicg pomiedzy kwotg 1.739.000,- zl, a 1.590.000,- zt = 149.000,- z}. Do czynno$ci szacunkowych zostaly
przyjete ceny transakcyjne z okresu ostatnich 2 lat (od listopada 2016 roku do listopada 2018 roku).

Wartoé¢ rynkowa nieruchomoéci przed podzialem w ujeciu wieczystoksiegowym - o powierzchni 1,2151 ha oszacowano
na laczng kwote 1.681.500,- 7t tj. ok. 138,38 z1/m®, powyzej maksymalnej ceny transakcyjnej (132,05 zt) Wartoéé

rynkowa nieruchomoéci po podziale oszacowano na laczna kwote 1.701.700,- 71 tj. ok. 140 zl/m>.

(opinia bieglej E. R.: pisemna uzupeliajaca k.427-447, k.478-494, k.524-528, k.545-550, ustna uzupekiajgca k. 551
00:02:16-00:18:25, transkrypcja k. 591-599)

Oszacowana warto$¢ rynkowa nieruchomosci dla potrzeb ustalenia odszkodowania w trybie art. 36 ust. 112 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennych, zaktualizowana na dziefi 15.10.2020r. wynosi 1.277.000,- zl.

(opinia biegtej E. R. : uzupekliajaca pisemna k. 565-578)

Oszacowana warto$¢ rynkowa spornej nieruchomosci, wedlug stanu na dzien 25.04.2014r. i cen na dzien 13.07.2015r.
wynosi 1.613.000,- zk.

(opinia bieglej E. R.: uzupelhiajaca pisemna k.647-655)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéow, w szczegolnoéci opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci. Wydana przez bieglego opinie ( podstawowg oraz uzupehiajace : pisemne, jak i ustne).Sad
uznal powyzsza opinie za rzetelna i wyjasniajaca wszystkie konieczne do rozstrzygniecia kwestie, uwzgledniajaca
wiedze specjalistyczng bieglego. Zostala ona wykonana zgodnie z tezami dowodowymi w oparciu o analize akt sprawy
i zalgczona do niej dokumentacje. Wszelkie watpliwosci stron zostaly wyjasnione w opiniach uzupelniajacych i
ostatecznie strony nie zglaszaly do niej dalszych zastrzezen. Wobec powyzszego Sad uznal, ze skoro pelnomocnicy
stron nie zlozyli dalszych wnioskow dowodowych, sprawa nadaje sie do merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli i zaplate, w zakresie ostatecznie sprecyzowanym,
jako zasadne zasluguje na uwzglednienie. Prawomocnym postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018 roku zostalo
przesadzone, ze roszczenie o wykup jest dopuszczalne.



Podstawa prawna roszczenia powodow jest norma prawna wynikajaca z tresci art. 36 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — (dalej:,,u.p.z.p.”) Zgodnie z powyzszym przepisem,
jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w
dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zadaé od gminy wykupienia nieruchomoéci lub jej czesci.

Przepis art. 36 ust. 1 u.p.z.p. znajduje wiec zastosowanie zar6wno wowczas, gdy w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang wlasciciel nieruchomo$ci utraci mozliwo$¢ korzystania z niej w sposoéb dotychczasowy
lub tez zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem.

Niemozno$¢ korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem moze by¢ spowodowana badz
uchwaleniem planu miejscowego dla nieruchomosci, ktéra go nie miala, lub tez zmiana tego planu. Akt taki musi
prowadzi¢ do niemozno$ci korzystania z nieruchomos$ci zgodnie z jej przeznaczeniem. R. legis tej normy polega na
odpowiedzialnoéci wladzy publicznej za swoje dzialania w formie uchwal, jezeli te uchwaly w sposob zasadniczy
zmieniaja sposob gospodarowania na nieruchomosci i powoduja przez to spadek jej wartosci.

Ustalenie przeznaczenia terenu, stosownie do art. 4 ust. 1 u.p.z.p., nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, za§ w przypadku jego braku okresSlenie sposobdw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 2 u.p.z.p.).

Korzystanie z nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem oznacza korzystanie z niej w sposob przewidziany w
miejscowym planie albo w decyzji o warunkach zabudowy, natomiast korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy
sposob dotyczy faktycznego dozwolonego jej uzytkowania.

Uprawnienie obejmuje sposoby korzystania nie tylko faktyczne, ale rowniez potencjalne, o ile mieszcza sie w
granicach podmiotowego prawa wlasno$ci, ograniczenie lub uniemozliwienie korzystania z nieruchomoéci w sposéb,
w ktory nieruchomo$¢ dotychczas nie byta wykorzystywana, lecz potencjalnie mogla by¢ wykorzystywana zgodnie ze
swoim przeznaczeniem, w tym przeznaczeniem przewidzianym w planie zagospodarowania przestrzennego, godzi w
prawo wlasnoéci, bowiem sama mozliwo$§¢ wlasciciela wykorzystywania rzeczy w okre§lony sposob jest jego prawem
podmiotowym wywodzacym sie z istoty prawa wlasnoSci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2015r., II CSK 336/14).

Dla oceny zasadno$ci roszczenia opartego na podstawie art. 36 ust. 1 u.p.z.p. konieczne jest zatem ustalenie
potencjalnej, ale jednoczes$nie realnej w okoliczno$ciach sprawy, konkretnej mozliwoSci korzystania z nieruchomosci,
ktora zostala utracona lub istotnie ograniczona. Pojecie ,korzystanie z nieruchomo$ci” obejmuje mozliwo$é realizacji
okreslonych projektéw i zamierzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016r., III CSK 317/15 , L.). Na
réowni wiec z dotychezasowym faktycznym korzystaniem z nieruchomogci traktuje sie sposob korzystania potencjalnie
dopuszczalny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 2015r., IV CSK 754/14, R.Pr. 2016, (...), 5.216).

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, ze w chwili zakupu przez powodéw nieruchomosci potozonej w L. przy
ul. (...) nie byla ona objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Powodowie uzyskali decyzje
ustalajaca warunki zabudowy obejmujace budowe 4 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojacych,
a nastepnie uzyskali decyzje zatwierdzajaca podzial nieruchomos$ci na 4 dziatki. Uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przeznaczajjcego nieruchomo$¢ powodoéw na projektowana droge klasy zbiorczej
spowodowalo zatem, ze nie mogli oni korzysta¢ z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem, gdyz stalo sie ono niemozliwe.

W momencie nabycia przedmiotowej nieruchomosci przez powoddéw, dla terenu na ktérym byla posadowiona
nieruchomo$¢, nie obowiazywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Od dnia 27 pazdziernika 2010
roku dokumentem planistycznym, bylo Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta



L., uchwalone przez Rade Miasta L. nr (...), ktére przewidywalo, ze nieruchomosé jest przeznaczona pod projektowang
droge.

Pomimo tego, ze studium jest forma realizacji obowigzku prowadzenia przez gmine polityki przestrzennej,
aktem zaréwno zalozenia tej polityki, jak i zawierajacym ustalenia wigzace przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, to jednakze studium nie jest aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5 u.p.z.p.).
Przeznaczenie nieruchomosci w studium, bedac aktem wewnetrznym, wigzacym organy gminy, nie jest tym samym,
co przeznaczenie jej w miejscowym planie. Inne sg bowiem skutki kazdego z tych aktéw. Nie bedgc aktem prawa
miejscowego studium nie naklada na podmioty zewnetrzne w stosunku do gminy obowigzkow i nie przyznaje praw.

A zatem, mozno$¢ prowadzenia zabudowy byla uwarunkowana uzyskaniem od wlasciwego organu administracji,
pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy i powodowie uzyskali taka decyzje.

Uchwala Rady Miejskiej w L. z 12 lutego 2014 roku nr (...) w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta L., polozonej na terenie osiedli: S. i D. L., w rejonie ulic
(...) przyjeto miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, obejmujacy swym zakresem nieruchomos$¢ nalezaca
do powodow — z przeznaczeniem dzialki (...) ( aktualnie podzielone na dzialki (...)) na projektowana droge klasy
zbiorczej oznaczona w planie zagospodarowania przestrzennego symbolem 2KD-Z1/2. A zatem, mozno§¢ zabudowy
terenu, zgodnie w decyzja o warunkach zabudowy, zostala bezwzglednie wylaczona, co zostalo potwierdzone decyzja
stwierdzajaca wygasniecie decyzji o warunkach zabudowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednit zadanie powodéw na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 647) w zw. z art. 64
k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie Sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do
zlozenia o$wiadczenia woli, zastepuje to oSwiadczenie — Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, ustalajac warto$é rynkowa
nieruchomosci na kwote 1.277.000 zl zgodnie ze sporzadzong przez bieglego opinia (k.565-578) oraz stosownie
do udzialow w prawie wlasnosci nieruchomoéci kazdego z powoddéw (425.667 zt i 851.333 z1) — pkt 1 wyroku.
Orzeczenie Sadu, wydanie w wyniku tego postepowania, zastepuje o§wiadczenie woli Miasta L. i powoduje powstanie
skutkéw prawnych z nim zwigzanych w zakresie powstania stosunku prawnego, a wiec ma charakter konstytutywny.
Konstytutywne skutki prawne powstaja z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia, a zatem w tresci o§wiadczenia
zawarto termin platnoéci ceny — w terminie uprawomocnienia sie orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2015r1., I CSK 224/14).

W zakresie sposobu ustalenia warto$ci wykupu nieruchomosci , Sad opart sie na treéci art. 37 ust. 11 u.p.z.p. i opinii
bieglego. Biegly sporzadzil r6zne warianty wyceny nieruchomos$ci w zaleznoSci od ujecia caloSciowego (zgodnie z
ksiega wieczystg), jak i poszczegdlnych dzialek. Powodowie ostatecznie nie kwestionowali ujecia caloSciowego i wnosili
o uwzglednienie ceny 1.277.000 zl.

Powodowie, po sprecyzowaniu i rozszerzeniu powodztwa, domagali sie robwniez zasadzenia odsetek ustawowych za
op6znienie od kwoty wykupu, przy czym jako kwote wykupu wskazali 1.701.000 z} tj. na dzien 13 lipca 2015 roku,
kiedy roszczenie o wykup stalo sie wymagalne, a jako date poczatkowa naliczania odsetek wskazali 8 marca 2018 roku
(po uwzglednieniu przedawnienia).

Roszczenie z art. 36 ust. 1 pkt 2 nalezy odczytywaé w powigzaniu z art. 37 ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm). Wraz z uplywem 6 miesiecznego okresu
liczonego od daty zlozenia skutecznego wniosku, gmina pozostaje w opdznieniu w realizacji wykupu, co skutkuje
prawem do naleznoéci odsetkowej - za okres opdznienia - od ceny wykupu, ktora powinna by¢ zaptacona przy realizacji
wykupu w czasie wlaéciwym. Ustawodawca ustanowit termin sze$ciomiesieczny nie tylko do zawarcia przez strony
umowy o wykup, ale i do jej wykonania takze przez gmine, tj. do zaplaty wynagrodzenia, skoro wyraznie w nim jest
mowa o ,wykonaniu obowigzku wynikajgcego z roszczen”. Ma to ten skutek, ze termin realizacji roszczenia, w tym z
pomoca sadu, realizuje sie wedlug warunkéw wskazanych w powolanych przepisach, tj. wedlug wartoSci w dacie, w



ktorej gmina byla zobowiazana zrealizowa¢ dobrowolnie wykup (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
6 czerwca 2013 1. I ACa 1500/12).

Majac na uwadze powyzsze, bieg terminu odsetek ustawowych nalezalo oznaczyé po uplywie 6 miesiecy od daty
zlozenia przez powodow wniosku o wykup nieruchomosci, a wiec od 13 lipca 2015 roku. Jednakze powodowie
zglosili takie roszczenie stronie pozwanej dopiero na rozprawie w dniu 8 marca 2021 roku i uwzgledniajac termin
przedawnienia odsetek wskazali jako date poczatkowg ich naliczenia wskazali 8 marca 2018 roku. Sad zasadzil zatem
odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 8 marca 2018 roku od kwoty wykupu - dla powddki od kwoty 425.667 zl, dla
powoda od kwoty 851,333 z} -pkt 2 wyroku.

Jako niezasadne nalezato oceni¢, a tym samym oddali¢ (pkt 3 wyroku) zadanie powodéw zasadzenia odsetek od
kwoty 1.701.000 zl, gdyz jest to kwota wyliczona przez biegla jako warto§¢ rynkowa nieruchomosci po podziale
nieruchomos$ci, a roszczenie zasadzenia odsetek zwigzane jest z ceng wykupu, a skoro przyjeto, ze jest to kwota
1.277.000 zl, totez od takiej kwoty nalezato liczy¢ odsetki.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 100 k.p.c. znoszac wzajemnie koszty procesu. Pierwotne
zadania powodow (kwoty 1.333.333zl i 266.666 zl) zostaly ograniczone (do kwoty 425.667 zl i 851.333 z1), a wiec
kazdy z powodéw wygral proces w 31,3%. Dodatkowo w przewazajacej czesci zostalo uwzglednione ich roszczenie
odsetkowe, a wiec nalezalo przyjaé, ze ostatecznie ich roszczenia zostaly uwzglednione w polowie. Koszty procesu
zostaly poniesione przez strony w podobnej wysoko$ci, co uzasadnialo ich wzajemne zniesienie (powodka -14.910 zl,
powod 29.820 zt, pozwany — lacznie 21.600 z1).

O nieuiszczonych kosztach sadowych, ktore zostaly wylozone tymczasowo ze Skarbu Panistwa na wynagrodzenia
bieglych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005
roku (tekst jednolity Dz.U.z 2010, Nr 90, poz.594) zgodnie z ktérym kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala
obowigzku uiéci¢, sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku temu
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztdéw procesu (art. 100 k.p.c.) i
zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Lodzi: od powodki kwote 953 zl, od powoda kwote 1.905,24
zl, od pozwanego kwote 2.860 zl. Laczne nieuiszczone koszty sagdowe wyniosty 5.718 zl ( z tytulu wynagrodzenia
biegtego :k245,379,418,463,584). Nieuiszczone koszty nalezato podzieli¢ na 2 (po 2.859 z1) dla powodki i powoda i
2.860 zt dla pozwanego), a w przypadku powddki dodatkowo jeszcze podzieli¢ na 1/3, a powoda przez 2/3 (powodka
1/3 z Y2 =953 zl, powdd 2/3 z Y2 =1.905,24 7).

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron — przez umieszczenie na Portalu
Informacyjnym.



