Sygn. akt I C 1265/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 sierpnia 2018 r. powdd J. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa Starosty (...) kwoty
8.000.000 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za utracone
przez powoda na skutek dzialan strony pozwanej prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. pod adresem ul.
(...) oznaczonej numerami geodezyjnymi (...) o facznej powierzchni 0,2231 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Lowiczu
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). (pozew —k.3-9)

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej RP. Pozwany podnibst zarzut przedawnienia
roszczenia. (odpowiedZ na pozew —k.51-55)

Zarzadzeniem z dnia 29 maja 2020 r. sprawa zostala skierowana do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym w trybie

art. 148" par. 1 KPC. (zarzadzenie —k.250)

W pi$mie z dnia 25 czerwca 2020 r. pozwany podniost zarzut zasiedzenia nieruchomoéci przez Skarb Panstwa. (pismo
—k.309-313)

Powod nie uznal zarzutu zasiedzenia. (pismo —k.334-339)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 1986 r., wydanym w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Naczelnika Miasta L., Sad
Rejonowy w Lowiczu stwierdzil, iz M. K. nabyla w drodze zasiedzenia z dniem 31 grudnia 1975 r. wlasno$¢ zabudowanej
nieruchomoéci miejskiej polozonej w L., dz. Srodmie$cie przy ul. (...), nie majacej zalozonej ksiegi wieczystej ani zbioru
dokumentow, oznaczonej jako dzialka nr (...) o pow. 0,2246 ha. (postanowienie —k.25)

M. K. z domu P. zmarla w dniu 19.01.1977 r. w W. jako wdowa. (odpis skrocony aktu zgonu —k.314)

Postanowieniem z dnia 27 marca 1984 r. sygn. I Ns 458/83 Sad Rejonowy w Lowiczu stwierdzil, ze spadek po M. K.
zmarlej w dniu 19 stycznia 1977 r. nabyt w calo$ci Skarb Panstwa z mocy ustawy. (okoliczno$¢ bezsporna, uzasadnienie
postanowienia —k.37)

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 1979 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy stwierdzil, ze spadek po S. K. (synu
M. K.) nabyli z mocy ustawy zona D. K. i syn J. K. (powdd w niniejszej sprawie) po Y2 czeSci. (postanowienie —k.27)

Decyzja z dnia 7 stycznia 1980 r. Naczelnik Miasta k. orzekl o przejeciu w zarzad panstwowy zabudowanej
nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o pow. 0,2246 ha.
W decyzji stwierdzono, ze nieruchomo$¢ nie ma uporzadkowanego stanu prawnego- posiadacz nieruchomosci M. K.
nie zyje. Budynek sklada sie z 10 lokali mieszkalnych i z 7 lokali uzytkowych. Zarzad nad budynkiem powierzono
Wojewddzkiemu Przedsiebiorstwu (...) Oddzial w L.. (decyzja —k.316)

W dniu 12 kwietnia 1983 r. D. K. skierowala do Zarzadu (...) Terenami w k. pismo, w ktérym stwierdzila ze:
nieruchomos$é przy ul. (...) w L. stanowila wlasnoé¢ M. K., ktéra administrowala nieruchomos$cia niemal do swej
$mierci w 1977 r. Przed uplywem pol roku po émierci M. K. syn zmartlej S. K. oraz jej wnuk J. K. zrzekli sie najformalniej
jakichkolwiek uprawnien do nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. D. K. poinformowala, Ze jej maz zmarl 9
wrze$nia 1979 r. a syn wyjechal z kraju. D. K. o§wiadczyla, ze osobiScie nie jest zainteresowana nieruchomoscia w L.
i zadnej pretensji roécic z tego tytulu w przysztosci nie bedzie (pismo —k.315)



W dniu 20 marca 1986 r. Archiwum Panstwowe (...) W. zwrbcilo sie do Naczelnika Miasta L. o przekazanie
zabytkowego obiektu polozonego w L. przy ul. (...) dla potrzeb Archiwum w L.. We wniosku wskazano, ze przekazanie
budynku umozliwi dokonanie remontu kapitalnego lacznie z wewnetrzna modernizacja. (pismo —k.318)

Decyzja z dnia 8 kwietnia 1986r. Urzad Miejski w L. orzekl o oddaniu w zarzad Archiwum Panhstwowego (...) W. na
czas nieoznaczony zabudowanej nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej w L. przy ul. (...), dzialka nr (...) o pow. 793

m? i nieodplatnym przekazaniu budynku znajdujacego sie na przedmiotowej dzialce. W uzasadnieniu wskazano, ze
Skarb Panistwa jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) na podstawie prawomocnych
postanowien Sadu Rejonowego w Lowiczu I Ns 458/83 i I Ns 151/86. (decyzja —k.319-320)

Nieruchomo$¢ zostala przejeta przez Archiwum Panstwowe (...) W. w dniu 16 kwietnia 1986 r. (protokét —k.321-322)

Po przejeciu nieruchomosci przez Archiwum Panstwowe zostaly wykonane czynno$ci zabezpieczajace obiekt: naprawa
dachu, rozbiorka gtowek kominéw, naprawa drewnianych pomostéw ostonowych, zabicie plytami otworéw okiennych
i drzwiowych, sfinansowane ze §rodkéw Skarbu Panstwa. (pisma —k.324-325, 326)

Pismem z dnia 22 wrze$nia 1989 r. Archiwum Panstwowe poinformowalo Naczelnika Miasta L. o rezygnacji z
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...). (pismo —k.327-328)

Pismem z dnia 26 wrze$nia 1989 r. Archiwum Panstwowe wniosto o rozwigzanie umowy o zarzad wynikajacej z decyzji
z dnia 8 kwietnia 1986 r. (pismo —k.329)

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 1989 r. Urzad Miejski w L. orzekl o wygadnieciu zarzadu Archiwum Panistwowego (...)

W. dzialkg nr (...) o pow. 793 m” polozong w L. przy ul. (...). (decyzja —k.330)

Wydzial Geodezji, (...) Gruntamii (...) w L. przejal nieruchomos$é od Archiwum Panhstwowego w dniu 26 pazdziernika
1989 r. (protokét —k.331-332)

Decyzja ostateczna z dnia 26 stycznia 1990 r. Kierownik Wydzialu Geodezji (...) Gruntamii (...) Urzedu Miejskiego w
L. orzekl o sprzedazy na wlasnosé¢ A. J. budynku zabytkowego polozonego w L. przy ul. (...) wraz z innymi obiektami
budowlanymi znajdujacymi sie na dzialce oraz oddaniu w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat dzialki nr (...) o pow.

2.231 m”. Nieruchomo$é wg stanu na dzieri wydania decyzji stanowila wlasno$¢ Skarbu Pafstwa na podstawie ksiegi
wieczystej nr (...). (decyzja —k.29-31)

W dniu 5 czerwca 1990 r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste i sprzedazy. Na mocy tej umowy, Skarb Panstwa jako wlasciciel zabudowanej dziatki gruntu polozonej w L.

przy ul. (...) rég ulicy (...), oznaczonej nr (...) o pow. 2.231 m” oddal ja w uzytkowanie wieczyste A. J. na okres 99 lat
i sprzedal A. J. znajdujace sie na tej dzialce zabudowania. (akt notarialny —k.372-373)

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 1991 r. sygn. akt I Ns 373/91 Sad Rejonowy w Lowiczu stwierdzit nabycie spadku
po M. K. w caloéci przez jej syna S. K.. (postanowienie —k.26)

Postanowienie Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 27 marca 1984 r. sygn. I Ns 458/83 w przedmiocie nabycia spadku
po M. K. przez Skarb Panstwa zostalo uchylone w trybie rewizji nadzwyczajnej przez Sad Najwyzszy postanowieniem
z dnia 3 lutego 1994 r., sygn. akt II CRN 167/93. (postanowienie —k.36)

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy M. stwierdzil, Ze spadek po D. K. na podstawie
testamentu notarialnego nabyt syn J. K. w caloSci. (postanowienie —k.28)

Decyzja z dnia 20 marca 2017 r. Burmistrz Miasta L. orzekl, Ze decyzja ostateczna Kierownika Wydzialu Geodezji (...)
Gruntamii (...) Urzedu Miejskiego w L. z dnia 26 stycznia 1990 r. znak: G:V. (...)-2/7/90 w sprawie o oddanie w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w L. oznaczonej aktualnie jako dzialki o numerach (...) przy ul. (...)



przy ul. (...) o acznej powierzchni 0,2231 ha, dla ktéorej Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...) oraz o sprzedazy wszystkich zabudowan polozonych na tej nieruchomosci zostala wydana z naruszeniem prawa.
(decyzja —k.32-34)

Aktualnie przedmiotowa nieruchomosé sklada sie z dwoch dzialek o numerach (...) potozonych przy ul. (...) o lacznej
powierzchni 0,2231 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Wlascicielem
gruntu jest Gmina M. L., a uzytkownikami wieczystymi i wlascicielami budynkow sa J. i A. malz. I.. (odpis zwykly
ksiegi wieczystej —k.39-41, opinia bieglego —k.159 odwroét, wypis z rejestru gruntow —k.174-176)

W styczniu 1990 r. nieruchomo$¢ miata adres ul. (...) i ul. (...). Byla zabudowana budynkiem kamienicy z oficyna
boczna, 6 komoérkami i 3 garazami. Byla ogrodzona. W budynku frontowym i oficynie kamienicy usytuowane byly
lokale przeznaczone na cele mieszkalne. Lokale uzytkowe zlokalizowane byly w budynku frontowym. Stan techniczny
budynkow usytuowanych na dziatkach nr (...) wg stanu na 26.01.1990 r. byl slaby. Obecnie nieruchomo$¢ zabudowana
jest trzema budynkami murowanymi. Zgodnie z danymi ewidencyjnymi, budynek mieszkalny posadowiony na dzialce
nr (...) zostal wzniesiony w 2009 r., zatem nie byl uwzgledniany w procesie wyceny, obejmujacej stan techniczno —
uzytkowy nieruchomosci na date 26.01.1990 r. (opinia bieglego —k.158-165)

Wartoé¢ rynkowa w/w nieruchomosci przy uwzglednieniu stanu nieruchomosci na dzien 26 stycznia 1990 r. i wedlug
cen aktualnych na date sporzadzenia opinii wynosi 998.000 zt. (opinia bieglego —k.170 odwro6t)

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawg faktyczna powddztwa i Zrodlem szkody, za ktéra powdd domagal sie rekompensaty w niniejszej sprawie byta
ostateczna decyzja Kierownika Wydziatlu Geodezji (...) Gruntamii (...) Urzedu Miejskiego w L.. z dnia 26 stycznia 1990
r. w sprawie sprzedazy i oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, dla ktorej jest urzadzona ksiega wieczysta
Kw nr (...). Decyzja ta zostala uznana za wydana z naruszeniem prawa decyzja Burmistrza L. z dnia 20 marca 2017 1.

Podstawa prawna roszczenia powoda jest art. 153 KPA w brzmieniu sprzed 1.09.2004 r. w zw. z art. 417 KC. Na mocy
art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 162,
poz. 1692), do zdarzen i stano6w prawnych powstalych przed dniem jej wejScia w zycie tj. 1.09.2004 r. stosuje sie art.
153 w brzmieniu dotychczasowym (wyrok SN z 7.07.2005 r., IV CK 52/05, LEX nr 180921). Zgodnie z art. 153 KPA
stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 145 par. 1 albo uchylenia takiej
decyzji w wyniku wznowienia postepowania, shuzy roszczenie o odszkodowanie w zakresie i na zasadach okres§lonych
w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 417-421 KC).

Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego jest niezasadny. Powod przed wydaniem decyzji z dnia 20
marca 2017 r. nie mial realnej mozliwosci dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Sad Najwyzszy wielokrotnie
prezentowal poglad, Zze roszczenie odszkodowawcze z art. 417 KC w zwigzku z art. 153 KPA nie moze ulec
przedawnieniu zanim stanie sie wymagalne, a wymagalno$é tego roszczenia zalezy od stwierdzenia po wznowieniu
postepowania administracyjnego, tak jak w niniejszej sprawie, wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem prawa
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1998 r., I CKN 910/97, z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 328/09, z dnia
5 kwietnia 2006 r., IV CSK 177/05). W tej sytuacji data poczatkowa wymagalnoéci dochodzonego przez powoda
roszczenia i poczatkiem biegu przedawnienia jest dzieni 17 kwietnia 2017 r. tj. dzien, z ktérym decyzja Burmistrza
Miasta L. z dnia 20 marca 2017 r. uzyskala walor ostatecznosci. Z tych wzgledéw zarzut przedawnienia podniesiony
przez strone pozwana jest niezasadny.

Zasadny jest natomiast zarzut zasiedzenia przez Skarb Panstwa przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie z art. 172 par.
1 KC w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1965 r. do 1 pazdziernika 1990 r., posiadacz nieruchomosci nie bedacy
jej whadcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiadat nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat 10 jako posiadacz samoistny,
chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. W przypadku zlej wiary posiadacza czas niezbedny do zasiedzenia wynosit
20 lat (art. 172 par.2 KC). Posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajacym sie we wladztwie nad rzecza (corpus



possesionis) oraz woli wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). Posiadanie prowadzace do zasiedzenia
musi mie¢ charakter posiadania samoistnego (art. 336 KC).

Pierwszy z elementow samoistnego posiadania (corpus possesionis) wystepuje wtedy, gdy dana osoba znajduje sie
w sytuacji pozwalajgcej jej na korzystanie z rzeczy w taki sposéb, w jaki mogg to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje
do rzeczy prawo wlasnoéci, przy czym nie jest wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczy sama mozliwo$c
korzystania, rozumiana jako mozliwo$é uzywania tej rzeczy, pobierania z niej pozytkow, przeksztalcenia lub nawet
zniszczenia. Wladztwo nad rzecza musi byé¢ stanem trwalym (choé przejSciowo posiadacz moze nie wykonywaé
wladztwa bez utraty posiadania), nie napotykajacym skutecznego oporu osob trzecich. Wola wladania dla siebie
(animus rem sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu czynno$ci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje
rzecz jako pozostajgca w sferze jego swobodnej dyspozycji, przy czym ocena podejécia uwzglednia rzeczywista wole
wladajacego, ale dokonywana jest obiektywnie, z punktu widzenia posiadajacego (Komentarz do art. 172 KC, J.
Gudowski (red.) Tom II, wyd. IT 2016).

Bezsporne jest, ze wlascicielka nieruchomos$ci M. K. zmarla w dniu 19 stycznia 1977 r. Po jej Smierci nieruchomo$¢
objal w posiadanie Skarb Panstwa, ktory uwazal sie za wlasciciela nieruchomo$ci i tak byl postrzegany przez otoczenie.
W ocenie sadu Skarb Panhstwa objal nieruchomo$¢ w posiadanie w dobrej wierze. W ocenie sadu Skarb Panstwa byt w
uzasadnionym przekonaniu, ze nabyl prawo wlasnos$ci nieruchomosci w drodze spadkobrania po M. K.. Kierujac sie
w/w przekonaniem Skarb Panstwa wystapil z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po M. K. i uzyskal formalne
potwierdzenie swojego przekonania w postaci postanowienia sadu stwierdzajacego, ze nabyl spadek po M. K.. Wskazac
nalezy, ze wczeéniej Skarb Panistwa wystapil o stwierdzenie, ze M. K. nabyla prawo wlasnosci w/w nieruchomosci
przez zasiedzenie. Zatem, czujgc sie nastepca prawnym M. K., Skarb Panstwa dazyt do uregulowania stanu prawnego
nieruchomoéci.

P6Zniejsze wyeliminowanie z obrotu prawnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po M. K. przez Skarb
Panstwa nie ma znaczenia dla oceny dobrej wiary Skarbu Panstwa, poniewaz dobra wiare posiadacza samoistnego
ocenia sie na chwile objecia nieruchomos$ci w posiadanie samoistne. Skarb Panstwa do konca swojego posiadania
samoistnego byl w dobrej wierze, poniewaz postanowienie o stwierdzeniu na jego rzecz spadkobrania po M. K. zostalo
wyeliminowane z obrotu prawnego juz po zbyciu nieruchomosci przez Skarb Panistwa, co nastapilo w czerwcu 1990 r.

Posiadanie samoistne Skarbu Panstwa trwalo nieprzerwanie od 7 stycznia 1980 r. i nie bylo zaklécane. W imieniu
Skarbu Panstwa nieruchomo$cia zarzadzaly jego jednostki- Wojewddzkie Przedsiebiorstwo (...) w L., Zarzad (...)
Terenami w L., Archiwum Panstwowe (...) W.. Skarb Panstwa zdecydowal o przeznaczeniu budynku na potrzeby
Archiwum Panstwowego (...) W. — rowniez jednostki panstwowej. Skarb Panistwa z wlasnych $§rodkow dokonywal
i finansowal czynnoéci zabezpieczajace obiekt przed dalszym niszczeniem. Skarb Panstwa ustanowil trwaly zarzad
na nieruchomo$ci na rzecz Archiwum Panstwowego, a nastepnie go wygasit i zbyl nieruchomosé. O sposobie
wykorzystania nieruchomosci Skarb Panstwa decydowal calkowicie samodzielnie.

Okoliczno$é, ze nie doszlo do formalnego zrzeczenia sie prawa wilasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panistwa przez osoby uprawnione (spadkobiercow M. K.) nie ma znaczenia dla oceny kwestii zasiedzenia.
Istotne jest bowiem, ze byly wlasciciel ani jego nastepcy prawni nie ingerowali w sposéb wladania nieruchomoscia i w
sposob jej zagospodarowania przez Skarb Panstwa, nie dokonywali zadnych czynno$ci w stosunku do nieruchomoéci,
ktére zmierzalyby do pozbawienia Skarbu Panstwa posiadania samoistnego nieruchomosci. Nie podejmowali dziatan
majacych na celu przywrdcenie posiadania, nie wystepowali o wydanie nieruchomosci. Okoliczno$ci te potwierdzone
sq pismem D. K. z dnia 12 kwietnia 1983 r. kierowanym do Zarzadu (...) Terenami w L.. OczywiScie, ze w sensie
prawnym pismo to nie stanowi formalnego zrzeczenia sie wlasno$ci nieruchomoéci. Nie zostala bowiem zachowana
wymagana forma tego zrzeczenia, wynikajaca z dwczeSnie obowiazujacego art. 179 par. 1 KC. Pismo to jednak
potwierdza zerowy stopien zaangazowania spadkobiercow M. K. w sprawy przedmiotowej nieruchomosci. S. K. zmar}
9 pazdziernika 1979 r., a jego syn (powdd) i Zona nie interesowali sie nieruchomoécia.



Stanowisko powoda, ze objeciu nieruchomosci przez Skarb Panstwa w zarzad panstwowy nie mozna przypisac cech
cywilnoprawnej instytucji posiadania samoistnego jest nieprawidlowe. Nalezy wskaza¢, ze przejecie nieruchomosci
przez Skarb Panstwa nie nastapito wskutek wladczego dzialania Skarbu Panstwa, a z uwagi na konieczno$¢ podjecia
administracji nieruchomoscia, ktéra nikt sie nie zajmowal.

W uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07 (OSNC 2008/5/43) Sad
Najwyzszy wskazal, ze wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa uzyskane w ramach sprawowania
wladztwa publicznego moze byé¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia, normatywna definicja
posiadania samoistnego wymaga bowiem wystapienia jedynie dwoch elementéw- faktycznego wladztwa nad rzecza
i woli posiadania jak wlasciciel. Ewolucja linii orzeczniczej zapoczatkowana przez w/w uchwale, doprowadzila
do przyjecia, ze zgodnie z art. 336 KC, o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie sposéb wladania rzecza.
Jezeli odpowiada on tresci prawa wlasnosci, to spelnia cechy samoistnego posiadania. Natomiast rodzaj zdarzenia
prawnego, w ktorego wyniku doszlo do objecia nieruchomosci w posiadanie przez Skarb Pafistwa, nie ma znaczenia
(zob. post. SNz 11.9.2013 1., IIl CZP 51/13, L.; post. SN z 21.5.2014 1., I CSK 458/13, L.; post. SN z 8.10.2014 r., I CSK
793/13, L.; post. SN z 15.1.2015 1., IV CSK 193/14, L.; post. SN z 9.4.2015 1., V CSK 410/14, L.; post. SN z 6.10.2016
r., IVCSK 759/15, L.).

Samoistne posiadanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie zostalo przerwane przez zadna czynno$c, o ktorej
mowa w art. 123 par. 1 KC. Wobec powyzszego wymagany ustawg czas zasiedzenia nieruchomosci uplynal w dniu
7 stycznia 1990 r. Zatem zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci przez pozwanego nastapilo jeszcze przed datg
wydania decyzji z dnia 26 stycznia 1990 r. i nastepujacym w jej wykonaniu zawarciem w dniu 4 czerwca 1990 r.
umowy o oddanie przedmiotowej nieruchomoséci w uzytkowanie wieczyste i sprzedazy budynkéw znajdujacych sie na
nieruchomo4ci.

W zwigzku z powyzszym, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stwierdzenie wydania z naruszeniem
prawa ostatecznej decyzji z 26.01.1990 r., skoro w dacie wydania tej decyzji spadkobiercy M. K. nie byli juz
wlaécicielami nieruchomo$ci. Wlascicielem nieruchomosci byl Skarb Panstwa, ktéry nabyl jej wlasno$é w drodze
zasiedzenia z dniem 7 stycznia 1990 r. Do zbycia nieruchomos$ci w wykonaniu w/w decyzji doszlo w dniu 4 czerwca
1990 r. Skoro Skarb Panstwa w dacie zbycia nieruchomosci byl jej wlascicielem, to mogt nia rozporzadzaé (art. 140
KC). Zatem powdd jako spadkobierca M. K. nie jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania, ktérego domaga sie
W rozpoznawanej sprawie.

Wobec powyzszego bezprzedmiotowe bylo dalsze postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ wartosci przedmiotowej
nieruchomo$ci i zbedne jest odniesienie sie do zarzutéw pozwanego w tym zakresie.

Na podstawie art. 102 KPC sad nie obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu pozwanemu, biorac pod
uwage charakter sprawy i sytuacje materialng powoda.



