Sygnatura akt I C 1154/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 sierpnia 2018 r. skierowanym przeciwko Spodldzielni Mieszkaniowej im. (...). J. w L., A. B. domagala
sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 2/WZ/XI1I/2018 w przedmiocie przyjecia porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia czlonkow pozwanej Spoldzielni obradujacych w VI-ciu czesciach w dniach: 20/21/22/25/26/27

czerwca 2018 . z uwagi na sprzeczno$¢ ww. uchwaly z przepisami prawa, w szczegdlnoéci z art. 83 ust. 6, ust. 7, ust. 10,
ust. 11, ust. 13 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych oraz z art. 111 k.c. i art. 5 k.c. Ewentualnie,
w przypadku uznania przez Sad braku podstaw do powyzszego, powddka wniosta o uchylenie wskazanej uchwaty z
uwagi na jej sprzeczno$¢ z postanowieniami § 10 ust. 2 pkt 2, pkt 5, pkt 7, ust. 4 pkt 4, ust. 3, § 82 ust. 5, ust. 10 i ust.
14, § 93 ust. 2, § 98 ust. 1, § 103, § 111 ust. 3 Statutu Spéldzielni.

W uzasadnieniu powddka podniosta, ze okre$lone przez Spo6ldzielnie terminy na wykonanie obligatoryjnych czynnosci
skladajacych sie na procedure zwolania Zgromadzenia zostaly oznaczone niezgodnie z prawem, tj:

- termin na skladanie projektéw uchwal przez wlascicieli i cztonkéw Spoldzielni wyznaczono na dzien 5 czerwea 2018
r. jako ostateczny, zgodnie za$ z obowigzujacymi przepisami winien to by¢ 4 czerwca 2018 r.;

- termin na zlozenie projektow uchwat oznaczono na 6 czerwca 2018 r., a powinien by¢ to 5 czerwca 2018 r.;

- terminy na wykonanie czynnoSci zwiazanej z wykonaniem obligatoryjnie obowiazujacej procedury zwolania
Zgromadzenia, na skladanie projektéw uchwal oraz poprawek do projektéw uchwal oznaczono w godzinach (,w
poniedzialek/Srode/piatek w godzinach od 8.00 do 15.00 oraz we wtorek/czwartek w godz. od 10.00 do 17.00”).

Nadto, w ocenie powddki, niezgodnie z przepisami poinformowano czlonkéw spétdzielni o ograniczeniu ich udziatu
wylacznie do jednej czeSci Walnego Zgromadzenia oraz przedstawiono tre$é zmienianego nowego statutu w sposéb
uniemozliwiajacy swobodny dostep do tekstu, jednoczes$nie procedowano poprawki, co do tresci ktorych czlonkowie
spoldzielni nie posiadali wiedzy, bezpodstawnie zmieniono porzadek obrad, co doprowadzito do braku mozliwos$ci
obradowania nad projektami uchwal i poprawek proponowanych przez cztonkdéw spoldzielni. Wskazala rowniez, ze
bezprawnie dokonano zmian statutu sp6ldzielni, oraz ze z treSci sprawozdania finansowego wynika brak sposobu
pokrycia straty finansowe;j.

(pozew k. 3-13)

Pozwany wniéslt o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego. Podniesiono, ze w stosunku do zaskarzonej uchwaty powodka nie wskazala, ktére konkretnie przepisy
o randze ustawowej zostaly naruszone w wyniku jej podjecia. Tym samym w ocenie pozwanego brak jest podstaw
do stwierdzenia niewaznoS$ci wskazanej uchwaly. Wyjasniono réwniez, ze walne zgromadzenie spo6ldzielni zostalo
zwolane i przeprowadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami, za$§ zaskarzona uchwala nie narusza zadnego
przepisu prawa materialnego.

W zakresie spraw dotyczacych zmian do Statutu Spoéldzielni i pokrycia straty bilansowej podniesiono, ze powodka
nie zaskarzyla odpowiednich uchwal dotyczacych wymienionych kwestii, a zaskarzyla jedynie uchwate nr 2/WZ/
XI1I/2018 w przedmiocie przyjecia porzadku obrad Walnego Zgromadzenia odbytego w dniach 20, 21, 22, 25,261 27
czerwca 2018 r., zatem wymienione kwestie pozostaja poza zakresem podmiotowego postepowania.

(odpowiedz na pozew k. 31-43)

W piS$mie z 16 stycznia 2019 r. pow6dka podniosta, iz zachodzg watpliwoéci co do faktu podjecia zaskarzonej uchwaly.
Swe watpliwoSci oparla na tezie, ze w zestawieniu oddanych glosow w ogole nie wzieto pod uwage iloSci os6b



wstrzymujacych sie od glosu, co nalezy uznaé w ocenie powddki za postepowanie niezgodne z dyspozycja art. 83 ust.
9 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

(pismo procesowe k. 138-142)

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 r. powddka podniosta, ze zaskarzona uchwala narusza jej prawo do
uczestniczenia w zyciu spdldzielni oraz narusza zasady wspolzycia spotecznego.

(zeznania powodki na rozprawie 16.10.2019 r. k. 217-218, 00:05:55-00:39:15)
Do zakoniczenia postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska procesowe.
(protokél rozprawy z 16.10.2019 1. k. 218, 00:39:15-00:57:39)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

A. B. jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...). J. w L.. We wczeéniejszych latach aktywnie dzialala we
wladzach tej Spoldzielni - przez dwa lata byla przewodniczaca Rady Nadzorczej.

(zeznania powo6dki na rozprawie 16.10.2019 r. k. 217-218, 00:05:55-00:39:15)

Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwanej Spoldzielni zaplanowano na druga potowe czerwca 2018 r. Wynajeta
firma zewnetrzna dostarczata czlonkom zawiadomienia, do ktorych dolaczano porzadek obrad i materialy. Firma ta
dostarczala do Spoéldzielni pokwitowania odbioru - lokatorzy podpisywali na potwierdzeniu odbiér dokumentéow. (...)
nieodebrane przez czlonkéw firma zewnetrzna zwracata do Spéldzielni. Porzadek obrad byl rowniez wywieszany w
gablotach ogloszeniowych na kazdej klatce schodowe;.

(zeznania $wiadka K. K. na rozprawie 05.06.2019 r. k. 203-204, 00:06:30-00:40:46, zeznania §wiadka W. M. na
rozprawie 05.06.2019 r. k. 204-205, 00:40:46-01:05:44)

Zawiadomieniem z 11 maja 2018 r. - odebranym przez A. B., informowano ze Zarzad zwoluje Walne Zgromadzenie
podzielone na sze$¢ czeéci, ktore odbedzie sie w dniach:

- 20 czerwca 2018 r. — cze$c I dla czlonkdw zamieszkatych wblokach nr 1, 2, 3, 4, 5, 7A, 7B, 7C, 8, 9, 16, 17, 18, 19, 20, 2U,
- 21 czerwca 2018 r. — cze$é 11 dla czlonkéw zamieszkalych w blokach nr 42, 43, 44, 62, 63,

- 22 czerwca 2018 r. — czeéc¢ III dla czlonkéw zamieszkatych w blokach nr 1D, 2D, 3D, 4D, 5D, 8D, 1A, 1B, 1U,

- 25 czerwca 2018 r. — cze$é IV dla czlonkéw zamieszkalych w blokach nr 11, 13, 14,

- 26 czerwca 2018 r. — cze$¢ V dla czlonkéw zamieszkatych w blokach nr 10, 22, 29,

- 27 czerwca 2018 r. — cze$é VI dla czlonkéw zamieszkalych w blokach nr 6, 40, 41.

W zawiadomieniu wskazano, Ze porzadek obrad oraz materialy sprawozdawcze wraz ze sprawozdaniem finansowym,
sprawozdanie z badania wykonane przez bieglego rewidenta oraz projekty uchwal, w tym uchwata dotyczaca zmian
Statutu Spoéldzielni, beda wylozone do wgladu — w siedzibie Spdldzielni w S. konferencyjnej, w godzinach pracy
Spoldzielni (poniedzialek, $roda, piatek w godzinach od 8.00 do 15.00, wtorek, czwartek w godzinach od 10.00 do
17.00), od dnia 29 maja do dnia 19 czerwca 2018 r.

Poinformowano roéwniez, ze projekty uchwal i zadania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad
wszystkich czeSci Walnego Zgromadzenia czlonkowie maja prawo zglasza¢ w terminie do 15 dni przed dniem
posiedzenia pierwszej czesci Walnego Zgromadzenia, tj. do dnia 5 czerwca 2018 r. w sekretariacie Spéldzielni, w
godzinach jej pracy. Jednocze$nie przygotowane projekty mialy by¢, zgodnie z zawarta informacja, wylozone do



wgladu w siedzibie Spoéldzielni (w godzinach pracy jej pracownikéw), na co najmniej 14 dni przed dniem posiedzenia
pierwszej cze$ci Walnego Zgromadzenia, tj. od dnia 06.06.2018 r. do dnia 19.06.2018 r. Zgodnie z informacja,
poprawki do projektow uchwat cztonkowie mieli prawo zglasza¢ na piémie w sekretariacie Spétdzielni nie p6zniej niz
na 3 dni przed terminem posiedzenia pierwszej cze$ci Walnego Zgromadzenia, tj. do dnia 16.06.2018 r. od godz. 8.00
do godz. 15.00. Zglaszane projekty uchwal musialy by¢ poparte przez co najmniej 10 czlonkéw Spotdzielni.

Z zawiadomienia wynikato réwniez, ze czlonek moze by¢ obecny i bra¢ udzial w glosowaniu tylko na jednej czesci
Walnego Zgromadzenia. Dotyczylo to rowniez czlonkow, ktérym przyshugiwalo prawo do kilku lokali, potozonych na
terenie roéznych czeSci Walnego Zgromadzenia, badz wylacznie prawo do lokalu innego niz mieszkalny.

(zawiadomienie k. 14)

Zawiadomienia o Walnym Zgromadzeniu byly wysylane przez pozwang Spoéldzielnie na co najmniej 21 dni przed
terminem pierwszego posiedzenia. (...) dotyczace Walnego Zgromadzenia i projekty uchwal byly zlozone w siedzibie
spoldzielni. Czlonkowie Rady Nadzorczej mieli zeszyt, w ktorym wpisywali ktory z czlonkéw zapoznawal sie z
materialami. Ten kto zapoznawal sie z materialami podpisywat o§wiadczenie zgodnie z (...) o nierozpowszechnianiu
wiadomoSci, ktore pozyskal.

(zeznania $wiadka K. K. na rozprawie 05.06.2019 r. k. 203-204, 00:06:30-00:40:46, zeznania §wiadka W. M. na
rozprawie 05.06.2019 r. k. 204-205, 00:40:46-01:05:44)

Zgodnie z proponowanym porzadkiem obrad Walnego Zgromadzenia, zawieral on 16 punktéw, przy czym pkt
10-15 obejmowaly podjecie uchwal w przedmiocie: zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu na 2017 r. oraz udzielenia
absolutorium czlonkom zarzadu (pkt 10), przyjecia sprawozdania z dzialalno$ci Rady Nadzorczej za 2017 r. (pkt
11), podzialu nadwyzki bilansowej (pkt 12), pokrycia straty bilansowej powstalej w 2012 r. (pkt 13), zmiany Statutu
Spoldzielni (pkt 14), wyboru metody rozliczania kosztow ogrzewania (pkt 15).

(porzadek obrad k. 15)

Do 4 czerwca 2018 r. do sekretariatu Spoldzielni wplynelo szereg projektéw uchwat ztozonych przez czlonkéw
Spoéldzielni, a dotyczacych m.in.: zmiany sposobu rozliczania kosztéw centralnego ogrzewania, gospodarowania
pawilonami handlowymi i lokalami mieszkalnymi, wprowadzenia planu oszczedno$ciowego, sporzadzenia planu
gospodarczo — finansowego, lokali z odzysku, powolania komisji inwentaryzacyjno — kontrolnej, odwolania kilku
cztonkéw Rady Nadzorczej, zwrotu nienaleznych nagréod dla dziewieciu czlonkéw bylej Rady Nadzorczej, afery
hazardowej w pozwanej Spoéldzielni, wyjasnienia afery z kompleksem uslugowo — handlowym przy ul. (...)
oraz pawilonem nr 25, zobowiazujacej Zarzad do ustalenia rzeczywistych kosztéw sporzadzania odpiséw i kopii
dokumentow, do rozwigzania umow z adwokat B. K. i adwokat H. K., odwolania Prezesa Zarzadu SM.

(projekty uchwal k. 85-134)

Odnoszac sie m.in. do zgloszonego przez czlonkéw wniosku o wyjasnienie afery hazardowej nalezy wskazaé, ze
Spoéldzielnia jest dystrybutorem internetu dla lokatoréw, dysponuje programem zabezpieczajacym przed stronami
hazardowymi. Kazdy operator ma obowiazek zamieSci¢ taki program w swoich serwerach.

(zeznania $wiadka K. K. na rozprawie 05.06.2019 r. k. 203-204, 00:06:30-00:40:46, zeznania $wiadka W. M. na
rozprawie 05.06.2019 r. k. 204-205, 00:40:46-01:05:44)

W dniu 5 czerwca 2018 r. A. B. i I. C. zlozyly w sekretariacie pozwanej Spoéldzielni projekt uchwaly w sprawie
zobowigzania Rady Nadzorczej do odwolania E. W. z funkcji Prezesa Zarzadu Spoldzielni oraz rozwiazania z nig
umowy o prace. Do projektu zalgczono podpisy 10 czlonkéw popierajacych te uchwale.

(pismo z projektem uchwaly oraz podpisami czlonkéw k. 17-22)



Zarzad Spoldzielni sprawdzal zlozone wnioski pod katem formalnym. Przed podjeciem decyzji, czy dopuéci¢ dang
uchwale pod obrady Zgromadzenia, Zarzad zasiegal opinii prawnej. Opinie prawne byly pisemne w przypadku
skomplikowanych probleméw, pozostale opinie byly ustne. Pisemna opinia prawna powstawala po posiedzeniu
Zarzadu.

W dniu 5 czerwca 2018 r. odbylo sie posiedzenie Zarzadu Spéldzielni, na ktérym podjeto decyzje w przedmiocie
zgloszonych do tego dnia przez czlonkéw Spoéldzielni projektoéw uchwal, poprawek i zadan umieszczenia zmian w
porzadku obrad Walnego Zgromadzenia. Na posiedzeniu tym podjeto decyzje o uzupemhieniu porzadku obrad o
uchwale dotyczacg zakazu prowadzenia ustug towarzyskich w lokalach mieszkalnych zlokalizowanych na terenie SM.
Zdecydowano o nie przedstawianiu pozostalych projektow Walnemu Zgromadzeniu. Niektére projekty nie zostaly
dopuszczone z uwagi na wady formalne, niezgodno$§¢ z prawem, niektére projekty wykraczaly poza kompetencje
walnego zgromadzenia. W niektérych projektach nie bylo klauzuli - wniosku o umieszczenie w porzadku obrad i
poddanie pod glosowanie.

Opinie prawne sporzadzone na tym posiedzeniu stanowia zalgcznik do protokolu posiedzenia Zarzadu. Na
posiedzeniu tym sporzadzono kilka opinii prawnych.

(protokoél z posiedzenia Zarzadu k. 26-28, zeznania $§wiadka K. K. na rozprawie 05.06.2019 r. k. 203-204,
00:06:30-00:40:46, zeznania Swiadka W. M. na rozprawie 05.06.2019 r. k. 204-205, 00:40:46-01:05:44)

Na 14 dni przed pierwszym posiedzeniem administrator Spo6ldzielni otrzymal egzemplarz ze zmienionym porzadkiem
obrad, ktory tego samego albo nastepnego dnia zostal wywieszony na tablicach ogloszeniowych w miejsce starego
porzadku obrad. Byly jakie$ incydenty, ze kto$ zameldowal, ze nie bylo ogloszenia - natychmiast bylo to uzupehiane.

(zeznania $wiadka K. K. na rozprawie 05.06.2019 r. k. 203-204, 00:06:30-00:40:46, zeznania §wiadka W. M. na
rozprawie 05.06.2019 r. k. 204-205, 00:40:46-01:05:44)

A. B. w dniu 16 czerwca 2018 r. zlozyla w sekretariacie Spo6ldzielni swoje poprawki do projektéw uchwal na Walne
Zgromadzenie majgce sie odby¢ w dniach 20, 21, 22, 25, 26 i 27 czerwca 2018 r. w zakresie udzielenia absolutorium
dwoém czlonkom Zarzadu oraz w zakresie zmian Statutu.

(pismo z 16.06.2018 1. k. 23-25)

W dniach 20, 21, 22, 25, 26 i 27 czerwca 2018 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni Mieszkaniowej im.
W.J.wkL.

Administrator pozwanej Spoéldzielni - K. K. nadzorowal przebieg obrad kazdego dnia Zgromadzenia - czy wchodzacy
na sale sg czlonkami grupy, ktéra danego dnia miala obrady, wydawal karty do glosowania i wpisywal potwierdzenia
uczestnictwa poszczegélnych oséb. Dane sprawdzal na podstawie dowodu osobistego. Weryfikowane byly tez
pelnomocnictwa - sprawdzano czy pelnomocnik jest ustanowiony dla czlonka danej grupy Walnego Zgromadzenia.
Osoba opuszczajaca sale obrad miala obowiazek wprowadzi¢ karte do glosowania do czynnika zeby ja wylaczy¢ i ta
karta byla odejmowana od iloéci 0s6b, ktére pozostawaly na sali. Jak kto§ wychodzil z budynku na chwile, np. na
papierosa, to musial odda¢ karte i dostawal ja jak wracal do budynku, a nastepnie rejestrowal te karte w czytniku.
Uniemozliwiano wchodzenie na sale obrad osob, ktére nie nalezaly do danej grupy. Osoby wchodzace na glosowanie
podpisywaly sie na liScie obecnoSci, tj. na liScie, na ktorej byt wpisywany numer karty do glosowania. Listy sa
przechowywane w Zarzadzie pozwanej. Przed kazda czescia obrad byl wylozony nowy porzadek obrad.

Liczba czlonkdéw na Walnym Zgromadzeniu byla ustalana na podstawie wydruku z komputera. W momencie
zakonczenia glosowania obslugujaca firma zewnetrzna zamykala system, wys$wietlany byl na ekranie wynik
glosowania z iloScig glosujacych. Na ekranie byla podawana iloé¢ obecnych na sali i wynika glosowania. To co bylo na
ekranie bylo zgodne z tym co bylo wydrukowane. Ekran mial 2 m x 1,5 m i byl widoczny nawet na koncu sali. Nikt nie
zglaszal uwag, ze to co bylo na ekranie nie bylo czytelne.



Zarzad na Walnym Zgromadzeniu poinformowal ile projektéw wplynelo, oraz ze pod obrady zostal przedlozony tylko
jeden ze zlozonych projektow.

Na Zgromadzeniu podjeto m.in. uchwate nr 2/WZ/XIII/2018 w sprawie przyjecia porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia. Zgodnie z ta uchwalg Walne Zgromadzenie przyjelo porzadek obrad ustalony w zalaczniku w postaci
wyciagu z protokotu obrad Kolegium Walnego Zgromadzenia, zawierajacym wyniki glosowania tejze uchwaly. Zgodnie
ze zmienionym porzadkiem obrad, obejmowal on 17 punktéw — po pkt 13 dodano nowy pkt 14, zgodnie z ktérym
pod obrady Walnego Zgromadzenia przedstawiono uchwale zgloszona przez czlonkéw Spéldzielni, obejmujaca
zakaz prowadzenia w lokalach mieszkalnych zlokalizowanych na terenie Spoéldzielni podmiotéw gospodarczych
$wiadczacych uslugi towarzyskie.

Uchwata nr 2/WZ/XII1/2018 zostala przyjeta stosunkiem gloséw: za — 199, przeciw — 58.

(zmieniony porzadek obrad k. 16, uchwata nr 2/WZ/XI11/2018 k. 63-64, protokoél Kolegium Walnego Zgromadzenia
odbytego w dniu 28.06.2018 r. z zalgcznikami k. 65-71, k. 159-183, zeznania $wiadka K. K. na rozprawie 05.06.2019 .
k. 203-204, 00:06:30-00:40:46, zeznania Swiadka W. M. na rozprawie 05.06.2019 1. k. 204-205, 00:40:46-01:05:44)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie w postaci
zalaczonych do akt dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie budzi watpliwoéci, a takze w oparciu o zeznania Swiadkow
K. K.iW. M., a takze na podstawie przestuchania powo6dki, ktére to zeznania w zakresie wyzej ustalonych faktoéw uznat
za wiarygodne i majace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Pozwana przyznala, ze w porzadku obrad nie umieszczono wszystkich uchwal, poprawek i zgdan zmian zgloszonych
przez czlonkow Spoldzielni, a w zmienionym porzadku obrad znalazt sie tylko jeden z projektow uchwal. Zatem na
podstawie art. 227 k.p.c. Sad oddalil wniosek powddki o przestuchanie §wiadkéw powolanych na te okolicznosé.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodka zarzucila sprzeczno$c¢ uchwaly nr 2/WZ/XIII/2018 Walnego Zgromadzenia pozwanej
Spoldzielni odbytego w dniach 20, 21, 22, 25, 26 i 27 czerwca 2018 r. w przedmiocie przyjecia porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia z przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku ,,0 spéldzielniach mieszkaniowych” w szczeg6lnoéci

z przepisami art. 8 ust 6, ust 7, ust. 10, ust 11, ust. 13, a takze sprzecznoé¢ z przepisami art 111 k.c. i art 5 k.c., co
uzasadnia¢ ma stwierdzenie jej niewaznoéci. Nadto powddka powolala sie na sprzeczno$é¢ przedmiotowej uchwaly z
postanowieniami Statutu Spo6ldzielni w szczego6lnosci z § 10 ust 2 pkt 2, pkt 5, pkt 7, ust 4 pkt 4, ust 3, § 82 ust 5, ust
10iust 14, § 93 ust 2, § 98 ust 1, § 103,8§ 111 ust 3, co zdaniem powddki ma uzasadnia¢ ewentualne jej uchylenie.

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze w $wietle art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo Spéldzielcze (tekst
jedn. z dnia 23 pazdziernika 2003 roku Dz. U. Nr 188, poz. 1848), zaskarzenie uchwal sp6ldzielni mieszkaniowej
jest mozliwe za pomoca trzech odrebnych $§rodkéw prawnych - powbddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly,
powodztwa o uchylenie uchwaly oraz powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly, przy czym zasadno$¢ skorzystania z
kazdego z tych $rodkéw wymaga spelnienia odmiennych przestanek. W przypadku zadania stwierdzenia niewaznosci
uchwaly jest to sprzeczno$¢ z ustawa (art. 42 § 2 pr. spél.), podczas gdy zadanie uchylenia uchwaly opiera sie na
zarzucie jej sprzeczno$ci z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzenie w interesy spétdzielni albo
pokrzywdzenie czlonka spotdzielni (art. 42 § 3 pr. spot.). Z kolei w przypadku zadania ustalenia nieistnienia uchwaty
na podstawie art. 42 § 9 pr. sp6l. w zwigzku z art. 189 k.p.c. chodzi o tak razace uchybienia w procesie podjecia uchwaty,
ze wykluczona jest mozliwo$¢ stwierdzenia, ze powolane organy wyrazity swa wole w danym przedmiocie.

Nie mozna wykluczy¢, ze w danej sprawie nastgpi tego rodzaju kumulacja podstaw rodzajow powodztw, ktora polegaé
bedzie na jednoczesnej sprzecznoéci uchwaly z ustawa i postanowieniami statutu. W takiej sytuacji dalej idaca wada
jest sprzeczno$¢ uchwaly z prawem, powodujaca jej niewazno$¢. Na gruncie art. 42 pr. spol. nalezy zatem przyjac, ze
powbddztwo o uchylenie uchwaly, przewidziane w § 2 tego przepisu, ma zastosowanie do tych wypadkoéw sprzecznoéci
uchwaly z postanowieniami statutu, ktére nie sa jednocze$nie w sprzecznosci z przepisami prawa. Jezeli natomiast



taka zbiezno$¢ zachodzi, zastosowanie ma powodztwo o ustalenie niewaznosSci uchwaly, ktorego podstawa wniesienia
jest art. 189 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 stycznia 2009 roku, I ACa 681/08, niepubl.).

Uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu jest dotknieta wzgledna niewaznoS$cia. Sama niezgodno$¢ uchwaly z
postanowieniami statutu moze sie wyrazac zaréwno w tresci uchwaly, jak i wadach postepowania prowadzgcego do
jej wydania. Oznacza to, ze czlonek spo6ldzielni wytaczajac powddztwo na podstawie art. 42 § 3 ustawy z 1982 r. Prawo
spoldzielcze moze powolywaé zarzuty o charakterze merytorycznym, jak i formalne. Jednakze uchybienia natury
formalnej, ktére mialy miejsce przy podjeciu uchwaly uzasadniaja uchylenie tej uchwaly, jezeli miaty lub mogly mieé¢
wplyw na jej istotna tres¢ (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 29 listopada 2016r., V ACa 99/16, baza orzeczen LEX).

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego zadania, zdaniem Sadu Okregowego nie zasluguje ono na
uwzglednienie i powbddztwo podlega oddaleniu w calo$ci.

Przeciwko zakwestionowanej uchwale powddka podniosta szereg zarzutow, ktore w jej ocenie maja Swiadczy¢ o
sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaly z ustawg (i zarazem aktualizowac zgdanie stwierdzenia jej niewaznoSci), badz tez o
jej niezgodnosci z okre§lonymi postanowieniami statutu i skutkowaé jej uchyleniem.

Powédka upatruje niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w nastepujacych podstawach: art. 83 ust 6, ust 7, ust. 10, ust 11,
ust. 13 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, a takze sprzeczno$c¢ z przepisami art 111 k.c. i art 5 k.c.

Przepis art. 83 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2018.845 t.j.) dotyczy
podzielenia walnego zgromadzenia na czeSci, zwolania walnego zgromadzenia oraz podejmowania uchwat:

- ust. 6 - o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego czesci zawiadamia sie wszystkich
czlonkéw na piSmie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci;
zawiadomienie powinno zawieraé czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich
sprawozdan i projektéw uchwal, ktére bedg przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie
z tymi dokumentami;

- ust. 7 — walne zgromadzenie moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym
do wiadomo$ci czlonkéw w terminach i w spos6b okreélony w ustawie;

- ust. 10 — projekty uchwal i zgdania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia
lub jego wszystkich czeéci majg prawo zglasza¢: zarzad, rada nadzorcza i czlonkowie; projekty uchwal, w tym uchwal
przygotowanych w wyniku tych zadan, powinny byé wykladane na co najmniej 14 dni przed terminem walnego
zgromadzenia lub jego pierwszej czeSci;

- ust. 11 — czlonkowie maja prawo zglaszaé projekty uchwal i zadania, o ktérych mowa w ust. 10, w terminie do 15 dni
przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeéci; projekt uchwaly zglaszanej przez cztonkow
spo6ldzielni musi by¢ poparty przez co najmniej 10 czlonkow;

- ust. 13 — zarzad jest zobowiazany do przygotowania pod wzgledem formalnym i przedtozenia pod glosowanie na
walnym zgromadzeniu projektow uchwal i poprawek zgloszonych przez czlonkéw spoétdzielni.

Z powyzszego wynika, ze czlonkowie spoldzielni maja prawo zglaszac¢ projekty uchwal i zadania zamieszczenia
oznaczonych spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia — w okreSlonym czasie i trybie. Za$ zarzad jest
zobowiagzany do przygotowania pod wzgledem formalnym i przedtozenia pod glosowanie na walnym zgromadzeniu
projektow uchwal i poprawek zgloszonych przez cztonkéw spoéldzielni.

W omawianej sprawie pozwana Spoldzielnia w sposéb prawidlowy dokonala zawiadomienia o czasie, miejscu i
porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni. Wskazane w zawiadomieniu o zwolaniu Walnego Zgromadzenia
terminy na wykonanie obligatoryjnych czynnosci sktadajacych sie na procedure zwolania Walnego Zgromadzenia



zostaly oznaczone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Stosownie do § 79" Statutu, Walne Zgromadzenie
dzieli sie na sze$c¢ czesci, a tresé ust. 3 wskazuje na zasady podzialu Walnego Zgromadzenia na czeéci i okreSla jakie
bloki naleza do poszczegblnych czesci.

Termin na skladanie projektow uchwal przez czlonkéw Spoldzielni zostal oznaczony przez Zarzad Spéldzielni: ,do
dnia 5 czerwca 2018 roku”, jako termin ostateczny. Pierwsza cze$¢ Walnego Zgromadzenia zostala wyznaczona na
dzien 20 czerwca 2018 roku, zatem ostateczny termin na skladanie projektow uchwal przez czlonkoéw Spoldzielni

zostal oznaczony zgodnie przepisem art 8% ust 11 u.s.m. i postanowien statut Spéldzielni (§ 82 ust 12) do 15 dni przed
pierwsza cze$ciag Walnego Zgromadzenia Spdldzielni.

Termin do wylozenia projektéw uchwal, w tym uchwal przygotowanych w wyniku zadan zgloszonych przez cztonkow

Spoldzielni uplywal w dniu 6 czerwca 2018 roku, co bylo zgodne art 8% ust 10 u.s.m. i postanowieniami statut
Spoldzielni (§ 82 ust 11), ktére to przepisy stanowia, iz projekty uchwat zgloszone przez czlonkéw winny by¢ wytozone
,Na co najmniej 14 dni przed terminem I czeSci Walnego Zgromadzenia.”

Jednocze$nie ograniczenie w zawiadomieniu mozliwosci sktadania projektéw do wskazanych godzinowych okresow
jestuzasadnione organizacjg czasu pracy pracownikow Spoldzielni, co w ocenie Sadu nie narusza uprawnien cztonkow
Spoldzielni.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze powodka, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, zapoznala sie
z materialami przygotowanymi na Walne Zgromadzenie Spoéldzielni i zlozyla w trybie art 83 ust 10 u.s.m. projekty

uchwal oraz w trybie art 82 ust 12 u.s.m. projekty poprawek do uchwat.

Wskazaé nalezy, ze stosownie do przepisu art 82 ust 13 u.s.m. zarzad jest zobowigzany do przygotowania pod wzgledem
formalnym i przedlozenia pod glosowanie na walnym zgromadzeniu projektow uchwat i poprawek zgloszonych przez
czlonkéw spdldzielni. Wymieniony przepis nakazuje Zarzadowi Spoéldzielni przygotowanie pod wzgledem formalnym
i przedlozenia pod glosowanie Walnego Zgromadzenia projektéw uchwal i poprawek zgloszonych przez czlonkow
Spoéldzielni, tym samym Zarzad nie moze wprowadzi¢ do porzadku obrad projektéw uchwatl dotyczacych kwestii nie
mieszczacych sie w kompetencji Walnego Zgromadzenia lub tez naruszajacy porzadek prawny.

Przyjecie interpretacji przepisu 82 ust 13 u.s.m. zaproponowanego przez powddke prowadziloby do sytuacji, w ktorej
Zarzad Spéldzielni wprowadzalby do porzadku obrad projekty uchwal dotyczacych kwestii niemieszczacych sie w
kompetencji Walnego Zgromadzenia lub tez naruszajacy porzadek prawny. Powyzsze powodowaloby koniecznoéc
uniewazniania wadliwie podjetych uchwal na drodze postepowania sadowego, co generowaloby po stronie Spotdzielni
koszty, ktérymi obciazeni zostaliby wszyscy czlonkowie Spoéldzielni. Powyzsze oznacza, ze wymieniony przepis
nakazuje Zarzadowi Spoéldzielni nie wprowadzanie do porzadku obrad Walnego Zgromadzenia projektoéw uchwat
przygotowanych przez czlonkéw i poprawek do projektéow uchwal, ktorych uchwalenie przez Walne Zgromadzenie
powodowaloby ich uniewaznienie badz uchylenie.

Z wyzej wymienionego wzgledu do porzadku obrad Walnego Zgromadzenia nie wprowadzono projektéw uchwat
i poprawek do projektéw uchwal przygotowanych przez cztonkéow Spoéldzielni, ktére nie nalezaly do kompetencji
Walnego Zgromadzenia lub byly niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.

W $wietle powyzszego pozwana Spoéldzielnia nie naruszyla podstawowego prawa czlonka Spoéldzielni, jakim jest
uprawnienie do zglaszania projektow uchwal i zglaszania poprawek do uchwal. Powddka, a takze inni czlonkowie
Spoldzielni mieli mozliwo$é¢ zglaszania projektow uchwat i zglaszania poprawek do uchwal, z ktorego to uprawnienia
w spos6b aktywny korzystali facznie z powodka.

Ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych w art. 8 ust. 1 stanowi, ze Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej ustala
zasady zaliczania czlonkéw do poszczegdlnych czeéci walnego zgromadzenia, z tym, ze nie mozna zaliczy¢ czlonkéw



uprawnionych do lokali znajdujacych sie w obrebie jednej nieruchomosci do réznych czesci walnego zgromadzenia.
Celem tego przepisu jest zniesienie w spoldzielniach mieszkaniowych mozliwo$ci zastgpienia walnego zgromadzenia
przez zebranie przedstawicieli, jezeli zostanie przekroczona liczba czlonkéw okre$lona w statucie, a w konsekwencji
rowniez likwidacja w tych spdldzielniach zebran grup czlonkowskich.

Stosownie do § 79" ust 7 Statutu pozwanej Spéldzielni: ,,Czlonek moze byé obecny i bra¢ udzial w glosowaniu tylko
na jednej cze$ci Walnego Zgromadzenia. Nie dotyczy to czlonkoéw Rady Nadzorczej i Zarzadu Spoéldzielni w zakresie
obecno$ci na czeéciach Walnego Zgromadzenia.”

Wprowadzenia ograniczenia prawa czlonka pozwanej Spoéldzielni do udzialu tylko w jednej cze$ci Walnego
Zgromadzenia bylo podyktowane liczebnoscia cztonkéw Spoéldzielni i jej mozliwosciami organizacyjnymi. Niemniej
czlonkowie majg zapewniony udzial i prawo do glosowania na cze$ciach Walnego Zgromadzenia, na ktérych sg
procedowane tozsame sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu powo6dki, Ze protokoly z obrad nie zawieraja informacji o iloSci os6b obecnych na sali podczas

przeprowadzania glosowan nalezy wskazaé, ze stosownie do przepisu art. 8' ust 9 ustawy o spéldzielni mieszkaniowych
uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich cze$ci walnego zgromadzenia, a za
uchwala opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszos¢ ogolnej liczby czlonkéw uczestniczacych w
walnym zgromadzeniu.

W tym miejscu nalezy wskazaé na tres$¢ orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 roku zapadlego w sprawie
o sygnaturze IV CSK 297/17, z ktérego wynika, ze czlonkami uczestniczacymi w Walnym Zgromadzeniu w ujeciu art.

83 ust.9 u.s.m. sa wylgcznie czlonkowie Spoldzielni, ktorzy wzieli udzial w akcie glosowania nad uchwala.

Z uzasadnienia powolanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika, ze uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli
byla poddana pod glosowanie wszystkich czeéci walnego zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala sie wymagana w
ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkéw bioracych udzial w glosowaniu. Statut pozwanej Spoldzielni
przewidywal za§ w takim przypadku zwykla wiekszo$é glosow (§ 82 ust. 9). Jednoczeénie racje pragmatyczne
przemawiajg za utozsamieniem "wiekszosci ogolnej liczby czlonkéw uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu" z
wiekszoScia czlonkoéw bioracych udzial w glosowaniu, a nie z wiekszoScia obecnych w czasie glosowania, co znalazlo
rowniez odzwierciedlenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2011 r., III CZP 111/10, OSNC 2011, Nr 10, poz. 106).

Nadto sposo6b i zasady glosowania precyzyjnie zostaly okreSlone w Regulaminie Obrad Walnego Zgromadzenia
uchwalonym na podstawie § 88 Statutu Spoéldzielni, zgodnie z ktérym przy podejmowaniu uchwal Walnego
Zgromadzenia bierze sie pod uwage jedynie glosy ,,za” i ,,przeciwko”.

Powodka powolala sie rowniez na sprzeczno$¢ przedmiotowej uchwaly z postanowieniami Statutu Spéldzielni w
szczegolnosei z § 10 ust 2 pkt 2, pkt 5, pkt 7, ust 4 pkt 4, ust 3, § 82 ust 5, ust 101 ust 14, § 93 ust 2, § 98 ust 1, §
103,8 111 ust 3.

Nalezy wskazac, ze § 10 odnosi sie do praw czlonka do czynnego udzialu w zyciu Spdéldzielni i zglaszania wnioskow
w sprawach zwiazanych z jej dzialalno$cia, otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwal organow
Spéldzielni, a takze innych dokumentéw zwigzanych z funkcjonowaniem spoéldzielni, zagdania rozpatrzenia przez
wlasciwe organy Spotdzielni wnioskéw dotyczacych jej dzialalnoSci, § 82 dotyczy poddania pod glosowanie na kazdej
czeSci walnego zgromadzenia projektow uchwal o tej samej tresci, okresla podmioty uprawnione do zglaszania
projektow uchwal i zagdania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad, a takze zobowigzuje Zarzad do
przygotowania pod wzgledem formalnym i przedlozenia pod glosowanie na kazdej czeéci walnego zgromadzenia
projektéow uchwal i poprawek zgloszonych przez cztonkéw Spotdzielni, § 92 i § 98 dotycza uprawnien i obowigzkow
Zarzadu, § 103 — rozliczania strat i nadwyzek bilansowych, za$ § 111 okresla obowigzki Spoéldzielni w zakresie zmiany
statutu.



Zaden z wyzej wymienionych postanowien Statutu nie zostal przez pozwang Spoéldzielnie naruszony przy
podejmowaniu zaskarzonej uchwaly, o czym byla juz mowa powyze;j.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zaskarzona przez powddke uchwala dotyczy przyjecia porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia Spoldzielni - ma ona charakter jedynie porzadkowy, a co zatem idzie jej podjecie ma na celu
okreslenie spraw, ktore beda procedowane na Walnym Zgromadzeniu Spotdzielni. Nadto kwestia umieszczenia badz
nie przez Zarzad Spoéldzielni okreSlonych uchwal w porzadku obrad nie ma wplywu na waznoéc¢ podjetej przez
Walne Zgromadzenie uchwaly w przedmiocie porzadku obrad Walnego Zgromadzenia. Jednoczeénie z protokoléw
glosowania Walnego Zgromadzenia wynika, ze uchwala 2/WZ/XI11/2018 zostala podjeta zwykla wiekszoscia glosow,
zatem w sposob przyjety przez Spotdzielnie w Statucie (§ 82 ust. 9).

W niniejszej sprawie uchwala nr 2/ (...) w przedmiocie porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni nie
naruszyla zadnego przepisu rangi ustawowej ani Statutu Spoéldzielni. Pozwana Spéldzielnia w sposob prawidtowy
dokonala zawiadomienia o czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni. Wskazane w
zawiadomieniu o zwolaniu Walnego Zgromadzenia terminy na wykonanie obligatoryjnych czynnosci skladajacych
sie na procedure zwolania Walnego Zgromadzenia zostaly oznaczone zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.
Ponadto podnie$c nalezy, ze pozwana Spoldzielnia umozliwila wszystkim jej czlonkom zapoznanie sie z materialami
przygotowanymi na Walne Zgromadzenie, co potwierdza aktywno$¢ czlonkow ktorzy zglaszali projekty uchwal, jak
rowniez zglaszali propozycje poprawek do uchwal. Projekt wymienionej uchwaly zostal poddany pod glosowanie na
kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia, a za jej przyjeciem glosowala wymagana prawem liczba czlonkéw Spotdzielni.

Sad Okregowy nie znalazt zadnych podstaw do stwierdzenia, ze skarzona uchwala jest sprzeczna z ustawg ani
z innymi przepisami powszechnie obowigzujacymi, jak rowniez ze Statutem pozwanej Spoéldzielni. Powodka nie
wykazala rdwniez, aby zaskarzona uchwala byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Samo powolanie sie
na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego jest niewystarczajace. Strona powodowa winna wykazaé, jakie to zasady
wspolzycia spolecznego zostaly naruszone dzialaniem organu pozwanej, czyli Walnego Zgromadzenia. Obowigzkowi
temu powodka nie sprostala. Powodka nie wykazala, by opisana uchwala nr 2 godzila w interesy pozwanej spdldzielni
lub miala na celu pokrzywdzenie powddki czy innych czlonkéw pozwanej, tymczasem ciezar dowodu w tym zakresie
obcigzal powodke.

Z tych wzgledow powddztwo A. B. podlegalo oddaleniu w calosci.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze powddka zaskarzyla jedynie uchwale nr 2, ktéra obejmowala przyjecie porzadku
obrad, Sad pozostawil bez rozpoznania zarzuty powodki dotyczace bezprawnej zmiany statutu spoldzielni, oraz
zatwierdzenia sprawozdania finansowego, ktore objete byly odrebnymi uchwatami, nie skarzonymi przez pow6dke w

tym postepowaniu.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, Sad — na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. — zasadzil od
powddki na rzecz pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej kwote 377 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora
zlozyly sie: kwota 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U.2018.265)
oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



