Sygn. akt: I C 963/18

UZASADNIENIE

W dniu 05 wrzeénia 2017 r. Bank (...) S.A. w G. wystapil przeciwko D. N. o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym co do kwoty 40.437,67 CHF wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10,98 % od dnia 14 lipca
2017 r. do dnia zaptaty od kwoty 37.787,75 CHF, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ tych odsetek nie moze przekraczac
maksymalnych odsetek za opdznienie. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug nom przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze roszczenie wynika z umowy kredytu
bankowego indeksowanego kursem (...), za§ na dochodzong kwote skladaja sie: 37.787,75 CHF kapitalu niesplaconego
kredytu, 491,09 CHF odsetek umownych naliczonych od dnia 12 maja 2016 r. do dnia 26 grudnia 2016 r., 2.142,83
CHF odsetek karnych naliczonych od dnia 13 czerwca 2016 r. do dnia 13 lipca 2017 r., 16 CHF oplat i prowizji (pozew
k. 3-6).

Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. I Nc 457/17 wydal w dniu 02 pazdziernika 2017 r. nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym (nakaz k.27).

Nakaz ten zostal nastepnie uchylony w dniu 29 czerwca 2018 r. na podstawie art. 492" § 1 k.p.c. (postanowienie k. 30).
Na rozprawie w dniu 20 lutego 2019 r. D. N. wnio6st o oddalenie powodztwa (protokét rozprawy k.60).

Na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2019 r. pozwany wystapil o skierowanie stron do mediacji. Wniosek ten zostal
oddalony przez Sad (protokol rozprawy 00:00:53-00:01:27).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 kwietnia 2008 r. D. N. zawart z (...) Bank S.A. w G. umowe kredytu na kwote 314.327,20 zl, indeksowanego
kursem (...). Celem kredytu bylo pokrycie czeéci ceny budowy samodzielnego lokalu mieszkalnego w ramach
inwestycji realizowanej przez dewelopera (...) S.A. w W.. Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z
odsetkami i nalezno$ciami ubocznymi w 360 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych — w wysokosci i
terminach okreslonych w harmonogramie splat (umowa k.12-17).

Kredytobiorca przed zawarciem umowy mial przedstawiong przez Bank réwniez oferte kredytu hipotecznego w PLN
oraz zostal poinformowany o ryzykach, zwiazanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej i o ryzyku
stopy procentowej w przypadku kredytdéw o zmiennej stopie procentowej (o§wiadczenie k.20).

W wykonaniu umowy Bank postawit do dyspozycji kredytobiorcy lgcznie 86.647,54 CHF t.j. 178.980,01 zt w transzach:
- w dniu 30 kwietnia 2008 r. kwote 55.471,39 CHF t.j.114.970 zl,

- w dniu 01 wrze$nia 2008 r. kwote 15.849,55 CHF t.j. 32.0045 zl,

- w dniu 30 wrze$nia 2008 r. kwote 15.326,60 CHF t.j. 32.980,01 zl.

Kredytowane koszty wyniosly 3.535,27 CHF t.j. 7.327,20 zl (zestawienie k.24).

Pozwany nie wywigzal sie z warunkéw umowy bankowej, nie uiszczal w terminie rat kredytu, doprowadzajac do
powstania zadluzenia (bezsporne).

Po zawarciu umowy kredytu bankowego D. N. odstapil od umowy dotyczacej budowy lokalu w ramach inwestycji
prowadzonej przez dewelopera (...) S.A. w W. (bezsporne).



W dniu 09 marca 2011 r. deweloper realizujacy inwestycje, w ramach ktérej miala nastagpi¢c budowa lokalu
kredytobiorcy, dokonal na rzecz Banku zwrotu kwoty 50.690,72 HF, t.j. 160.020,48 zl (zestawienie k.24).

Nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela (...) Bank S.A. jest Bank (...) S.A. w G. (bezsporne).

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. bank wypowiedzial umowe kredytu, z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia oraz wezwal kredytobiorce do uiszczenia nalezno$ci w kwocie 38.181,02 CHF, w tym: 37.787,75 CHF
kapitalu, 354,90 CHF odsetek zaleglych, 22,37 CHF odsetek za opdznienie, 16 CHF oplat i prowizji — w terminie 30
dni od doreczenia wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Wypowiedzenie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 15 listopada 2016 r. (wypowiedzenie k. 18-19, dowdd
doreczenia k. 21).

W dniu 14 lipca 2017 r. bank wystawil przeciwko D. N. wyciag z ksigg banku na kwote 40.437,67 CHF, w tym: 37.787,75
CHF kapitalu niesptaconego kredytu, 491,09 CHF odsetek umownych naliczonych od dnia 12 maja 2016 r. do dnia
26 grudnia 2016 r., 2.142,83 CHF odsetek karnych naliczonych od dnia 13 czerwca 2016 r. do dnia 13 lipca 2017 r.,
16 CHF oplat i prowizji (wyciag k.7).

Sad uznal za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dowodéw z dokumentéw i oparl sie na nim,
dokonujac ustalen faktycznych. Znajdujace sie w aktach sprawy dowody z dokumentéw nie byty kwestionowane przez
pozwanego, potwierdzaja przedstawiane przez powoda fakty i nie budza watpliwosci, co do wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynika z zawartej w dniu 25 kwietnia 2008 r. umowy kredytu bankowego - udzielonego
w walucie polskiej, indeksowanego kursem (...).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1988 z p6Zn.
zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Definicja umowy kredytu wskazuje, ze jest ona umowa dwustronnie
zobowigzujgca. Z jednej strony - bank zobowigzany jest do udzielenia kredytu, potem uprawniony jest do uzyskania
splaty. Z drugiej - kredytobiorca ma prawo domagac¢ sie od banku wyplaty kredytu, a potem obcigza go obowigzek
zwrotu.

Pozwany nie wywiazal sie z powyzszego ciazacego na nim zobowiazania, czego w toku postepowania nie kwestionowal.
Ponadto pozwany nie kwestionowal przedstawionej przez powoda kwoty wymagalnego zadluzenia, odsetek i sposobu
ich naliczenia, oplat oraz nalezno$ci ubocznych. Nie zglosil rowniez zadnych wnioskéw dowodowych zmierzajacych do
weryfikacji twierdzen powoda. Procz tego pozwany nie podnosil, by zawarta przez niego umowa pozyczki nie zostala
skutecznie wypowiedziana.

Na okoliczno$¢ wysokosci zadluzenia powdd przedstawit wyciag z ksiag banku w rozumieniu art. 95 ustawy z z 1997
r. Prawo bankowe. Dokument ten obrazuje stan zadluzenia na okre§lony w nim dzien. Wyciag ten ze swojej istoty ma
charakter deklaratywny. Jako taki (sporzadzany ex post) nie moze z przyczyn oczywistych stanowi¢ bezposredniego
dowodu tre$ci umowy. Jakkolwiek nie mozna a priori wykluczy¢ na podstawie wyciagu z ksigg banku formulowania
domnieman co do poprawnoSci ustalenia salda, to dowdd taki oceniaé jednak nalezy zgodnie z art. 233 § 1k.p.c. przy
uwzglednieniu caloksztalttu materialu procesowego poddanego pod osad (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 24 maja 2016 r., sygn. I ACa 1182/15, opubl. LEX).

Stosownie do aktualnej treéci art. 95 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe, ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na
ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w



zakresie praw i obowiazkoéw majatkowych bankoéw i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposéb
pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw
wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowié¢ podstawe
do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych, przy czym stosownie do art. 95 ust. 1a moc prawna dokumentéw
urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumenté6w wymienionych w tym przepisie w
postepowaniu cywilnym. Innymi slowy, w niniejszym postepowaniu przedlozony przez powoda dokument mial moc
dokumentu prywatnego (art. 245k.p.c.). Oznacza to, iz wyciag z ksigg banku stanowi dowod tego, ze osoba, ktdra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

W toku postepowania pozwany nie kwestionowal warto$ci dowodowej zalaczonego do pozwu wyciagu. Ponadto nie
zaprzeczyl prawdziwos$ci owego dokumentu prywatnego (art. 253k.p.c.).

Sad doszedl do przekonania, iz w $wietle caloksztaltu materialtu dowodowego przedstawionego przez strony, stan
zadluzenia pozwanego dochodzony przez powoda w ramach niniejszego postepowania, nie budzi zadnych watpliwosci,
zwlaszcza, ze pozwany nie przedstawil jakichkolwiek twierdzen, ani dowodéw na odparcie tezy postawionej przez
powoda, iz na dzien 14 lipca 2017 r. (data wyciggu z ksiag banku) posiadal wymagalne zadluzenie w wysoko$ci innej
niz 40.437,67 CHF.

Majac na uwadze wynik postepowania dowodowego nalezy uznac, iz powodztwo jest w pelni uzasadnione tak co do
zasady, jaki i co do wysokoSci, nie narusza zasad wspélzycia spolecznego, totez Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu
w punkcie 1 sentencji.

O odsetkach umownych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i § 2'k.c. Pozwany nie kwestionowal daty,
od jakiej powdd uprawniony byl do naliczania odsetek umownych ani wysokosci tych odsetek. Sad zasadzit odsetki
zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany jako przegrywajacy spor obowigzany jest zwrocic
stronie powodowej koszty niezbedne do celowego dochodzenia swych praw, na ktore sktadaja sie: oplata od pozwu w
wysokosci 1.972 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, wynagrodzenie kuratora ustanowionego
dla pozwanego w kwocie 5.000 zt oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 5.400 zl, obliczone
stosownie do wartoSci przedmiotu sporu, zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 w brzmieniu
obowiagzujacym zgodnym z Dz. U. z 2016 r., poz. 1667).

Przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong w urzedu nastgpilo przy uwzglednieniu poswieconego czasu
i nakladu pracy pelnomocnika z urzedu, na podstawie § 4 pkt 1 i pkt 3 w zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).

O nieobcigzaniu pozwanego kosztami sagdowymi w postaci nieuiszczonej czeSci oplaty od pozwu orzeczono w oparciu
o art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
300) w zw. z art. 102 k.p.c., uznajac ze $ciagniecie owej oplaty jest malo realne.

Zarzqdzenie: Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



