Sygn. akt I C 691/18

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2018 roku powddka J. J. wniosla do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi pozew
przeciwko pozwanemu S. W. o ,uniewaznienie” aktu notarialnego z dnia 21 pazdziernika 2016 roku sporzadzonego
przez notariusza A. S. i umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) w L. przy ul. (...) jako sporzadzonego
w okolicznoéciach wykorzystania podstepem trudnej sytuacji materialnej powodki oraz jako czynno$ci pozornej
w celu ukrycia rzeczywistej czynnoéci pozyczki, jakiej udzielit powddce pozwany w celu splaty kredytu, ktérego
zabezpieczeniem bylo wezedniejsze przewlaszczenie na zabezpieczenie w/w nieruchomosci o nr KW (...), nakazanie
pozwanemu zwrotu nieruchomosci powddki tj., lokalu mieszkalnego nr (...) w L. przy ul. (...).

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze w dniu 21 pazdziernika 2016 r u notariusza A. S. w W. podpisala akt notarialny
potwierdzajacy sprzedaz na rzecz pozwanego mieszkania powodki w L. przy ul. (...) za cene 115 000 zi. Pozwanego
powddka poznala w w/w kancelarii przed podpisaniem w/w aktu. Powodka podala, ze poszukiwata wszelkich
sposobow aby splacic zaciagnieta wezesniej pozyczke, ktora byla zabezpieczona przewlaszczeniem na zabezpieczenie.
W Kancelarii w W. u notariusza S. powodka dowiedziala sie, ze pozwany pomoze jej w splacie pozyczki udzielajac
pozyczki w kwocie potrzebnej dla splaty zobowigzania powddki. Powddka wskazala, ze celem zabezpieczenia splaty
pozwany o$wiadczyl, ze bedzie podpisany akt notarialny rzekomej sprzedazy mieszkania powodki a po splacie lokal
zostanie zwrdcony. Powodka podpisujgc akt notarialny z dnia 21 pazdziernika 2016 roku miala Swiadomosé, ze jest to
pozyczka, tak jak to o$wiadczyl pozwany i po splacie odzyska z powrotem mieszkanie.

(pozewk.3—-5)

Postanowieniem z dnia 27 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Fodzi stwierdzil swa
niewlasciwos¢ i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

( postanowienie k. 79 )

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztéw [procesu. W
uzasadnieniu pozwany podal, ze zaprzecza temu, aby mial pomé6c powoddce w jej trudnej sytuacji materialnej,
zaprzeczyt azeby udzielal powodce jakiejkolwiek pozyczki.

( odpowiedz na pozew k. 89 — 90 )

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2018 roku zwolniono powo6dke od kosztow sagdowych w calo$ci i ustanowiono dla
niej pelnomocnika z urzedu.

( postanowienie k. 92 )
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka miala klopoty finansowe i probowala je rozwiaza¢ poprzez zaciagniecie pozyczki; nie miala zamiaru
sprzedazy swojego lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...). Powddka poszukiwala mozliwoéci uzyskania
pozyczki przez Internet.

( zeznania powodki protokoél rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2020 r 00:11:14 — 00:31:34 k. 179 odwr6t — 180)

W dniu 21 kwietnia 2015 roku roku w Kancelarii Notarialnej M. W. i S. B. w W. pomiedzy J. J. a R. P. (1) dzialajacym
pod firma (...) Spdlka z 0.0. S.K.A. z siedziba w W. zostala zawarta umowa pozyczki w kwocie 65.760 zl. Pozyczka
byla zawarta do dnia 21 kwietnia 2016 r. Splata pozyczki miala nastapi¢ w 11 ratach comiesiecznych po 800 zti 12 -
ta rata w kwocie 56 960 zl.



Zabezpieczeniem zwrotu pozyczki bylo przeniesienie na rzecz pozyczkodawcy nalezacego do powodki lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 44,60 m.kw. o numerze KW
(...). W umowie zapisano, ze jezeli do 21 kwietnia 2016 roku powodka zwréci pozyczkodawcy pozyczke w calosci,
pozyczkodawca zobowigzany bedzie przenie$¢ zwrotnie lokal na rzecz pow6dki w terminie 14 dni od dnia dokonania
splaty.

Warto$é lokalu powodka (pozyczkobiorca) okreslila na kwote 140 000 zl i w razie bezskutecznego uplywu terminu
zwrotu pozyczki w zakresie obowigzku wydania na rzecz pozyczkodawcy lokalu w terminie do 5 maja 2016 roku
poddala sie egzekucji na mocy art. 777 par 1 pkt 4 kpc na rzecz pozyczkodawcy ( par. 6 ust. 4 umowy).

W par. 6 ust. 5 umowy pozyczki zapisano, ze powddka w przypadku uchybienia terminowi wydania lokalu zaplaci
na rzecz pozyczkodawcy kare umowng w wysoko$ci 200 zt za kazdy dzien opdznienia w wydaniu lokalu; w umowie
zastrzezono takze kary umowne w kwocie 10. 000 zt w razie niewykonania obowigzku wymeldowania przez powodke
0s6b zameldowanych w spornym lokalu.

( wypis aktu notarialnego nr Repertorium A 3388/2015k. 6 —16)

W dniu 20 kwietnia 2016 roku w Kancelarii Notarialnej M. W., S. B. i J. K. w W. pomiedzy R. P. (2) dzialajacym w
imieniu i na rzecz L. D. jako pozyczkodawcy a powodka J. J. jako pozyczkobiorcg zostala zawarta umowa pozyczki w
kwocie 94.477,00 zt. Pozyczka byla zawarta do dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Splata pozyczki przewidziana zostala w ratach comiesiecznych po 787,17 zt a termin platnos$ci ostatniej raty w kwocie
95. 264,17 z} przypadal na dzien 20 pazdziernika 2016 r. P. Z. i R. P. (1) dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) Spotka
z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W. oéwiadczyli, Ze roszczenia tej spotki z tytulu pozyczki udzielonej na podstawie umowy
pozyczki z dnia 21 kwietnia 2015 roku zostaly w calo$ci zaspokojone przez powddke poprzez zlozenie w w/w kancelarii
depozytu pienieznego i w zwigzku z tym o$wiadczyli, ze przenosza zwrotnie na J. J. w/w lokal mieszkalny.

Zabezpieczeniem obowiazku zwrotu pozyczki z dnia 20 kwietnia 2016 roku bylo przeniesienie na rzecz pozyczkodawcy
wlasno$ci nalezacego do powodki lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) o powierzchni
uzytkowej 44,60 m.kw. o numerze KW (...). W umowie zapisano, ze wydanie lokalu na rzecz pozyczkodawcy juz
nastapilo i w przypadku splacenia kwoty pozyczki przez J. J. pozyczkodawca zobowiazuje sie wydaé lokal w posiadanie
pozyczkobiorcy w terminie 7 dni od dnia splaty, nie p6Zniej niz do dnia 27 pazdziernika 2016 r.

(wypis z aktu notarialnego Repertorium A nr 4805/2016 k. 18 — 23, umowa pozyczki k. 24 — 26 , odpis KW (...). K.
62 — 75)

W dniu 21 pazdziernika 2016 roku w Kancelarii Notarialnej A. S. w W. zostala sporzadzona umowa przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoéci w L. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 44,60 m 2 o numerze KW (...) pomiedzy powodka
aR.P.(2) dzialajacym w imieniu i na rzecz L. D.. R. P. (2) dzialajacy w imieniu i na rzecz L. D. o§wiadczyl, ze w zwiazku
ze zwrotem przez powodke pozyczki 20 kwietnia 2016 roku, w wykonaniu zobowigzania do powrotnego przeniesienia
wlasnoSci lokalu w przypadku zwrotu pozyczki, L. D. przenosi na rzecz powddki wlasno$¢ w/w lokalu, na co J. J.
wyraza zgode ( par. 4 ust 2).

( wypis aktu notarialnego k. 30 — 32)

Tego samego dnia, tj. 21 pazdziernika 2016 roku w Kancelarii Notarialnej A. S. w W. zostala sporzadzona w formie
aktu notarialnego umowa sprzedazy, w ktorej powodka o$wiadezyla, ze sprzedaje S. W. lokal polozony w L. przy ul.
(...) o powierzchni 44,60 m. kw. za cene w kwocie 115 000 z} a pozwany o$wiadczyl, ze lokal za te cene kupuje.

J.J.18S. W. zgodnie o$wiadczyli, ze wydanie lokalu kupujacemu przez sprzedajacego juz nastapilo ( par. 5).



W umowie pozwany o$wiadczyl, ze ustanawia na rzecz powodki prawo odkupu lokalu w terminie do dnia 20 stycznia
2017 roku, na co J. J. wyrazila zgode ( par. 6 ).

( wypis aktu notarialnego k. 27 — 29)

Przystepujac w dniu 21 pazdziernika 2016 roku do czynno$ci notarialnej powddka znajdowala sie w tragicznej sytuacji
materialnej, albowiem byla zobowigzana do splaty dlugu z tytulu poprzedniej pozyczki, co warunkowalo powrotne
przeniesienie na jej rzecz wlasnoéci przedmiotowego lokalu. Pomoc finansowg zaoferowat jej wowczas pozwany,
ktorego powddka poznata dopiero u notariusza. Pomimo tego, ze zamiarem powodki nie byla sprzedaz mieszkania,
strony podpisaly opisang wyzej umowe.

Pomiedzy stronami zawarta zostala takze umowa najmu okazjonalnego. Zostala ona datowana na dzien 21
pazdziernika 2016 roku. Od pazdziernika 2016 r pozwany naliczal powbdce czynsz.

Pozwany zajmowal sie zarobkowo przede wszystkim kupowaniem mieszkan po nizszych, atrakcyjnych cenach do
remontu i dalszej sprzedazy. Kupowal tez mieszkania na licytacjach komorniczych.

Powodka nadal zajmuje przedmiotowe mieszkanie w L. przy ul. (...).

(zeznania powodki protokoét rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2020 roku 00:11:14 — 00:31:34 k. 179 odwrét — 180,
zeznania pozwanego protokol rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2020 roku 00:31:34 — 00:59:34 k. 180 — 180 odwrét,
zeznania §wiadka A. S. protokol rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2020 roku 00:02:42 — 00:08:17 k. 179 odwro6t,
umowa najmu okazjonalnego k. 38 — 40)

W sprawie RP II Ds. 13.2018 prowadzonej przez Prokurature Regionalna w G., w ktorej J. J. wystepuje w charakterze
pokrzywdzonej przestepstwem z art. 286 par 1 kk., S. W. przedstawiono zarzuty popelnienia dwoch czynéw z art. 286
par. 1 kk i jednego z art. 304 kk. Zaden nie dotyczyl J. J.. A. S. przedstawiono zarzut popelnienia 11 czynéw z art. 231
par 1 kk, zaden z tych czyn6w nie dotyczyl J. J..

( pismo prokuratury w G. k. 111,pismo prokuratury w W. k. 110, pismo prokuratury w G. k. 160)

Powodka ma obecnie 68 lat i jest emerytka. Utrzymuje sie z emerytury, ktéra w 2017 roku wynosila. 1. 591 zl netto.
Powodka od okolo 4- 5 lat choruje na chorobe niedokrwienna serca i niedoczynno$¢ tarczycy. Maz powodki tez
uzyskuje $wiadczenie z ZUS w podobnej wysoko$ci.

(k. 521 53 — potwierdzenie przelewu §wiadczen z ZUS, zeznania powo6dki protokoét rozprawy z dnia 23 pazdziernika
2020 roku 00:30:10 — 00:31:34 k. 180).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie w postaci zalaczonych do akt
dokumentow, zeznan §wiadkow A. S., powddki oraz pozwanego, ktore to zeznania w zakresie wyzej ustalonych faktow
uznal za wiarygodne i majace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Majac na wzgledzie rzadzacg procesem cywilnym zasade kontradyktoryjnosci postepowania, a takze fakt, ze strony
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie zglosily zadnych innych wnioskéw dowodowych i nie
znajdujgc podstaw do przeprowadzenia dowodow z urzedu (art. 232 k.p.c.), Sad rozpoznal niniejszg sprawe, biorac
pod uwage stan faktyczny ustalony na podstawie powyzej wskazanych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka wniosta o ,,uniewaznienie” umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego w L. przy ulicy (...) zawartej
pomiedzy J. J. i S. W. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza A. S. w dniu 21 pazdziernika
2016 roku z powodu, jak podaje, wykorzystania podstepem jej trudnej sytuacji materialnej oraz pozornos$ci czynnosci
prawnej w celu ukrycia rzeczywistej umowy pozyczki, jakiej udzielit powodce pozwany w celu splaty kredytu, a



zatem z powodu wad o$wiadczenia woli. Jako podstawe faktyczna swego zadania podala tez dzialanie pozwanego
W porozumieniu z innymi osobami w ,przestepczej zmowie majacej na celu nabywanie przez nie nieruchomosci za
ulamkowg ich warto§¢”. Uznaé zatem nalezy, ze powddka swoje zadanie oparta na szeregu wadliwoSci czynno$ci
prawnej — umowy sprzedazy spornego lokalu - ktérych skutki moga byé¢ rézne, w zalezno$ci od charakteru wady
o$wiadczenia woli od sankcji niewaznoS$ci bezwzglednej poprzez niewazno$¢ wzgledna. Jednakze pamietaé nalezy,
ze nawet w przypadku tzw. niewaznoSci wzglednej wystepujacej w przypadkach okre$lonych w art. 84 — 87 k. c.
( blad, podstep, grozba) oraz w art. 388 par. 1 k. c., w razie uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
woli nastepuje skutek taki sam jak w przypadku niewazno$ci bezwzglednej ( . waznosé czynnosci zostaje
uchylona ex tunc). W tym konteksScie pojawiaja sie kontrowersje terminologiczne albowiem w odniesieniu do
sankcji niewaznos$ci wzglednej cze$¢ doktryny kwestionuje ten termin postulujgc uzywanie nazwy ,wzruszalno$c¢”
czy tez ,uniewaznialno$¢”. Sad podziela jednak stanowisko, iz ,,nie wydaje sie konieczne zrezygnowanie z okreslenia

niewazno$¢ wzgledna, skoro zaréwno w polskiej doktrynie jak i w orzecznictwie ma ono dlugoletnig tradycje”— tak A.
W., J.L.iK. S. w Prawo Cywilne, zarys czeSci ogélnej, Wyd. Prawnicze PWN, W-wa 1996, str. 302). Uwagi te sg o tyle
istotne w przedmiotowej sprawie, ze w ich $wietle zagdanie powo6dki ,uniewaznienia” czynnosci prawnej z przyczyny
czy to pozorno$ci, czy podstepu, wyzysku albo bezprawnoSci (czyli sprzecznoéci z porzadkiem prawnym rozumianym
szeroko, skoro powddka podnosi zarzut przestepczego dzialania pozwanego) rozuumnieé nalezy jako tozsame z
zadaniem stwierdzenia niewaznosci tejze czynnosci prawnej.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w przypadku niewazno$ci bezwzglednej wystepuja nastepujace cechy charakterystyczne: moze
sie na nig powola¢ kazda osoba zainteresowana, istnieje ona z mocy prawa i dlatego Sad musi jqg uwzglednié z
urzedu oraz czynno$¢ taka nie moze by¢ co do zasady konwalidowana ( tak ponownie A. Wolter, Jerzy Ignatowicz i
Krzysztof Stefaniuk w Prawo Cywilne, zarys czeSci ogélnej, Wyd. Prawnicze PWN, W-wa 1996, str. 301).

W przedmiotowej sprawie powodka podniosla zaréwno w pozwie jak i wykazala w toku sprawy
okolicznosci wskazujace, ze przedmiotowa czynno$¢ prawna sprzedazy lokalu mieszkalnego byla bezwzglednie
niewazna w my$l normy art. 58 zar6wno par. 1jakipar. 2 k. c.

Zgodnie z treécia tegoz art. 58 par. 1 k. c. niewazna jest czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejscie przepisoOw ustawy, zas§ w myS$l par. 2 k.c. sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Sankcja naruszenia
zakazow z art. 58 k.c. jest bezwzgledna niewazno$¢ czynnoSci prawne;j.

W tym miejscu ponownie trzeba wyj$¢ od uwag natury ogblnej. W polskim prawie cywilnym w zaleznos$ci od tego,
czy ijaki wplyw wywiera prawidlowo$¢ causy (przyczyny, celu prawnego) na wazno$¢ czynno$ci prawnych, czynnosci
prawne przysparzajace dzieli sie na kauzalne ( przyczynowe) i abstrakcyjne ( oderwane tj. niezalezne od przyczyny,
ktora sklonila dtuznika do zaciggniecia zobowigzania — tak M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnoSci prawnej, Wyd. CH
Beck, W-wa 2012, str. 365); zaznaczy¢ nalezy, ze wyjatkiem od generalnej zasady kauzalnoSci czynnoSci prawnych sg
czynno$ci abstrakcyjne ( oderwane). Pomijajac kwestie systematyki postaci causy ( solvendi, obligandi
vel acquirendi, donandi i cavendi) podkreslié trzeba, znamienny w dalszych rozwazaniach,
aksjomat, ze w przypadku czynnosci kauzalnych ich waznosé zalezy od prawidlowosci causy ( tak
Z. Radwanski, System Prawa Cywilnego, tom 2, Prawo cywilne, czesé ogélna, W-wa 2002, 196).
Wiasciwosé (natura) stosunku prawnego, a do tej kategorii nalezy causa danej czynnosci prawnej,
to element wplywajqgcy na wazinosé czynnosci prawnych. Brak causy przy czynno$ci o charakterze
(naturze, wlasciwos$ci) kazualnej decydowalby o niewaznoéci czynno$ci prawnej, jako ze przestanka niewaznosci
bylaby wéwczas sprzeczno$é z norma art. 353 (1) k. c. ( tak M. G. w opus cit. str. 360-361) Norma art. 353 ( 1) k.
c. przewiduje bowiem, ze strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Tym samym
uznac trzeba, ze nieprawidtowos$¢ causy albo jej nieistnienie sprzeciwia sie wlasciwo$ci ( naturze) stosunku prawnego
powstalego w wyniku takiej kauzalnej czynnoSci, a zatem taka kauzalna czynno$¢ prawna jest sprzeczna z norma art.
353(1) k. c. czyli ustawg i jako taka w konsekwencji niewazna na podstawie art. 58 par. 1 k. c. ( czyli na podstawie
przestanki sprzecznoéci z ustawa).




W niniejszej sprawie, w przypadku powodki, podstawa (causa) umowy zawartej w dniu 20 kwietnia 2016 roku byla
umowa z dnia 21 kwietnia 2015 roku, albowiem celem zawarcia tej umowy przez powodke bylo zwolnienie sie z
zobowigzania zaciggnietego w 2015 roku (causa solvendi). Gdyby bowiem na powodce nie cigzylo zobowigzanie
pieniezne wynikajace z umowy pozyczki zaciggnietej w 2015 roku, powodka nie zaciagalaby kolejnej pozyczki z
przewlaszczeniem lokalu na zabezpieczenie; po to powddka zaciggnela kolejne zobowiqgzanie, aby zdobyé
$rodki na splate swojego dlugu. Taka causa wynika z samej tresci aktu notarialnego z 20 kwietnia
2016 roku, gdyz w par. 1 wskazuje sie, ze kwota 67. 500 zl z tytulu umowy pozyczki z 2015 roku
zostala zlozona przez nabywce nieruchomosci — L. D. do depozytu notarialnego i z tego depozytu
zaspokoil swoje roszczenia poprzedni wierzyciel powéddki tj. (...) sp. z o. o.; dopiero splata tej pierwszej
pozyczki umozliwila zwrotne przeniesienie wlasnosci spornego lokalu na powddke (par. 4 ust. 1 umowy), a nastepnie
przeniesienie jej na rzecz nowego pozyczkodawcy. Waznos¢ umowy z dnia 20 kwietnia 2016 roku zalezy zatem, jak
wyzej to wyjasniono, od wazno$ci umowy z dnia 21 kwietnia 2015 roku. Idac dalej tym tokiem myslenia stwierdzié

nalezy, ze gdyby uznac¢ wiec, ze umowa z kwietnia 2015 roku byla niewazna, w konsekwencji niewazna bylaby takze
umowa z dnia 20 kwietnia 2016 roku. Oczywiscie w odniesieniu do omawianej czynnoéci prawnej dwustronnej z dnia
20 kwietnia 2016 roku, jako umowy obejmujacej kilka $cisle ze soba powigzanych czynnosci prawnych
wynikajacych z niejednej pobudki, wyr6zni¢ mozna poza causa solvendi takze cause obligandi vel acquirendi (celem
jest nabycie prawa wlasno$ci pewnej sumy pienieznej przez powodke, oczywiécie z obowiazkiem zwrotu dlugu) oraz
cause cavendi ( celem jest zabezpieczenie splaty pozyczki poprzez przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci), jednakze

dla rozstrzygniecia sporu irrelewatna jest analiza tych przeslanek ( caus) zawarcia umowy (zaréwno z kwietnia jak
i pazdziernika 2016 roku). Scisle powigzanie wszystkich kolejnych, a dokonanych w tym samym czasie ( w dniu
20 kwietnia 2016 roku) i objetych jednym aktem notarialnym czynno$ci prawnych tj.: splaty dlugu, zwrotnego
przeniesienia wlasnoéci lokalu, zaciagniecia kolejnej pozyczki oraz przewlaszczenia na zabezpieczenie, wskazuje, ze
nadrzednym celem ( pobudka dzialan powodki) bylo zwolnienie sie z zobowiazania z tytulu mowy z kwietnia 2015
roku i ,odzyskanie” mieszkania.

Uwagi te odnosza sie $ciéle takze do umowy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, dla ktorej podstawa prawna byta umowa
z dnia 20 kwietnia 2016 roku. Gdyby bowiem na powddce nie cigzylo zobowigzanie pieniezne wynikajace z umowy
pozyczki zaciagnietej w dniu 20 kwietnia 2016 roku, powddka nie zawartaby w dniu 21 pazdziernika 2016 roku umowy
sprzedazy swego lokalu; po to powddka zaciagnela kolejne zobowigzanie i dokonala czynno$ci rozporzadzajacej,
aby zdoby¢ Srodki na splate swojego dlugu. Taka causa wynika z samej tresci aktu notarialnego z 21
pazdziernika 2016 roku rep. A nr 6338/2016, gdyz w par. 4 tego aktu wskazuje sie, ze L. D. —
pozyczkodawca na podstawie umowy z 20 kwietnia 2016 roku — otrzymatl calq kwote pozyczki
(co pokwitowal w tym dniu), zas z par. 4 aktu notarialnego zawartej w tym samym dniu umowy
sprzedazy rep. A. 6344/2016 wynika, ze powédka otrzymala calq cene w wysokosci 115. 000 zl w
tymze dniu, co potwierdzila kwitujqc odbior tej kwoty. Podniesé trzeba, ze gdyby nie sprzedaz tego
lokalu, powédka nie miataby srodkoéw pienieznych na zaspokojenie roszczen L. D. z tytulu pozyczki
z kwietnia 2016 roku. Splata tej wlaénie (drugiej z kolei) pozyczki umozliwila dopiero zwrotne przeniesienie
wlasnoSci spornego lokalu na powddke (par. 4 ust. 11 2 umowy), a nastepnie przeniesienie jej w ramach sprzedazy
na rzecz pozwanego. Wazno$¢ zatem umowy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku zalezy, jak wyzej to wyjasniono, od
wazno$ci umowy z dnia 20 kwietnia 2016 roku. Idac dalej tym tokiem myslenia stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby uznac wiec,
ze umowa z kwietnia 2016 roku byla niewazna, w konsekwencji niewazna bylaby takze umowa z dnia 21 pazdziernika
2016 roku.

Reasumujac, celem obu umoéw tj. w pozyczek z dnia 20 kwietnia 2016 roku i 21 pazdziernika 2016 roku bylo zwolnienie
sie z wezeéniej zaciagnietych zobowiazan. Dla ustalenia zatem wazno$ci obu umoéw, w tym w szczegdlno$ci spornej
umowy zawartej miedzy pozwanym a powodka, konieczna jest ocena waznosci pierwszej umowy tj. z

kwietnia 2015 roku. Konsekwencja niewaznosci tej umowy bytaby albowiem niewazno$¢ umowy z kwietnia 2016

roku, a skutkiem niewazno$ci tej drugiej umowy niewazno$¢ umowy z pazdziernika 2016 roku.



Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie powodka od poczatku nie miala zamiaru sprzedawaé
swojego mieszkania. Miala klopoty finansowe i poszukiwala ich rozwiazania poprzez pozyskanie pozyczki a nie przez
sprzedaz mieszkania. W celu uzyskania $rodkoéw pienieznych powodka zdecydowala sie zawrze¢ umowe pozyczki.

Pierwsza umowa pozyczki z dnia 21 kwietnia 2015 roku zawarta pomiedzy powddka a (...) Spotka z o.0. S.K.A.
z siedziba w W. w kwocie 65.760 zl ( choé¢ odnosi sie to takze i do drugiej umowy pozyczki z dnia 20 kwietnia
2016 roku w kwocie 94.477 z1) byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego rozumianymi jako podstawowe
reguly etycznego i uczciwego postepowania ( tak S. Dmowski i S. Rudbnicki w: Komentarz do kodeksu cywilnego,
ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna, Wydawnictwo Prawnicze, W-wa 2001, wyd. 3 zmienione, str. 26). Innymi slowy zasady
wspolzycia spolecznego to obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly postepowania, ktore za podstawe maja
uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie tetyczne (prawne). Odwotuja sie one do powszechnie uznawanych w calym
spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy
uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe. Zastosowane w art. 58
§ 2 k.c. pojecie zasad wspoélzycia spolecznego odsyla bowiem do norm moralnych, ktére odnosza sie do wzajemnych,
zewnetrznych stosunkéw miedzy ludzmi (takze osobami prawnymi lub przedsiebiorcami) i ktére sa dominujace w
spoleczenstwie polskim. Jak juz wskazano wyzej przepis art. 58 § 2 k.c. przewiduje niewazno$¢ czynnos$ci prawnej w
razie jej sprzeczno$ci z konkretnymi zasadami wspolzycia spolecznego. Do takiej oceny czynno$ci prawnej moze doj$é
ze wzgledu na cel, do ktbérego osiagniecia czynno$¢ zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie
nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy oséb trzecich ( podobnie M. Gutowski, ibidem str. 319-320).

Przenoszac te teoretyczna podbudowe na grunt niniejszej sprawy spostrzec mozna, ze pierwsza umowa czyli z kwietnia
2015 roku, podobnie jak i umowa druga, miala za cel pozyskanie mieszkania powddki w atrakcyjnej cenie przy
wykorzystaniu stabszej pozycji powddki narzucajac powodce niekorzystne postanowienia umowne razgco naruszajgce
jej interesy. W pierwszej jak i drugiej umowie pozyczki splata rat byla tak okreslona, azeby powddka nie miala
mozliwo$ci ich zaplaty, bowiem pierwsza pozyczka byla zawarta do dnia 21 kwietnia 2016 roku i splata miala
nastgpi¢ w 11 ratach comiesiecznych po 800 zl, z kolei 12 - ta rata opiewala na sume 56. 960 zl. Odnoénie do
drugiej pozyczki jej splata byla w przewidziana w ratach comiesiecznych po 787,17 zl za$ ostatnia rata platna byta
do 20 pazdziernika 2016 roku w kwocie 95. 264,17 zl. Oczywistym jest, ze taka konstrukcja rat, jak i krotki termin
wymagalnoSci ostatniej rat sprawialy, ze pozyczka byla niemozliwa do splaty przez powddke — emerytke uzyskujaca
niewielka emeryture w wysokosci ok. 1. 500 zl - na warunkach okre§lonych w umowie. Co wiecej, w pierwszej
umowie doszto do przewlaszczenia na zabezpieczenie lokalu powodki o warto$ci przewyzszajgcej znacznie wysoko$é
udzielonej pozyczki. Lokal powddki mial 44 m. kw. a w II kwartale 2015 roku $rednie ceny transakcyjne na rynku (
pierwotnym i witéornym) (...) dla lokali o pow. 40 — 50 m.kw. wynosily ok. 3. 375 zl ( Zr6dlo — portal internetowy
bankier.pl). Oznacza to, ze nawet przyjmujac cene lokalu powddki na poziomie duzo nizszym tj. 3. 000 zt za m. kw.,
warto$¢ tego lokalu przekraczala 133. 000 zl, a wiec byla dwukrotnie wyzsza niz wartosé mieszkania. W
tym kontekScie umowa powddki z kwietnia 2015 roku byla dla niej ( bedacej przeciez konsumentka w mys$l normy

zym tadunku desperacji

Swiadczaca o d

art. 22(1) k. ¢.) bardzo niekorzystna ekonomicznie i nieracjonalna

w celu pozyskania srodkéw pienieznych. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze problem takiego rodzaju
umoéw polegajacych na tzw. nadzabezpieczeniu dostrzegt takze polski ustawodawca, a owocem jego troski o sytuacje
slabszych ekonomicznie stron uméw kredytu i pozyczek bylo wprowadzenie w listopadzie 2020 roku normy art. 387
(1) k. c. wprowadzajqcej sankcje niewaznosci bezwzglednej umowy przewlaszcezenia na zabezpieczenie

nieruchomoéci zajmowanej na potrzeby mieszkaniowe przez konsumenta, gdy a) warto$¢ nieruchomoéci jest wyzsza
niz warto$¢ zabezpieczonych ta nieruchomoscia roszczen ( ...), b) gdy warto$¢ tych roszczen nie jest oznaczona
lub_e) zawarcie tej umowy nie zostalo poprzedzone dokonaniem wyceny wartoSci rynkowej nieruchomosci przez
rzeczoznawce. Gdyby wiec analizowana umowa zostala zawarta po wejéciu w zyciu normy art. 387( 1) k. c. bylaby
niewazna bezwzglednie z powodu dwoch przestanek omawianego przepisu — a i ¢. Oczywistym jest, ze wprowadzenie
tego unormowania czyli swoista reakcja ustawodawcy na funkcjonowanie takiego rodzaju umoéw w obrocie prawnym
Swiadczy o negatywnym odbiorze i potepiajgcej ocenie moralno-prawnej takich uméw prze organ ustawodawczy w
Polsce. Co prawda w/w normy art. 387( 1) k. c¢. nie mozna zastosowaé¢ do przedmiotowej umowy z kwietnia 2015
roku, gdyz nie byla ona jeszcze wowczas obowigzujacym prawem, niemniej jednak potwierdza ona ujemna ocene



aksjologiczna umowy z kwietnia 2015 roku. Mozna wiec bez watpliwoéci stwierdzi¢, ze umowa z dnia 21 kwietnia
2015 roku byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a SciSle rzecz ujmujac z zasada rownosci stron, zasada
lojalno$ci i zasadg i ochrony slabszej strony stosunku prawnego. Wzajemne obowiazki i prawa stron rzeczonej umowy
zostaly tak uksztaltowane, ze byly jaskrawo niekorzystne dla powo6dki jako konsumentki zar6wno w sferze prawnej jak
i ekonomicznej. W mysl albowiem par. 1 ust. 1 pkt 2 umowy koszt pozyczki dla pow6dki wyniost razem z prowizjg az
25 %, a niemozno$¢ splaty ostatniej raty wynoszgcej prawie 57. 000 zl oznaczata w istocie ostateczng utrate wlasnosci
lokalu przeznaczanego na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych powodki. Dodatkowo, wysoko$¢ zastosowanych w
umowie kar umownych — 10. 000 z} za niedopelienie obowigzku wymeldowania i po 200 zl dziennie za kazdy dzien
opbznienia wydania lokalu oznaczajg razace pokrzywdzenie powddki. W §wietle tych zastrzezen co do zawartej miedzy
stronami w kwietniu 2015 roku umowy nie budzi watpliwo$ci, ze umowa ta jest niewazna bezwzglednie z powodu jej
sprzecznos$ci z zasadami wspdlzycia spotecznego ( art. 58 par. 2 k. c.).

W konsekwencji, jak wyzej wyjasniono, ze wzgledu na powigzanie ze sobg tych umoéw jako czynno$ci kauzalnych i
umowy z kwietnia 2015 roku, umowy pozyczki z dnia 20 kwietnia 2016 roku i 21 pazdziernika 2016 roku byly réwniez
niewazne na mocy art. 58 par. 1 k. c. wzw. z art. 353(1) k. c., gdyz causa solvendi czyli przyczyna (pobudka) w postaci
zamiaru zwolnienia sie przez powoddke z zobowigzan byla nieprawidlowa ( niewazna). C. dla umowy z 20 kwietnia
2016 roku byla albowiem niewazna - jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego - umowa z kwietnia 2015
roku, za$ causa dla umowy z 21 pazdziernika 2016 roku byla niewazna, jako dotknieta brakiem waznej causy, umowa
z 20 kwietnia 2016 roku.

Niezaleznie od powyzszej konstrukeji prawnej opartej na instytucji kauzalnoéci czynnoSci prawnych, wszystkie trzy
opisywane umowy, a nie tylko umowa z kwietnia 2015 roku, byly i tak niewazne na mocy art. 58 par.
2 k. c. jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Negatywna ocena moralna pierwszej umowy
z kwietnia 2015 roku odnosi sie w tym samym stopniu do pozostalych umoéw, a argumenty uzasadniajace te ocene
odnie$¢ mozna bez wiekszych zmian do umoéw z 2016 roku. Druga umowa albowiem takze obarczona byla razgca
dysproporcja $§wiadczen obu stron, jako ze powodka w kwietniu 2016 roku ponownie przewlaszczyla na zabezpieczenie
swoj lokal przy warto$ci roszczen drugiej strony znaczaco nizszej od wartoSci lokalu, a ostatnia rata przypadajaca 6

miesiecy pézniej w kwocie ponad 95. 000 zl przekraczala mozliwo$ci finansowe powodki.

W przypadku ostatniej umowy tj. z pazdziernika 2016 roku pozwany musial mie¢ $§wiadomo$¢ tego, ze powodka
znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, ze ma zobowiazanie z tytulu zaciagnietej pozyczki u innego podmiotu, ktory
byl obecny w kancelarii przy podpisywaniu umowy sprzedazy i ze grozi jej utrata mieszkania, jezeli natychmiast nie
uzyska §rodkow finansowych na splate ostatniej raty w kwocie 95. 264,17 zl z pozyczki zaciggnietej w dniu 20 kwietnia
2016 roku, ktérej termin splaty przypadal juz 20 pazdziernika 2016 r. Co znamienne, powddka nigdy wczesniej
pozwanego nie widziala, dwie pierwsze czynno$ci dokonywane byly w tej samej kancelarii notarialnej, a Scisle
powigzanie wszystkich uméw $wiadezy o tym, ze nieprzypadkowo ich cigg uklada sie w Yancuszek” niekorzystnych
dla powddki rozporzadzen, na koncu ktérego powddka wyzbywa sie wlasnosci nieruchomosci znaczaco ponizej jej
warto$ci. W tych okolicznoSciach, w ocenie Sadu, zachowanie pozwanego polegajace na tym, ze wykorzystujac trudna
sytuacje finansowg i zyciowa powddki wynikajaca z poprzednich krzywdzacych ja czynnos$ci prawnych tj. fakt, ze jak
najszybciej potrzebuje pieniedzy by zaplaci¢ dlug, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem powo6dki
poprzez zawarcie umowy sprzedazy przedmiotowego mieszkania za cene 115. 000 zt i przy braku zamiaru powddki
wyzbycia sie jego wlasnoSci, jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Co wiecej, juz sam cel zawartej w
dniu 21 pazdziernika 2016 roku pomiedzy pozwanym a pow6dka umowy, ktérym bylo pozyskanie przedmiotowego
mieszkania za atrakcyjna, duzo nizsza cene, niz ceny obowigzujace na rynku za lokal o powierzchni 44,60 m.kw., byl
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Podsumowujac juz, w ocenie Sadu, doprowadzenie przez pozwanego -
w okolicznoéciach sprawy, o ktorych wiedzial - do zawarcia przez powoédke umowy sprzedazy z dnia 21 pazdziernika
2016 roku naruszalo elementarna zasade uczciwosci w obrocie, rzetelnego postepowania, jak i elementarng zasade
niewykorzystywania bezradno$ci innej osoby z uwagi na jej trudng sytuacje zyciowa. Pozwany dzialal w zamiarze
uzyskania korzy$ci materialnej kosztem powodki, o czym Swiadczy niewspotmierna wysoko$§é ceny mieszkania
powodki — 115. 000 zl w stosunku do warto$ci rynkowej takiego mieszkania wynikajacej z wysokoSci ceny 1 m. kw. na



rynku (...) w tym okresie ( 3. 485 zt za 1 m. kw., co dawaloby nawet ponad 155. 000 zl- zZrdédlo: portal internetowy
bankier. pl).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy jeszcze, ze w Swietle ugruntowanego orzecznictwa sadow jak i doktryny Sad w
kazdej sprawie moze z urzedu wzig¢ pod uwage niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 k.c.

Niezasadny jest jednak zarzut powddki sformulowany jako kolejny w pozwie, iz umowa miedzy stronami zostala
zawarta w warunkach wyzysku w rozumieniu art. 388 k.c.

Przepis art. 388 k.c. zawiera ustawowa regulacje wyzysku ze wzgledéw moralnych ograniczajac swobode uméw. W
mys$l art. 388 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe potozenie, niedolestwo lub niedo$wiadczenie
drugiej strony, w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie,
ktorego warto$¢é w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego Swiadczenia, druga
strona moze zadaé zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno
i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zagda¢ uniewaznienia umowy.

Razaca dysproporcja §wiadczen w rozumieniu art. 388 k.c. ma miejsce wowczas, gdy w chwili zawarcia umowy warto$c
Swiadczenia jednej ze stron (wyzyskujacego) przewyzsza w razacym stopniu warto§¢ Swiadczenia drugiej strony
(wyzyskiwanej). Przeslanka razacej dysproporcji musi byé rozumiana jako sytuacja, gdy chodzi o bardzo znaczaca
nier6wnowage, odbiegajaca od dopuszczalnej w obrocie réznicy miedzy §wiadczeniami ( W. Popiolek w Komentarz do
k.c, t. I, s. 715, podaje za Komentarz do art. 388 k.c. pod red. M. Gutowskiego 2019, wyd. 2 — Legalis) oraz rzucajgca
sie w oczy.

Zwazywszy na powyzsze uwagi interpretacyjne Sad uznal, ze ujawnione fakty nie wskazuja na wystepowanie razacej
dysproporcji $wiadczen wynikajacych z w/ w umow. Nieruchomos$é powodki byla co prawda, jak wskazano wyzej,
wiecej warta niz wysoko$é poprzedniej pozyczki, ktoéra dzieki umowie zawartej z pozwanym powddka chceiata splacié,
lecz warto$é lokalu nalezy odnieéé li tylko do ceny jako $wiadczenia wzajemnego z umowy sprzedazy. W odniesieniu
za$ do spornej umowy zawartej miedzy stronami lokal powodki byt wiecej wart niz cena wynikajaca ze spornej umowy
( okoto kilkunastu procent), lecz nie mozna uzna¢ tej réznicy za razaca. Pozwany co prawda wyzyskujac polozenie
powodki nabyl przedmiotowy lokal za bardzo atrakcyjng nizsza cene — 115. 000 zl, niz mozliwa do uzyskania na rynku,
lecz ta dysproporcja moze by¢ wytlumaczona jako normalna réznica kontraktowa uzyskana w toku negocjacji. Majac
na uwadze te okolicznoSci, Sad doszedt do przekonania, ze nieekwiwalentno$¢ §wiadczen w kwestionowanej przez
powbdke umowie sprzedazy w istocie nie jest razaca.

W konsekwencji nieistotne na gruncie oceny instytucji wyzysku okazalo sie to, ze powddka znajdowala sie w
przymusowym polozeniu w rozumieniu art. 388 k.c., tak samo jak i okolicznos¢, ze zaciagajac kolejne pozyczki na
splate poprzednich znalazla sie ona w istocie w spirali dlugbw, o czym pozwany wiedzial ( chocby z tej przyczyny, Ze nie
mogl kupic lokalu przed powrotnym przeniesieniem jego wlasno$ci na powddke, co nastapito w tym samym dniu w tej
samej kancelarii notarialnej) i mial §wiadomos¢, ze powodka jest zmuszona do uzyskania w szybkim czasie gotowki
zwazywszy na realna grozbe utraty nieruchomoéci.

Nalezy co prawda przyjac¢ zatem za argumentacja powodki, ze pozwany dziatal w warunkach wyzysku powodki i miat
Swiadomo$¢é przymusowego jej polozenia, a takze ze doprowadzil do zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowego
lokalu w atrakcyjnej cenie. Atrakcyjno$c¢ ceny nie jest jednak rownowazna z razacq dysproporcja Swiadczen stron, o
jakiej mowa w art. 388 k. ¢. Tym samym nie mozna uzna¢, ze zachodzi w niniejszej sprawie wyzysk uprawniajacy
strone do zadania uniewaznienia ( stwierdzenia niewazno$ci) umowy dotknietej ta wada.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze art. 388 § 1 k.c. jest przepisem szczeg6élnym w stosunku do art. 58 § 2 k.c.,
co implikuje wniosek, ze przyjecie istnienia wyzysku zasadniczo wyklucza mozliwo$¢ ustalenia niewaznoéci umowy
takze na podstawie art. 58 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., II CSK 160/09, nie
publ. i z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 651/12, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 76). Doprecyzowujac ten poglad podnoszo
w doktrynie, ze nie moze powstaé zbieg roszczen w wyniku jednoczesnego zaistnienia niewazno$ci bezwzgledne;j



i wyzysku unormowanego w art. 388 k. c., a sankcja niewaznosci jako najdalej idgca pochlania inne
sankcje, wskutek czego nie dochodzi do zbiegu norm ( tak w wyr. SN z dnia 3 lutego 2011 roku, I CSK 261/10,
L. oraz w wyroku SN z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, II CSK 3/11, L.). Co wiecej, jak wskazano w wyroku
SN z dnia 31 marca 2016 roku ( IV CSK 372/15, L.) nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej brak
zaistnienia przesltanek wyzysku moglby prowadzié do niewaznosci umowy na podstawie art. 58
par. 2 k. c. (wszystkie orzeczenia w tym passusie podano za w/w komentarzem M. G. do art. 388 k.
¢.) Okolicznoéci niniejszej sprawy idealnie pasujg do tego pogladu SN.

Pamietac¢ oczywiScie nalezy, ze Sad zwigzany jest na mocy art. 321 par. 1 k. p. c. podstawg faktyczna roszczenia
i zadaniem pozwu. Trzeba jednak odnotowaé¢ wyraznie tutaj i in extenso stanowisko doktryny i orzecznictwa, iz
SZwigzanie granicami zgdania nie oznacza bezwzglednego odwzorowania samego sformulowania
petitum; jezeli tresé zadania sformultowana jest niewlasciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie, sad
moze, a nawet ma obowiqzek odpowiednio je zmodyfikowaé, jednak zgodnie z wolg powoda i w
ramach podstawy faktycznej powodztwa, a ingerencja sadu w tym zakresie nie moze byé dalej
idaca niz nadanie objawionej w tresci pozwu woli powoda formy jurydycznie poprawnej ( teza 5. w
M. Gutowski, komentarz do art. 388 k. c., Legalis i cytowany tam wyrok SN z dnia 28 czerwca 2007 roku, IV CSK
115/07, Legalis). Kognicja sadu wiec, tak jak to zachodzi w niniejszej sprawie, przy nieprecyzyjnym sformulowaniu
zadania powddki uniewaznienia umowy z racji kilku wystepujacych a krzywdzacych ja okolicznosSci, obejmuje ocene
zasadnoSci zadania na tle materialu dowodowego, a takze wlasciwa redakcje orzeczenia. Oznacza to, ze jesli wola
powoddki bylo doprowadzenie umowy do uznania jej za niewaznag od poczatku — ex tunc, a taki skutek
wynika takze z zastosowania instytucji wyzysku, Sad mial pelne prawo, zgodnie z przytaczanymi wyzej
orzeczeniami SN, stwierdzié niewaznos$é umowy z mocy art. 58 par. 1 i 2 k. c. wobec wykazania okoliczno$ci
uzasadniajgcych zastosowanie sankcji z tych norm.

Niezasadny okazat sie zarzut pozornoéci czyli dotyczacy wady oS§wiadczenia woli stypizowanej w normie art. 83 par.
1 k. c., albowiem o pozorno$ci mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy obie strony maja $wiadomo$¢ pozorno$ci czynnosci
prawnej i sie na to godza. Innymi slowy z gory powzietym zamiarem stron musi by¢ brak woli wywolania skutkow

prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb (organéw wladzy) w blad co do rzekomego dokonania
czynnoéci prawnej ( S. D., S. R., cyt. Komentarz..., str. 274). W niniejszej za$ sprawie sama powodka twierdzila, ze
nie chciala sprzedawaé¢ przedmiotowego lokalu i ze zostala wprowadzona w blad. Tym samym nie mozna méwic¢ o
pozornosci tej umowy, jezeli powodka nie miala wiedzy, ze pozwany sklada swoje o§wiadczenie dla pozoru, ani sie na
to nie godzila. Wreszcie, pozwany chcial kupié¢ sporny lokal, a nie zawieraé¢ pozorng umowe.

Z uwagi na to, Ze w niniejszej sprawie zachodza podstawy do stwierdzenia niewaznosci bezwzglednej, a wiec sankcji
dalej idacej niz tzw. niewazno$¢ wzgledna (wzruszalno$¢) okreSlona w normach art. 84 i 86 k. c., nie zachodza
podstawy do przyjecia wady o$wiadczenia woli powodki w postaci bledu czy tez podstepu.

Ztych wszystkich przyczyn, wobec niewaznoéci umowy sprzedazy zawartej w dniu 21 pazdziernika 2016 roku z powodu
nieprawidlowosci causy a takze z powodu sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego, Sad orzekl jak w pkt 1
wyroku.

Powodka nadal wlada nieruchomoscia; jak bowiem wynika z zeznan stron powodka nadal mieszka w przedmiotowym
lokalu. Stad zadanie ,,zwrotu nieruchomosci” jest bezzasadne. Jezeli bowiem zgdanie zwrotu nieruchomosci rozumieé
jako zadanie wydania rzeczy (powddztwo windykacyjne), to skoro powddka nadal wlada lokalem takie roszczenie
jest nieusprawiedliwione. Jezeli za$ zadanie zwrotu rozumie¢ jako zadanie zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci ( art. 65 k. c. w zw. z art. 1036 k. p. ¢.), to juz z chwilg uprawomocnienia sie wyroku powodka bedzie
miala ponownie status wlasciciela, co potwierdza par. 4 ust. 1 umowy z dnia 20 kwietnia 2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze oddalono powddztwo w zakresie zadania ,,zwrotu” rzeczy.
y

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. znoszac je wzajemnie.



W oparciu o art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote
4.250 zlotych tytulem polowy nieuiszczonej oplaty od pozwu (przy wartoéci przedmiotu sporu w wysokos$ci 170. 000
7zt —k.77183).

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) Sad nie obciazyl powoddki kosztami sadowymi.

Na podstawie par. 8 pkt 6 w zw. z par. 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016
roku ( Dz. U. poz. 1715 ze zm.) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu nakazano wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Lodzi na
rzecz pelnomocnika powo6dki z urzedu radcy prawnego J. P. kwote 6.642 zl ( 150 proc. stawki minimalnej) oraz 1092,
06 z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw w zwigzku z udzialem w przestuchaniu §wiadka R. P. (2) w siedzibie
Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim w postaci: noclegu 188,10 zl, oplaty autostradowej 283,80 zl, kosztow
dojazdu samochodem 742 km x 0,8358 620,16 zt.

ZARZADZENIE

doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



