Sygn. aktI C 217/18

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2018 r. powdd M. B. zlozyl pozew przeciwko pozwanym M. K. jako redaktorowi naczelnemu (...), A.
K. (1) jako wydawcy (...) oraz M. D. jako dziennikarzowi (...), w ktérym wniost o:

1. zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz:
+ kwoty 1.110 z} tytulem uiszczenia oplaty licencyjnej za wykorzystanie dziela autora bez jego zgody;
+ kwoty 7.000 zl tytulem naprawienia szkody wynikajgcej z naruszenia praw autorskich;

2. opublikowanie na stronach Gazety (...) pod sliderem platnego ogloszenia o wymiarach co najmniej 800 x 200
px na okres 90 dni o treSci: Redakcja (...) przeprasza Pana M. B. za naruszenie jego autorskich praw osobistych i
majatkowych poprzez publikacje na lamach (...) i witryny ,,dzienniklodzki.pl” utworu jego autorstwa.

Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze swoje roszczenia wiaze z umieszczeniem, bez jego zgody, dnia 2-3 maja 2016
r. na famach (...) oraz dnia 3 maja 2016 r. na stronie internetowej (...) wykonanej przez niego fotografii M. M. (1)
w artykule pt. ,Konstytucja 3-go M. byla testamentem konajacego panistwa”, ktéra to fotografia byla jego utworem
i stanowila znacza cze$¢ powyzszego artykulu. Powdd podal, ze przedmiotowa fotografia byla zamieszczona na jego
profilu spolecznosciowym (...) i byla zabezpieczona w prawym dolnym rogu znakiem wodnym o tresci ,F.: M. B.,
(...).pl”, co stanowilo mozliwo$¢ ulatwienia kontaktu z nim dla osob chcacych uzyé tej fotografii, z czego pozwani
nie skorzystali, wykorzystujac ta fotografie w swoich wydawnictwach, co skutkowalo bezumownym korzystaniem z
niej. Powdd podal tez, ze dokonano ingerencji w jego utwoér poprzez zmiane ksztaltu fotografii, kadrujac ja wedlug
wlasnego uznania, a takze usuniecia znaku wodnego, co stanowi naruszenie jego praw. Pow6d podniésl nadto, ze w
dniu 20 maja 2016 r. o godz. 14.08 sporna fotografia zostala usunieta przez redakcje (...) z serwisu internetowego, co
— w jego ocenie — nie stanowi przestanki do uznania, ze jego roszczenia zostaly spelnione. Pow6d podkreslil takze, ze
zadania dochodzone w zwigzku z powyzszym naruszeniem zgloszone przez niego do redakeji (...) przed wytoczeniem
niniejszego powodztwa nie zostaly uwzglednione.

(pozew k. 3 — k. 6)

Postanowieniem z dnia 6 marca 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi zwolnil M. B. od kosztéw sagdowych w niniejszej sprawie
w caloSci i ustanowil dla M. B. pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego.

(postanowienie k. 40)

Pismem procesowym z dnia 24 maja 2018 r. pelnomocnik powoda wniost o wezwanie na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.
do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. (wydawca
(...), na famach ktorego w artykule pt. ,Konstytucja 3-go M. byla testamentem konajacego panstwa” opublikowano
fotografie autorstwa powoda bez jego wiedzy i zgody)

wmiejsce pozwanego A. K. (1) (przedstawiciel wydawcy (...)) i nieobcigzanie powoda kosztami procesu w tym zakresie,
a nadto sprecyzowal powddztwo wnoszac o zasgdzenie solidarnie od pozwanych M. K. jako redaktora naczelnego (...),
M. D. jako dziennikarza (...) — autora publikacjii (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. jako wydawcy
(...) na rzecz powoda:

a) kwoty 2.214 7l tytulem odszkodowania na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

+ od kwoty 1.110 zt od dnia 23 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;



+ od kwoty 1.104 z} od dnia doreczenia odpisu niniejszego pisma do dnia zaplaty;

ktoéra to kwota stanowi stosowne wynagrodzenie w podwojnej wysoko$ci za wykorzystanie fotografii autorstwa
powoda (tj. 450 zt netto za kazde pole eksploatacji, czyli 553,50 zl brutto x 2 pola eksploatacji x 2);

b) kwoty 7.000 zl tytulem zado$cuczynienia na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
23 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.

Pelnomocnik powoda nadto poparl zadanie z punktu 2 pozwu, tj. zadanie zamieszczenia na podstawie art. 79 ust. 2
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przeprosin za wykorzystanie fotografii autorstwa powoda bez jego
zgody, modyfikujac to zadanie w ten sposob, aby dopisac¢ w tresci przeprosin fraze: ,bez jego wiedzy i zgody”.

Pelnomocnik powoda wnibsl rowniez o zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu, ktore nie zostaly pokryte w caloéci ani w czeéci, wedlug norm przepisanych.

(pismo procesowe k. 67 — k. 71v)

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi na podstawie
art. 194 § 1 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) Spétke z ograniczona odpowiedzialno$cia
wW..

(postanowienie k. 77)

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 sierpnia 2018 r. pozwany (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
wyrazila zgode na swoje wstapienie w miejsce pozwanego A. K. (1) w ramach niniejszego procesu i wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci, kwestionujac zasadnos$é roszezen powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci oraz o
zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podal, ze powod nie wykazal, ze fotografia zalaczona do pozwu i
fotografia, ktéra wedlug twierdzen powoda znalazla sie na jego stronie, byly tozsame, podnoszac, ze sg to fotografie
o innym rozmiarze i ksztalcie (inne wykadrowanie fotografowanej osoby) oraz ze ta fotografia jest utworem.
Zakwestionowal tez, ze powdd jest autorem tej fotografii. Wyjasnil rowniez, ze przedmiotowa fotografia zostala
przekazana mu przez M. M. (1), ktérego wizerunek zostal utrwalony na tej fotografii, a zatem zezwolenie na
wykorzystywanie tej fotografii pochodzi od osoby, ktérej wizerunek przedstawiono. Z ostrozno$ci procesowej pozwany
zakwestionowal spos6b wyliczenia przez powoda kwoty naleznej mu tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody,
podnoszac, ze dochodzona przez powoda kwota jest razaco wygoérowana i nieadekwatna do waloréw artystycznych
fotografii, ktorej cena rynkowa jest znacznie nizsza niz wyliczona przez powoda oplata licencyjna. Odnoszac sie
do stawek wskazanych w wiadomosci e-mail z dnia 5 maja 2016 r., pozwany wskazal, ze powod okreélil oplate za
wykorzystywanie zdjecia przez miesiac na kwote 350 zl netto, a zatem gdyby przyja¢, ze wykorzystywal on sporng
fotografie przez okres tygodnia, nalezna powodowi zaplata wynositaby 87,50 zl netto (350 zl / 4 tygodnie = 87,50 z}),
a odszkodowanie 175 zt (87,50 zt x 2 = 175 zl), a przy wykorzystywaniu przez okres dwoch tygodni kwota ta winna
wynosi¢ 350 zl. Pozwany zakwestionowal tez roszczenie powoda o zaplate zadoSéuczynienia, wskazujac, ze brak jest
przeslanek do uznania, ze powdd doznal jakiejkolwiek krzywdy zwigzanej np. z obnizeniem prestizu w Srodowisku
artystow fotografikdw, czy zablokowaniem, mozliwoscia wykonywania pracy tworczej oraz ze taka krzywda mialaby
pozostawaé w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniami pozwanego.

(pismo procesowe k. 79 — k. 82)

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2019 r. pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Nadto wniost o nieobcigzanie powoda kosztami procesu oraz o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu, oS§wiadczajac, Ze nie zostaly one oplacone w zadnej czesci.



Pelnomocnik pozwanych, o§wiadczyl, ze w imieniu pozwanego Polska (...) Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. uznaje powoddztwo do kwoty 700 zlotych

w zakresie odszkodowania za naruszenie autorskich praw majatkowych powoda, przyznajac, ze shusznym
wynagrodzeniem dla powoda za zdjecie takie, jak ztozono w pi$émie stanowiacym przedsadowe wezwanie do zaplaty,
stanowi kwota 350 zl i wni6st o oddalenie powodztwa w pozostalej czeéci wobec wyzej wskazanego pozwanego oraz
o oddalenie powodztwa w caloSci wobec pozostalych pozwanych.

(stanowiska stron: protokoél rozprawy z 12.11.2019 r. — czas nagrania: 00:01:59-00:10:17, 00:40:46-01:00:41, k. 135
—k. 135v)

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi na podstawie
art. 194 § 2 zd. 1 k.p.c. zwolnil od udzialu w sprawie A. K. (1).

(postanowienie k. 147)

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2020 r. pelnomocnik powoda popart pow6dztwo

w stosunku do pozwanych M. K. i (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., oS§wiadczajac, ze dopuszcza
ewentualnie, by przeprosiny ukazaly sie w wydaniu papierowym (...) o wielkosci trzech moduléow
orazw portalu internetowym (...) na pierwszej stronie u gory przez okres 90 dni, a nadto cofnal pozew
ze zrzeczeniem sie roszczenia wobec pozwanego L. D.. Wniost takze o nieobcigzanie powoda kosztami procesu oraz
o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, o§wiadczajac, ze nie zostaly one oplacone w
zadnej czesci.

Pelnomocnik pozwanych o$§wiadczyl, Ze w imieniu pozwanego Polska (...) Spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. uznaje powodztwo do kwoty 700 zlotych

w zakresie odszkodowania za naruszenie autorskich praw majatkowych powoda i wniost o oddalenie powodztwa
w pozostalej cze$ci wobec wyzej wskazanego pozwanego oraz o oddalenie powodztwa w caloSci wobec pozostalych
pozwanych, a nadto wnidsl o zasagdzenie kosztow procesu na rzecz pozwanych.

(stanowiska stron: protokol rozprawy z 25.02.2020 r. — czas nagrania: 00:01:52-99:07:40, 00:36:59-00:52:57, k. 158
- k. 159)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d M. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest redagowanie portalu internetowego Gazeta
(...). Powdd zbiera tez materialy dziennikarskie i wykonuje zdjecia dokumentalne oraz zdjecia artystyczne. Do
powoda zglaszaja sie inne redakcje, wydawnictwa z pro§bami o udostepnienie materialow fotograficznych. Powod nie
udostepnia za darmo wykonanych przez siebie zdje¢ innym podmiotom gospodarczym.

(zeznania powoda: protokol rozprawy z 25.02.2020 r. — czas nagrania:
00:09:04-00:36:58, k. 158v)

Powod wykonal fotografie M. M. (1), ktoéra opatrzyl znajdujacym sie
w prawym dolnym rogu znakiem wodnym o tresci: ,F.: M. B, (...).pl".

(zdjecie k. 12, zeznania powoda: protokél rozprawy z 25.02.2020 r. — czas nagrania: 00:09:04-00:36:58, k. 158v,
zeznania Swiadka M. M. (1): protokol rozprawy
7 15.02.2019 . — czas nagrania: 00:18:34-00:28:41, k. 113v)

Powod umieszczal wykonane zdjecia na profilu (...). M. M. (1) pobieral swoje zdjecia wykonane przez powoda z
powyzszego profilu albo dostawal je od powoda w inny sposéb.



(zeznania $wiadka M. M. (1): protokdl rozprawy z 15.02.2019 1. —
czas nagrania: 00:18:34-00:28:41, k. 113v)

W 2015 r. powdd umiescil na swoim koncie na portalu spoteczno$ciowym (...) wyzej wskazana fotografie M. M. (1) ze
znakiem wodnym w prawym dolnym rogu o tresci: F.: M. B., (...).pl”.

(wydruk strony internetowej k. 15, zeznania §wiadka M. M. (1): protokdl rozprawy z 15.02.2019 r. — czas nagrania:
00:18:34-00:28:41, k. 113v)

Fotografia powyzsza umieszczona byta tez przez M. M. (1) na jego koncie na portalu spoteczno$ciowym (...)
(zeznania $wiadka M. M. (1): protokdl rozprawy z 15.02.2019 r. — czas nagrania: 00:18:34-00:28:41, k. 113v)

M. M. (1) czesto komentowal rézne tematy w gazecie (...) i udzielal wywiadow dla tej gazety. Do czasu, gdy wyzej
wskazana gazeta nie zrobila wlasnych zdje¢ M. M. (1), publikowano w niej jego zdjecia juz wecze$niej wykonane.

(zeznania $wiadka G. G.: protokoél rozprawy z 15.02.2019 r. —
czas nagrania:00:28:42-00:40:52, k. 114)

W 2016 r. M. M. (1) udzielal wywiadu gazecie (...), ktéry to wywiad przeprowadzal M. D.. Wywiad ten mial
by¢ zamieszczony w formie artykulu w powyzszej gazecie. Dla uatrakcyjnienia powyzszego artykulu postanowiono
umieéci¢ w nim fotografie M. M. (1). M. M. (1) powiedzial, aby skorzystano z jego zdjeé, ktore sa szeroko dostepne.

(zeznania $wiadka M. M. (1): protokol rozprawy z 15.02.2019 1. —
czas nagrania: 00:18:34-00:28:41, k. 113v)

Na lamach gazety (...) z dnia 2-3 maja 2016 r, ukazal sie artykul

pt. ,,Konstytucja 3-go M. byla testamentem konajacego panstwa”, ktorego autorem byt M. D.. W powyzszym artykule
wypowiadal sie jako historyk M. M. (1). W tym artykule zostala umieszczona wykonana przez powoda fotografia
przedstawiajaca M. M. (1). Z prawej strony wzdluz fotografii znajdowal sie napis: fot. M. B..

(kserokopia artykutu ze zdjeciem k. 14)

Powyzszy artykul wraz z przedmiotowym zdjeciem M. M. (1) w dniu
3 maja 2016 r. zostal zamieszczony na stronie internetowej (...)

(okolicznosé bezsporna)

Zdjecie M. M. (1) umieszczone w powyzszym artykule réznilo sie od zdjecia oryginalnego wykonanego przez powoda
— zmieniono jego ksztalt, byto skadrowane i nie milo znaku wodnego z danymi autora. Zdjecie to zostalo przerobione
bez wiedzy powoda i bez konsultacji z nim.

(zeznania powoda: protokol rozprawy z 25.02.2020 r. — czas nagrania:
00:09:04-00:36:58, k. 158v)

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. jest wydawca gazety (...). Redaktorem naczelnym powyzszej gazety
jest M. K.. A. K. (2) jest przedstawicielem wydawcy, a M. D. autorem publikacji w powyzszej gazecie.

(okoliczno$é bezsporna)

Zaden z pozwanych nie zwracal sie do powoda z proéba o wyrazenie zgody na wykorzystanie w powyzszym artykule
wykonanego przez niego zdjecia M. M. (1). Powoda nigdy nie laczyla z pozwanym wydawca zadna umowa.

(zeznania powoda: protokol rozprawy z 25.02.2020 r. — czas nagrania:



00:09:04-00:36:58, k. 158v)

W pismach z dnia 5 maja 2016 r.iz dnia 13 maja 2016 r. skierowanych do Zastepcy Redaktora Naczelnego ds. serwisow
internetowych (...), powdd zaproponowal uiszczenie oplaty licencyjnej za wykorzystanie jego zdjecia w powyzszym
artykule (oplata za jeden miesigc — 350 zl netto) i dokonanie przeprosin za bezprawng ingerencje w ksztal zdjecia,
wykadrowanie i usuniecie znaku wodnego bez zgody autora.

(wydruki korespondencji e-mail k. 10 — k. 11)
W dniu 20 maja 2016 r. powyzsze zdjecie zostalo usuniete ze strony internetowej przez redakcje (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 31 maja 2016 r. powod otrzymat od (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. pismo z informacja, ze
postepowanie wydawcy nie ma charakteru bezprawnego, jednocze$nie wskazujac, ze dazac do ugodowego zakonczenia
sporu sktada propozycje do zaplaty na rzecz powoda kwoty 100 z1, ktéra odpowiada wysoko$ci stawki za wykorzystanie
jednej fotografii na potrzeby publikacji prasowe;j.

(pismo k. 7)

Pismem z dnia 15 czerwca 2016 r., powdd ponownie zglosil do (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
W. zadanie zaplaty za publikacje zdjecia w kwocie 1.107 zl brutto (2 x 450 zl netto), naprawienia szkody i wyplaty
odszkodowania za naruszenie praw autorskich w kwocie 7.000 z} oraz opublikowania przeproszenia na stronach
Gazety (...) w terminie 7 dni od dnia otrzymania e-mail’a pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

(wydruk korespondencji e-mail k. 8 — k. 9, potwierdzenie odbioru e-mail’a k. 16)

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie, (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. podirzymala swoje
dotychczasowe stanowisko w kwestii publikacji na tamach (...) wykonanej przez powoda fotografii M. M. (1).

(pismo k. 76)

W pazdzierniku 2017 r. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. ponownie opublikowala w materiale
znajdujacym sie w (...) wykonane przez powoda zdjecie G. K., bez jego wiedzy i zgody. W zwiazku z powyzszym powdd
wezwal Redakcje (...) do uregulowania nalezno$ci w kwocie 350 zt + 23% VAT.

(pismo k. 128, wydruki e-mail k. 129 — 130, wydruk ze zdjeciem k. 131)

Powo6d M. B. ma 55 lat. Jest grafikiem komputerowym. Powod jest wydawea ,, Gazety (...) i z tego tytul uzyskuje
dochody w kwocie 1.200 zl miesiecznie. Mieszka w bloku w mieszkaniu dwupokojowym, ktére utrzymuje jego
przyjaciotka. Powod przeznacza na lekarstwa kwote 70 zl miesiecznie.

(o$wiadczenie powoda:protokoél rozprawy z 15.02.2019 r. —
czas nagrania: 00:08:04-00:16:42, k. 113v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie w postaci
zalaczonych do akt dokumentéw oraz zeznan powoda i zeznan $§wiadkéow G. G. i M. M. (1), ktore to zeznania w
zakresie ustalonych wyzej faktéw uznal za wiarygodne i majace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Nadto autentycznos$é zlozonych do akt sprawy dowodow z dokumentoéw nie budzi watpliwoéci Sadu, jak
roéwniez nie byla kwestionowana przez strony procesu i z tych tez wzgledéw zostaly one uznane za w pelni wiarygodne.

Sad nie uwzglednil w stanie faktycznym zalaczonej przez powoda zanonimizowanej faktury VAT nr (...) z dnia 2
pazdziernika 2017 r. wystawionej przez GRAFFITI M. P. (...) za zdjecie (...) na kwote 500 zl netto (615 zt brutto) — k. 75,



tj. faktury, ktéra — wedlug twierdzen powoda — wystawiona byla przez niego dla innego podmiotu i dotyczyta innego
dziela. Faktura powyzsza zostala zlozona na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzen pobieranych przez powoda
za wykorzystanie dziela — fotografii jego autorstwa. Sad uznaljednak, ze powyzsza faktura nie moze stanowi¢ podstawy
dla wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania, bowiem w fakturze tej nie zamieszczono danych pozwalajacych
na ustalenie, jakiego zdjecia dotyczy i o jakich walorach artystycznych (nie wiadomo, jaki to portret i ile czasu powdd
potrzebowal na jego wykonanie, w jakich warunkach zdjecie to byto wykonane, czy jego wykonanie bylo poprzedzone
znacznym wysitkiem organizacyjnym, technicznym itp). Faktura ta nie zawiera réwniez podpisu ani odbiorcy aani
powoda, a zatem nie wiadomo nawet, czy faktura ta de facto zostala przekazana przez powoda innej osobie i czy zostala
zrealizowana. Wobec powyzszego, Sad przyjal, ze powyzsza faktura, jako nieweryfikowalna oraz nie zawierajaca
danych pozwalajacych na ustalenie, chociazby w spos6b analogiczny, wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania
w niniejszym przypadku, nie moze stanowi¢ podstawy przy ustaleniu stanu faktycznego w tej sprawie.

W zwiazku z tym, zZe nie zostala uiszczona przez pozwanego (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W.
zaliczka na przeprowadzenie wnioskowanego przez niego dowodu z opinii bieglego z zakresu fotografii na okolicznosé
waloréw artystycznych przedmiotowej fotografii jako utworu artystycznego oraz wysokoéci wynagrodzenia rynkowego
mozliwego do uzyskania za wykorzystanie przedmiotowego zdjecia w spos6b wynikajacy z materialu dowodowego,
Sad pominat powyzszy dowdd, uznajac jednoczesnie, ze brak jest podstaw do przeprowadzenia tego dowodu z urzedu.

Majac na uwadze fakt, iz strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw oprocz wyzej wymienionych
dowodoéw, innych wnioskow dowodowych nie zglaszaly oraz uwzgledniajac rzadzaca procesem cywilnym zasade
kontradyktoryjno$ci postepowania i nie znajdujac podstaw do przeprowadzenia dowodéw z urzedu, Sad rozpoznal
sprawe na podstawie zebranego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powod dochodzi solidarnie od pozwanych (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
W. jako wydawcy (...) i M. K. jako redaktora naczelnego (...) zasadzenia kwoty 2.214 z} tytulem odszkodowania na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, kwoty 7.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz dokonania przez
pozwanych przeproszenia na podstawie art. 79 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 90, poz. 83 ze zm.) stanowi,
ze przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w
jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 3 wyzej
wskazanej ustawy do utworéw bedacych przedmiotem prawa autorskiego naleza utwory fotograficzne. Z przepisu art.
1ust. 4 ustawy wynika, iz ochrona tworcy przystuguje niezaleznie od spetienia jakichkolwiek formalno$ci. Stworzenie
utworu jest bowiem czynno$cia faktyczng. Autor dziela moze, ale nie ma prawnego obowigzku zamieszczac¢ wraz z
dzielem zastrzezenia, Ze jego prawa autorskie sa chronione, ani tez podpisywa¢ dziela swoim imieniem i nazwiskiem,
czy w inny sposo6b dzielo to indywidualizowaé.

Stosownie do art. 16 wyzej wskazanej ustawy autorskie prawa osobiste chronia nieograniczona w czasie i
niepodlegajacg zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem,

a w szczeg6lnoéci prawo do autorstwa utworu, oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo
do udostepniania go anonimowo, nienaruszalno$ci treSci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania,
decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznoéci; nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Ochrona prawna przystuguje tworcy, ktérego prawa autorskie zar6wno osobiste jak i majatkowe zostaly zagrozone
badz naruszone, niezaleznie od tego czy dany utwor zostal w odpowiedni sposoéb zindywidualizowany czy tez nie.

Zgodnie z art. 17 wyzej wskazanej ustawy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystluguje wylaczne prawo do
korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z



utworu. Tworca moze udzieli¢ upowaznienia do korzystania z utworu na wymienionych w umowie polach eksploatacji
z okre$leniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania (art. 67 ust. 1 ustawy przedmiotowej ustawy).

Podkre#li# nale#y, #e dla prawno — autorskiej ochrony utworu nie ma znaczenia, w jaki sposob
dokonuj#cy naruszenia wszed# w jego posiadanie lub te#, w jaki sposob utwoér do niego dotar#.
Nieistotna jest tak#e okoliczno##, #e utwor kr##y# po Internecie, a autor nie przeciwdzia#a#
takiej powszechnej i publicznej eksploatacji swojego dzie#a, albowiem dokonanie narusze#
przez inne podmioty nie mo#e stanowi# wystarczaj#cego usprawiedliwienia dla narusze#
dokonanych przez dany podmiot. Ochrona praw autorskich osobistych i maj#tkowych nie jest
prawnie uzale#niona od tego, czy dochodz#cy tej ochrony wcze#niej realizowa# swoje prawa
podmiotowe wynikaj#ce z art. 1 i art. 16 ustawy wobec innych oséb naruszaj#cych te prawa.
(zob. wyrok SA w Warszawie z 14.02.2006 r., VI ACa 1012/2005, L.).

Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, ze fotografia ktéra zostala zamieszczona w (...)
(zarbwno w wersji papierowej, jak i w wersji internetowej) w artykule pt. ,,Konstytucja 3-go M. byla testamentem
konajacego panstwa”, przedstawiajaca M. M. (1) zostala wykonana przez powoda. Okoliczno$¢ powyzsza nie budzi
watpliwoéci, wskazaé bowiem nalezy chociazby na fakt, ze z prawej strony wzdluz fotografii zamieszczonej w
powyzszym artykule znajdowal sie napis:

fot. M. B.. Nie budzi tez watpliwosci Sadu, ze przedmiotowa fotografia autorstwa powoda stanowi utwér w rozumieniu
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i podlega ochronie autorsko — prawnej przewidzianej w tej ustawie.

Powodowi, jako tworcy przysluguja wzgledem przedmiotowego utworu (fotografii) autorskie prawa osobiste
wynikajgce z art. 16 cytowanej ustawy, chronigce nieograniczona w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu
wiez tworcy z dzielem.

W sprawie ustalono tez, ze pozwana Spotka, bedaca wydawca (...) bez zgody i wiedzy powoda skorzystala z powyzszej
fotografii, umieszczajgc ja w przedmiotowym artykule. Powinna ona byla natomiast uzyska¢ taka zgode od powoda.
Co wiecej, nie miala ona zadnych trudno$ci w ustaleniu autora tej fotografii, bowiem w prawym dolnym rogu tej
fotografii, jak wyzej wskazano, znajdowal sie znak wodny o tresci: ,F.: M. B., (...).pl”, a zatem autorstwo tego zdjecia
byto niewatpliwe. Wyzej wskazana Spoéltka, jako profesjonalista, winna znaé natomiast przepisy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, w szczegblnoSci w zakresie ochrony praw autorskich twércow. Umieszcezajac przedmiotowa
fotografie wykonang przez powoda bezjego zgody, naruszyla zar6wno autorskie prawa osobiste, jak i prawa majatkowe
powoda i naruszenie to miato charakter zawiniony. Majac bowiem na uwadze profesjonalny charakter dziatalnosci
pozwanej Spolki, z calg pewnoS$cig systematycznie wspolpracujaca z roéznymi artystami, nalezy stwierdzi¢, ze nie
dolozyla ona nalezytej starannoéci (art. 355 k.c.) i doprowadzila do uzycia przedmiotowej fotografii bez zgody powoda.
Dodatkowo wskazaé nalezy, ze pozwana Spolka, jako wydawca (...) na mocy art. 38 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt. |
ustawy Prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 r. (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) jest zawodowo i ustawowo zobowigzana
do zachowania szczeg6lnej starannoéci przy opracowywaniu materiatow prasowych.

Zgodnie z art. 38 wyzej wskazanej ustawy prawo prasowe, odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali
opublikowanie tego materialu; nie wylacza to odpowiedzialno$ci wydawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowe;j
odpowiedzialnoé¢ tych osob jest solidarna.

Stosownie do treSci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych uprawniony,
ktoérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoéci odpowiadajacej dwukrotnoéci, a w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu (skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn.. akt SK 32/14, ktéry wszedl w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. — Dz.U. poz. 932 jest



ograniczenie wysoko$ci roszczenia z tytulu zawinionego naruszenia autorskich praw majatkowych do dwukrotnos$ci
stosownego wynagrodzenia — tak samo jak w przypadku naruszenia niezawinionego).

Przez ,stosowne wynagrodzenie” nalezy rozumie¢ wynagrodzenie, jakie otrzymalby podmiot prawa autorskiego,
gdyby pozwany zawarl z nim umowe o korzystanie

z utworu w zakresie dokonanego naruszenia, w chwili dochodzenia naprawienia szkody (zob. wyrok SN z 25.03.2004
r., II CK90/03, L., wyrok SN z 29.11.2006 r., II CSK 245/06, L.). O wysoko$ci stosownego wynagrodzenia decyduja
walory artystyczne utworu, charakter publikacji, w ktérej utwor zostanie zamieszczony, dorobek artystyczny autora
zdjeé oraz inne indywidualne okoliczno$ci. (zob. wyrok SN z 25.03. 2004 r., II CK 90/03 L., wyrok SA we Wrocltawiu
7 23.06.2008 ., 1 ACa 456/08, L.)

W przedmiotowej sprawie Sad uznal za zasadne odszkodowanie dla powoda w kwocie 700 zl, przyjmujac, ze
powyzsza kwota stanowi dwukrotno$é stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez powoda zgody na Kkorzystanie z przedmiotowego utworu — fotografii. Jako stosowne
wynagrodzenie nalezy uznac¢ jednakze kwote 350 zl, ktéra to kwota zostala uznana jako wlasciwa przez pozwana
Spolke. Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal natomiast, choé
byl zobowiqzany do tego w mysl art. 6 k.c., aby stosowne dla niego wynagrodzenie bylo w
wyzszej kwocie. Powbd nie zlozyt albowiem wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem wykazania

wysoko$ci stosownego wynagrodzenia. Nie przedstawil zadnych umoéw licencyjnych, jakie zawieral z podmiotami, z
ktorych wynikalaby wysoko$¢ wynagrodzenia za zezwolenie na korzystanie z wykonanych przez niego poszczegblnych
fotografii, ani umé6w dokumentujacych osiagane przez niego honoraria, ani tez zadnego innego miarodajnego cennika
ustug. Powodd nie wskazal i nie udowodnit tez jakie dochody uzyskiwal z udostepniania zdje¢. Zlozona przez powoda
faktura VAT nr (...) z dnia

2 pazdziernika 2017 r. wystawiona przez GRAFFITI M. P. (...)

za zdjecie (...) na kwote 500 zl netto nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia wysoko$ci wynagrodzen pobieranych
przez powoda za wykorzystanie dziela — fotografii jego autorstwa - bowiem powyzsza faktura jest nieweryfikowalna,
gdyz, jak to juz wyzej wyjasniono, nie zamieszczono w niej danych pozwalajacych na ustalenie jakiego dotyczy portretu
i o jakich walorach artystycznych oraz w jakim czasie wykonany zostal, a nadto nie zawiera podpisu zaré6wno odbiorcy
jak i powoda, a zatem nie wiadomo nawet, czy faktura ta de facto zostala przekazana przez powoda innej osobie i czy
zostal zrealizowana, a powdd tego nie wykazal w tej sprawie.

Wobec powyzszego Sad zasadzil tytutem odszkodowania od pozwanych (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w W.iM. K. solidarnie na rzecz powoda M. B. kwote 700 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 23 czerwca
2016 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil Zadanie odszkodowania, jako nieudowodnione.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jezeli naruszenie autorskiego prawa
osobistego bylo zawinione, sad moze przyznaé tworcy odpowiednia sume pieniezng tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde. Do przyznania zadoSéuczynienia niezbedne jest wykazanie, iz na skutek zawinionego naruszenia
prawa autorskiego przez osobe nieuprawniong, tworca doznat krzywdy i okreslenie jej rozmiaru.

Podkreslié nalezy, ze funkcja kompensacyjna zado$éuczynienia nie wyczerpuje celu, jaki mozna lgczy¢ z przepisem
art. 448 k.c. Cel ten obejmuje takze udzielenie pokrzywdzonemu satysfakcji, a jej uzyskanie mozliwe jest
wtedy, gdy wysoko$é zasadzonego zado$éuczynienia pienieznego bedzie dla sprawcy naruszenia i/lub innej osoby
odpowiedzialnej za naruszenie odczuwalna ,sankcja” majatkowa. Suma ta powinna by¢ tak dobrana, by jej wysoko$¢
byla majatkowo doniosta dla osoby odpowiedzialnej za naruszenie, w szczego6lnoSci w odniesieniu do wydawcy
powinna stanowié znaczacy czynnik kalkulacyjny w jego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nadto, w odniesieniu do naruszen w zwigzku z publikacjg materiatu prasowego, zado$éuczynieniu pienieznemu
nalezy przypisaé takze funkcje prewencyjna, ktorej realizacja staje sie iluzoryczna, je§li wysokosé
zasadzonego zadoSéuczynienia nie uwzglednia sytuacji majatkowej osoby odpowiedzialnej i orientuje sie wylacznie

na kompensacje uszczerbku niemajatkowego osoby pokrzywdzonej. W szczegblnoéci, w odniesieniu do wydawcy



relatywnie niska wysoko$¢ zasadzonego zadoSéuczynienia, ktore stanowiloby tylko ,,symboliczna”, a nie rzeczywista
wielko§¢ kalkulacyjng w jego dzialalno$ci gospodarczej, nie moze wywolywaé efektu ,,tamujacego”, zapobiegajacego
dokonywaniu w przyszloéci takich naruszen (zob. wyrok SA w Krakowie z 5.11.2002 r., I ACa 869 /02, L.).

W ocenie Sadu powdd wykazal, ze w zwigzku z umieszczeniem przez pozwang Spotke wykonanego przez niego zdjecia
w (...), bez jego wiedzy i zgody, doszlo do naruszenia jego autorskich praw osobistych, co skutkowalo doznaniem
przez niego krzywdy. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze stopien zawinienia pozwanej byt znaczny, co musi
znaleZ¢ odzwierciedlenie przy rozpoznawaniu zagdania powoda w zakresie zado$éuczynienia. Pozwana bowiem, majac
wiedze o osobie autora tej fotografii, zdecydowala sie opublikowa¢ ja w swojej gazecie, ktora to gazeta ma znaczny
zasieg terytorialny i jest poczytnym lokalnym dziennikiem. Nadto, podkresli¢ nalezy, ze wykonujac przedmiotowe
zdjecie powdd dolozyl swoich umiejetnoSci artystycznych, kadrujgc w okreslony sposéb tg fotografie i nadajac jej
specyficzne barwy i cienie, co $wiadczy o silnym zwigzku autora z utworem. W sprawie ustalono tez, ze pozwana
Spotka dokonata réwniez zmian w fotografii powoda, w tym dokonano zmiany jej ksztaltu, skadrowano ja i usunieto
znak wodny identyfikujacy powoda, a zatem doszlo do naruszenia integralno$ci utworu, co réwniez ma znaczenie przy
rozpoznawaniu niniejszego zadania, bowiem wiez autora z utworem zostala niewatpliwie uszczuplona. Wyceniajac
krzywde powoda nalezy uwzgledni¢ tez pole eksploatacji. Przedmiotowy artykul ze zdjeciem wykonanym przez
powoda, oprocz zamieszczenia wersji papierowej gazety, zostal tez umieszczony w wersji internetowej tej gazety, a
zatem mogl on dotrzeé do nieograniczonego kregu odbiorcow. Okoliczno$é, ze pozwana Spoétka, po dowiedzeniu sie
o naruszeniu prawa fotografa — powoda, usunela w dniu 20 maja 2016 r. przedmiotowe zdjecie ze swojej strony
internetowej, nie moze stanowic¢ usprawiedliwienia dla popelnienia deliktu, ani tez rzutowac zasadniczo na wysoko$é
naleznego zadania. Co najwyzej — przy uwzglednieniu wszystkich innych okolicznoéci sprawy — moze mie¢ pewien
wplyw na okreslenie wysokosci naleznego powodowi zado$éuczynienia. Podkresli¢ jednak nalezy, ze pozwana
Spoétka w pazdzierniku 2017 r. po raz kolejny wykorzystala fotografie innej osoby wykonang
przez powoda i umiescila jg w swojej gazecie (k. 113). Skoro zatem zado$cuczynienie ma mieé¢ rowniez cel
prewencyjny, zasadne jest jego przyznanie w tej sprawie, wobec tego, ze pozwana Spo6tka w dalszym ciagu bez zgody

powoda korzysta z fotografii przezen wykonywanych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil tytulem zado$cuczynienia za naruszenie autorskich praw osobistych od
pozwanych (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. i M. K. — redaktora naczelnego solidarnie na rzecz
powoda M. B. kwote 2.500 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, a
pozostalym zakresie oddalajac je, jako wygérowane. W ocenie Sadu, zado$cuczynienie w wyzszej wysokos$ci nie jest
zasadne z uwagi chociazby na to, ze fotografia wykonana przez powoda, ktora bezprawnie postuzyl sie (...), zostala
wykonana osobie, ktora nie jest powszechnie znang. W przypadku wykorzystania fotografii osoby powszechnie znanej
wysoko$¢ zado$éuczynienia winna by¢ wyzsza, z uwagi na to, ze latwo natkna¢ sie na jej zdjecie, wpisujac chociazby
jej dane w wyszukiwarke internetows,

a zatem zakres naruszen praw wykonujacego zdjecie takiej osoby jest wiekszy.

O odsetkach ustawowych za opo6znienie od zasadzonych kwot Sad orzekt na podstawie art. 481 par. 11i 2 k.c,,
przyjmujac, ze pozwana Spolka zostala wezwana do zaplaty zadoS$éuczynienia i odszkodowania jeszcze przed
wytoczeniem niniejszego powodztwa (k. 5 — 11 — korespondencja stron).

Zgodnie z art. 79 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, niezaleznie od roszczen, okreslonych w ust.
1, uprawniony moze sie domaga¢ jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie o§wiadczenia o odpowiedniej
treéci i formie lub podania do publicznej wiadomosci czesci albo caloéci orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej
sprawie, w sposob i w zakresie okreslonym przez sad.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad nakazal pozwanym (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W. i M. K. opublikowanie ogloszenia o wielko$ci trzech moduléw w papierowym wydaniu dziennika (...) oraz na
okres 90 dni w portalu internetowym Dziennika (...) — ,,dzienniklodzki.pl” o wymiarach co najmniej 800x200 pikseli
na pierwszej stronie u gory o tresci: ,Redakcja Dziennika (...) przeprasza Pana M. B. za naruszenie jego autorskich
praw osobistych i majatkowych poprzez publikacje natamach (...) i witryny ,dzienniklodzki.pl” utworu jego autorstwa



bez jego wiedzy i zgody.”, zgodnie z zadaniem ewentualnym zgloszonym przez powoda na rozprawie w dniu 25
lutego 2020 r. Sad uznal, ze powyzsze rozstrzygniecie w tym zakresie jest najbardziej odpowiednie zaréwno pod
wzgledem czasowym, jak i miejscowym, biorac pod uwage charakter naruszonego prawa autorskiego powoda, obszar
terytorialny oraz zasieg rozpowszechnienia artykulu, w ktérym znajdowalo sie zdjecie wykonane przez powoda. Przy
takim rozstrzygnieciu — zdaniem Sadu — zblizony krag odbiorcow, potencjalnych podmiotéw, ktére przeczytaly artykul
w (...), w ktérym znajdowalo sie zdjecie wykonane przez powoda, bedzie mogl uzyska¢ wiedze o nieprawidlowym
postepowaniu pozwanych wzgledem powoda. Opublikowanie powyzszych przeprosin na stronach Gazety (...) — jak
to zadal powdd w pozwie — nie odniosloby pozadanego skutku, bowiem tres$é przeprosin bylaby udostepniona innym
odbiorcom z uwagi na lokalny zakres Gazety (...). Skoro zdjecie to zostalo opublikowane w (...), to przeprosiny winny
by¢ tam tez opublikowane. Nadto, skoro do naruszenia w niniejszej sprawie doszlo na dwdch polach eksploatacji, tj.
w wydaniu papierowym gazety i w wersji internetowej, to odpowiednio na tylu polach eksploatacji winno nastapié
przeproszenie. Srodek ochrony musi byé bowiem odpowiedni i proporcjonalny do naruszenia.

Wobec cofniecia przez powoda pozwu w stosunku do pozwanego L. D., Sad — na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z
art. 203 k.p.c. — umorzyl postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanego L. M. D., uznajac dopuszczalnos¢ tego
cofniecia.

Majac za podstawe art. 102 k.p.c., Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu. Podejmujac powyzsze rozstrzygniecie
Sad mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w tym charakter tej sprawy oraz sytuacje zyciowa i
materialng powoda (powdd byl zwolniony od kosztow sadowych). Wreszcie, ostateczny zakres uwzglednienia roszczen
powoda zalezal li tylko od oceny Sadu, czego powdd nie mégl antycypowad.

W zwiazku z tym, ze w toku niniejszego postepowania powdd korzystal z pomocy pelnomocnika z urzedu, ktora to
pomoc $wiadczyta mu radca prawny A. G. oraz ze koszty tej pomocy nie zostaly oplacone w zadnej czesci, Sad przyznat
i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz radcy prawnej A. G. kwote 1.918,80 zl
tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, na ktora to kwote sklada sie kwota
1.560 z (kwota 360 zl oraz kwota 1.200 z} ustalone na podstawie § 8 pkt 4 i § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu — Dz.U.2016.1715) podwyzszona o 23% podatku VAT
zgodnie z § 4 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia, tj. o kwote 358,80 zl.

W zwigzku z tym, ze pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. uznata powodztwo do kwoty 700 zt
w zakresie odszkodowania za naruszenie autorskich praw majatkowych powoda, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2
k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie 1 — szym w zakresie kwoty 700 zt w stosunku
do pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W..

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



