Sygn. aktIC 122/18

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 24 stycznia 2018 roku powod J. J. (1) wnioést o ,,wzruszenie uchwaly w sprawie jego
wykluczenia z pozwanego Stowarzyszenia (...), podjetej przez odbyte 4 lutego 2017 roku Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Stowarzyszenia — przez jej zmiane w ten sposdb, ze uchwale nr 1/2016 z 8 pazdziernika 2016 roku Sadu
Organizacyjnego Stowarzyszenia (...) w L. uchyli¢, ewentualnie stwierdzié jej nieistnienie”.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze Zarzad pozwanego Stowarzyszenia w swym wniosku z 3 czerwca 2015 roku
wnidst o pozbawienie powoda czlonkostwa w Stowarzyszeniu z uwagi na zarejestrowanie powoda jako tajnego
wspoélpracownika organdéw bezpieczenstwa Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, poméwienia przez powoda w sprawie o
sygn. akt IT C 1483/14 prowadzonej przed Sadem Okregowym w Lodzi siedmiu czlonkéw Stowarzyszenia o czerpanie
kosztem Stowarzyszenia korzy$ci materialnych oraz pisanie przez powoda pism szkalujacych dobre imie Zarzadu
pozwanego stowarzyszenia, majacych na celu podwazanie wiarygodnosci i prawidlowo$ci dzialania tego organu.
Uchwala nr 1/2016 podjeta 8 paZzdziernika 2016 roku Sad Organizacyjny pozwanego Stowarzyszenia wykluczyl
powoda z czlonkostwa w Stowarzyszeniu (...), od ktérej powdd odwolal sie do Walnego Zgromadzenia. Odwolanie
to bylo przedmiotem posiedzenia Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w dniu 4 lutego 2017 roku, ktoére po
przeprowadzonym glosowaniu utrzymato w mocy uchwale o wykluczeniu z czlonkostwa w stowarzyszeniu powoda.
Zdaniem J. J. (1) zarzuty, z powodu ktoérych zostal on pozbawiony czlonkostwa w pozwanym Stowarzyszeniu
nie uprawnialy do wykluczenia go ze Stowarzyszenia (...), gdyz nie odwoluja sie one do naruszenia przepisow
statutu pozwanego Stowarzyszenia. Ponadto pow6d wskazal, ze zarzuty te nie sa prawdziwe, gdyz nie byl tajnym
wspolpracownikiem organdw bezpieczenstwa Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, a pomawiani przez niego czlonkowie
stowarzyszenia nie wystapili na droge sagdowa, co §wiadczy¢ ma o shusznosci zarzutow zglaszanych przez J. J. (1) pod
ich adresem. Ponadto powod zakwestionowal czlonkostwo 14 wskazanych przez niego oséb, w tym osoéb, ktore podjely
uchwale o wykluczeniu powoda, co wskazuje na nieistnienie uchwaly nr 1/2016 z dnia 8 pazdziernika 2016 roku.

Wraz z pozwem powod wnidst o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie w czynno$ciach Zarzadu
obowigzanego Stowarzyszenia i wyznaczenie przedstawiciela do prowadzenia biezacych spraw Stowarzyszenia,
zobowiazanie Zarzadu do przekazania zarzadu nad Stowarzyszeniem, zobowigzanie wyznaczonego przedstawiciela
do zabezpieczenia dokumentacji Stowarzyszenia oraz do sukcesywnego przedkladania dokumentéw Stowarzyszenia,
zatrudnienia nowej ksiegowej lub nowego biura rachunkowego, zlecenia profesjonalnemu audytorowi dokonania
audytu w Stowarzyszeniu w zakresie prawidlowosci gospodarki finansowej od 2015 roku.

(pozew k. 3 — 10)

W odpowiedzi na pozew pozwane Stowarzyszenie (...) w L. przed wdaniem sie w sp6r co do istoty sprawy podniosto
zarzut zapisu na sad polubowny i wnioslo o odrzucenie pozwu, a w wypadku nieuwzglednienia zarzutu wniosto o
oddalenie powodztwa w calosci jako oczywiscie bezzasadnego.

W uzasadnieniu strona pozwana w pierwszej kolejnoSci zaprzeczyla, aby powod zlozyt odwolanie od uchwaty nr1/2016
podjetej 8 pazdziernika 2016 roku przez Sad Organizacyjny. Pow6d wprawdzie pisemnie deklarowal che¢ skorzystania
z drogi odwolawczej, lecz powzieta przez Sad Organizacyjny uchwala o wykluczeniu go z czlonkostwa w pozwanym
Stowarzyszeniu nie zostala przez niego zaskarzona i nie byla przedmiotem posiedzenia Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia. W dalszej kolejnoSci pozwany zwrocil uwage, ze statut pozwanego Stowarzyszenia przewidywal w
§ 19 ust. 2 i w § 20 ust. 3 polubowny tryb rozstrzygania sporéw miedzy stowarzyszeniem a jego czlonkiem, ktory
nie zostal wyczerpany przez powoda. Pozwany podnidst wiec zarzut zapisu na sad polubowny i wnioést o odrzucenie
pozwu na podstawie art. 1165 k.p.c. Zdaniem pozwanego dzialania powoda sprzeciwiaja sie zadaniom Stowarzyszenia
okre$lonym w § 4 statutu, sam fakt rejestracji jako TW, jak rowniez negatywny stosunek do pozostalych czlonkow
stowarzyszenia wyrazany publicznie, poza gronem czlonkéw Stowarzyszenia, w tym do organéw panstwowych nie
jest realizacja obowiazkow czlonka okreslonych w § 11 statutu, a przyjecie postawy konfliktowej wobec pozostatych



czlonkéw Stowarzyszenia po odwolaniu powoda z funkcji Prezesa, inicjowanie szeregu postepowan cywilnych, jak i
karnych w celu przywrdcenia poprzednio sprawowanej przez siebie funkeji Prezesa niewatpliwie godzily i godza w
interes Stowarzyszenia oraz oslabiajg jego wizerunek spoleczny.

(odpowiedz na pozew k. 39 — 42)

Postanowieniem z dnia 14 marca 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil wniosek o odrzucenie pozwu, a
postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2018 roku oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

(postanowienie k.60-62,71-73)

W pidmie z dnia 22 maja 2018 roku powdd wniost o wylaczenie na podstawie art. 220 k.p.c. do odrebnego rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawe ustalenia stosunkéw czlonkostwa i o zawieszenie postepowania na czas rozpoznawania

wylgczonej sprawy.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil wniosek powoda o wylaczenie sprawy, a
postanowieniem z dna 1 paZzdziernika 2018 roku oddalil wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie.

(pismo procesowe k.88-90, postanowienie k.94;protokél rozprawy z dnia 11.06.2018r. czas nagrania
01:33:31-01:35:30, postanowienie k.109;protokol rozprawy z dnia 1.10.2018r. czas nagrania 00:04:13-00:04:42)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Stowarzyszenie (...) w L. jest zarejestrowane w rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej za numerem KRS (...). Ponadto jest wpisane
takze do rejestru przedsiebiorcow.

Stanowi kontynuacje stowarzyszenia o tej samej nazwie, utworzonego w 1906 roku. Stowarzyszenie zostalo
reaktywowane w 1991 roku. Jednym z inicjatoréw reaktywowania Stowarzyszenia byl powod J. J. (1).

Pozwane Stowarzyszenie zrzesza osoby fizyczne. Jego siedziba jest miasto k., a terenem dzialalno$ci jest
Rzeczpospolita Polska. Stowarzyszenie zostalo powolane na czas nieokre§lony i ma na celu podnoszenie stanu
robotniczego pod wzgledem religijnym, moralnym, narodowym, spolecznym i ekonomicznym. Jego celem jest
propagowanie wérdd czlonkéw przestrzegania obowigzkow obywatelskich, obrone praw pracowniczych, tworzenie
grup wzajemnej pomocy.

Po reaktywacji Stowarzyszenia Prezesem Zarzadu byl W. L..

W dniu 7 lutego 2009 roku Walne Zgromadzenie Stowarzyszenia dokonalo wyboru nowych wladz Stowarzyszenia.
Funkcje Prezesa Zarzadu objal powod J. J. (1).

W 2009 lub 2010 roku na podstawie uchwaly zobowigzano czlonkéw Zarzadu do przedstawienia zaswiadczen z IPN,
iz nie sg zarejestrowani jako tajni wspolpracownicy.

Powodd zlozyt wniosek do Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej, na skutek ktorego w dniu 28 kwietnia 2011
roku wydano zaswiadczenie, ze jego dane nie sg tozsame z danymi osobowymi, ktére znajduja sie w katalogu
funkcjonariuszy, wspotpracownikéw i kandydatéw na wspolpracownikéw organdéw bezpieczenistwa panstwa oraz
innych oso6b.

Powdd byl ponownie wybrany na prezesa w 2013 roku, ale w dniu 17 maja 2014 roku na Walnym Zgromadzeniu
Czlonkéw Stowarzyszenia odwolano go z funkcji Prezesa, a zarzad nie otrzymal absolutorium. Zarzucano mu
niegospodarnos$¢ oraz niewlaéciwe prowadzenie Stowarzyszenia. Na posiedzeniach Zarzadu, gdy powod byt Prezesem
dyskutowano o czlonkach, ktorzy byli najemcami budynkéw nalezacych do Stowarzyszenia i nie uregulowali czynszow.
Nadto powod w tym czasie zaczal kwestionowac deklaracje czlonkowskie i dotychczasowy sposéb przyjmowania



na czlonka Stowarzyszenia przez uprzedniego Prezesa W. L. oraz dopuszczaniu takich oséb do udzialu w Walnym
Zgromadzeniu Czlonkéw Stowarzyszenia.

(odpis z KRS k. 44 — 49, pismo k.55, zaswiadczenie k.14,protokoly posiedzen Zarzadu k.29-31, zeznania Swiadka
B. K. (1) — k.93-94;protokél rozprawy z dnia 11.06.2018r. czas nagrania 00:29:09-01:33;31, zeznania powoda —
k.109v; protokol rozprawy z dnia 01.10.2018r. czas nagrania 00:05:31-00:22:55,00:42:04-00:43:32 W zw. Z k.92-92v,
protokol rozprawy z dnia 11.06.2018r. czas nagrania 00:06:57-00:25:59, zeznania przedstawiciela strony pozwanej-
k.109v-110; protokél rozprawy z dnia 01.10.2018r. czas nagrania 00:22:55-00:42:04)

Po odwotlaniu z funkcji Prezesa powod podejmowal dzialania prawne wobec Stowarzyszenia i jego czlonkow, w
tym skladal zawiadomienia o popelieniu przestepstw do Prokuratury Rejonowej L. oraz Prokuratury Okregowej w
Lodzi. Nadto powdd w dalszym ciggu kwestionowal czlonkostwo poszczego6lnych oséb w Stowarzyszeniu i upatrywat
manipulacje deklaracjami.

W dniu 3 czerwca 2014 roku zostala zarejestrowana sprawa 1 Ds. 1026/14 dotyczaca nierzetelnego i niezgodnego
z prawem prowadzenia dokumentacji Stowarzyszenia (...) przez jego wiceprezesa tj. poprzez zaniechanie
zafakturowania naleznosci z tytulu obcigzenia za dostarczone media najmujacej lokal pod dzialalno$¢ gospodarcza w
postaci restauracji (...). Sprawa zostala zakoniczona w dniu 30 czerwca 2014 roku odmowg wszczecia Sledztwa.

W dniu 06 pazdziernika 2014 roku zostala zarejestrowana sprawa 2Ds. 1575/14 dotyczaca przekroczenia uprawnien
przez funkcjonariuszy publicznych Stowarzyszenia (...) w L. poprzez ujawnienie bez zgody J. J. (1) danych osobowych
w/w oraz pozyskania i ujawnienia tych danych przez osoby nieupowaznione. Sprawa zostala zakoniczona w dniu 15
grudnia 2014 roku odmowa wszczecia §ledztwa.

W Prokuraturze Okregowej w Lodzi Wydziale VI Sagdowym D. do Spraw Cywilnych i Administracyjnych w latach
2014-2018 toczylo sie postepowanie za numerem PO VI Pc 115.2017 zainicjowane przez J. J. (1) przeciwko
Stowarzyszeniu (...) w L. i dotyczylo ono podjecia przez prokuratora czynnoéci zmierzajacych do zbadania zgodnosci ze
statutem i prawem uchwal podjetych w dniu 26 kwietnia 2014 roku i w dniu 17 maja 2014 roku na posiedzeniu Walnego
Zgromadzenia Stowarzyszenia (...) w L.. Postepowanie zakonczylo sie w dniu 26 kwietnia 2017 roku. Prokurator
nie znalazl podstaw do wzruszenia uchwal podjetych przez walne zgromadzenie Stowarzyszenia (...) w L. w dniu 26
kwietnia i 17 maja 2018 roku.

W dniu 2 pazdziernika 2014 roku J. J. (1) zlozyt do Sadu Okregowego w Lodzi pozew o naruszenie jego dobr osobistych
przez (...) Stowarzyszenia (...) w L.: K. W,, R. T., B. O., L. H., E. P.,, W. P. i A. M. i wni6sl o nakazanie pozwanym
zlozenia o§wiadczenia na piSmie o przeproszeniu za pomdwienie wspoltpracy ze stuzbami bezpieczenstwa PRLi ze fakt
ten zatail, co godzi w jego dobre imie oraz wizerunek czlowieka prawego i wiarygodnego, poniza w opinii publicznej
inaraza na utrate zaufania do prowadzenia dziatalnoéci spoleczne;j.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie II C 1483/13 oddalil powo6dztwo. Sad ustalil,
ze J. J. (1) nie kwestionuje faktu zarejestrowania go we wrzeniu 1989 roku jako tajnego wspdlpracownika stuzb
specjalnych, o czym dowiedzial sie przy okazji ubiegania sie o wydanie zaswiadczenia przez IPN wskazujacego, ze nie
byl pracownikiem ani tajnym wspoélpracownikiem stuzb bezpieczenstwa PRL. Z zaswiadczenia nr 8/11 wynikalo, ze
dane osobowe powoda nie sg tozsame z danymi, ktére znajduja sie w katalogu funkcjonariuszy, wspoétpracownikow
i kandydatow na wspoélpracownikdéw organéw bezpieczenstwa panstwa oraz innych osob, udostepnionym IPN od
dnia 26 listopada. Skladajac uzyskane zaswiadczenie powod nie poinformowal czlonkéw Stowarzyszenia, ze w IPN
znajduja dokumenty $wiadczace o fakcie zarejestrowania go jako tajnego wspdlpracownika, poniewaz nie widziat
takiej potrzeby. Sad uznal, ze dzialania pozwanych nie byly bezprawne, podjete zostaly w ramach ich dzialalnosci w
Stowarzyszeniu, znajdowaly uzasadnienie w postanowieniach statutu i podjetych przez Stowarzyszenie uchwal. Wyrok
jest prawomocny od dnia 18 czerwca 2015 roku.



Powod zaskarzyl uchwaly Stowarzyszenia do Sadu Okregowego w Lodzi. W sprawie II C 1431/14 wnosil o uchylenie
uchwal Walnego Zgromadzenia Stowarzyszenia (...) oraz o stwierdzenie nieistnienia uchwal. Powodztwo zostalo
oddalone przez sad I instancji, a sad II instancji oddalit apelacje. Sprawa obecnie toczy sie przed Sadem Najwyzszym.

Kwestie czlonkostwa w Stowarzyszeniu byly analizowane w Sadzie Okregowym w Lodzi w sprawach II C 341/09, II
C 1431/14 oraz w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie XX Ns Rej KRS (...) i XX Ns Rej KRS
(...). Orzeczenia w tym zakresie nie podwazyly czlonkostwa.

Powod skladal rowniez pisma do organu nadzoru w trybie administracyjnym — do Urzedu Miasta L., w ktorych
wskazywal na nieprawidlowosci w liécie czlonkowskiej Stowarzyszenia.

(zalaczone akta Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt II C 1483/14 : pozew — k. 2-8 , wyrok k.177, uzasadnienie
k. 178-183, pismo k.68,75,54, zeznania $§wiadka B. K. (1) — k.93-94;protokél rozprawy z dnia 11.06.2018r. czas
nagrania 00:29:09-01:33:31, zeznania powoda —k.109v; protokdl rozprawy z dnia 01.10.2018r. czas nagrania
00:05:31-00:22:55, 00:42:04-00:43:32 W zZw. Z k.92-92v, protokol rozprawy z dnia 11.06.2018r. czas nagrania
00:06:57-00:25:59, zeznania przedstawiciela strony pozwanej-k.109v-110; protokét rozprawy z dnia 01.10.2018r. czas
nagrania 00:22:55-00:42:04)

Stosownie do postanowienia § 17 statutu pozwanego stowarzyszenia czlonkostwo w Stowarzyszeniu (...) ustaje w
wyniku: wystapienia, wykreslenia przez zarzad oraz wykluczenia uchwalg sadu organizacyjnego. Zarzad moze podjaé
uchwate o skierowaniu wniosku do sgdu organizacyjnego o wykluczenie czlonka w przypadku popelienia przez niego
czynu niezgodnego z etyka, naruszanie postanowien statutu, niestosowania do uchwal organéw stowarzyszenia albo
nagannego zachowania (§ 19 ust. 2 statutu).

Zgodnie z postanowieniami § 38 ust. 1 i § 39 pkt a) statutu pozwanego stowarzyszenia orzekanie o wykluczeniu
czlonkdw ze stowarzyszenia na wniosek zarzadu nalezy do kompetencji sadu organizacyjnego, wybieranego przez
walne zgromadzenie w skladzie od trzech do pieciu os6b. Sad organizacyjny podejmuje uchwaly wiekszoécig gtosow
obecnych na posiedzeniu. W przypadku réownej liczny gloséw decyduje glos przewodniczacego. Uchwaly sa wazne,
jezeli w zebraniu uczestniczy ponad polowa skladu sadu (§ 40 statutu pozwanego stowarzyszenia).

Czlonkowie wykluczonemu przystuguje prawo wniesienia odwolania do walnego zgromadzenia. Odwolanie sktada sie
za po$rednictwem zarzadu na piSmie w terminie dwoch tygodni od daty otrzymania powiadomienia. Uchwata walnego
zgromadzenia jest ostateczna (§ 20 statutu).

(statut k. 34 — 36)

W dniu 8 sierpnia 2014 roku Zarzad Stowarzyszenia skierowal do Sadu Organizacyjnego wniosek o wykluczenie
powoda. Na posiedzeniu Sadu w dniu 8 maja 2015 roku postepowanie w tym przedmiocie zakonczylo sie udzieleniem
nagany, o czym powdd zostal powiadomiony na posiedzeniu Sadu w dniu 15 maja 2015 roku, ale nie przyjal tej decyzji.

(uchwala k.11-12)

Uchwalg nr 1/2016 Sadu Organizacyjnego pozwanego Stowarzyszenia z 18 pazdziernika 2016 roku J. J. (2) zostal
wykluczony z czlonkostwa w tym stowarzyszeniu.

Podstawa do wszczecia w stosunku do powoda postepowania dyscyplinarnego byt wniosek zarzadu stowarzyszenia
z 3 czerwca 2015 roku, w ktorym powodowi zarzucono: zarejestrowanie go jako tajnego wspolpracownika organow
bezpieczenstwa, do czego mial sie przyznac podczas rozprawy sadowej w sprawie o sygn. IT C 1483/14, pomawianie
podczas trwania jednej z rozpraw w sprawie o sygn. II C 1483/14 siedmiu czlonkéw stowarzyszenia o czerpanie
korzy$ci materialnych i dzielenie ich miedzy siebie oraz pisanie przez powoda pism szkalujacych dobre imie zarzadu
pozwanego stowarzyszenia, majacych na celu podwazanie wiarygodnosci i prawidlowosci dzialania tego organu.



Przed podjeciem uchwaly Sad zapoznal sie ze stanowiskiem i wyjasnieniami powoda zlozonymi w dniu 5 lutego
2016 roku aby poznaé jego intencje i motywy szkodliwych dzialan dla Stowarzyszenia. Powod powtoérzyl zarzuty,
ktoére stawial wezeSniej w pismach i podkreslal, ze nie zamierza zmienia¢ swojej postawy, ze nie widzi nic zlego
w formulowaniu zarzutéw wobec wybranych czlonkéw Zarzadu i wynoszenia ich na zewnatrz. Ponadto stwierdzil,
Ze to, iz nie zostal ponownie wybrany na stanowisko prezesa jest nastepstwem rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji o jego wspolpracy ze stuzbami i ma §wiadomosé i liczy sie z tym, ze wykorzystujac wiedze nabyta w
Stowarzyszeniu jako Prezes, poprzez swoje liczne pozwy, pisma do Urzedu Miasta L., etc, moze przyczyniaé sie
niszczenia Stowarzyszenia, ktore sam wspolreaktywowal. O$wiadczyl tez, ze warunkiem zaprzestania dzialan w tym
zakresie, jest pozbawienie czlonkostwa w Stowarzyszeniu podanych czlonkéw Zarzadu, i ustgpienie ze stanowiska
obecnego Prezesa. Wedlug J. J. (1) podejmowane dzialania maja na celu oczyszczenie Stowarzyszenia z oséb
skorumpowanych i nieuczciwych. Powiedzial rowniez, ze jest gotow spowodowac, aby ZUS egzekwowal sktadki, ktore
nie zostaly dotychczas zaptacone, co wynosi ok. 100.000 zl.

Podejmujac uchwale o wykluczeniu powoda z czlonkostwa w pozwanym Stowarzyszeniu Sad Organizacyjny podkreslil,
ze dostrzegane przez J. J. (1) nieprawidlowoSci w funkcjonowaniu stowarzyszenia powinny by¢ w pierwszej
kolejnosci sygnalizowane Zarzadowi badz tez Walnemu Zgromadzeniu. Formulowane przez powoda zarzuty dotycza
w wiekszoSci spraw, ktore powinien rozwigza¢ w okresie swej kadencji Prezesa pozwanego Stowarzyszenia, a jesli
ich rozwigzanie nie mieécilo sie w jego kompetencjach — postawi¢ je na Walnym Zgromadzeniu pod glosowanie.
Sad Organizacyjny zaakcentowal zarazem, ze dopiero odwolanie J. J. (1) z funkeji Prezesa Zarzadu zaowocowalo
zglaszaniem przez niego zastrzezen odnoénie do sposobu funkcjonowania Stowarzyszenia. Sad ten stwierdzil, ze
poszukiwanie przez powoda gremidéw na zewnatrz organizacji do przedstawiania swych zarzutéw i zastrzezen
Swiadczy o zamiarze jej szkalowania i dzialania na szkode Stowarzyszenia. Z uwagi na to, ze powod juz wczesniej za
tozsame zachowania zostat ukarany przez Sad Organizacyjny karg nagany i mimo tego nie zmienil sposobu swego
postepowania, wniosek Zarzadu o wykluczenie go z czlonkostwa w Stowarzyszeniu zostal uznany za uzasadniony. W
tym stanie rzeczy Sad Organizacyjny nie ustosunkowal sie do pozostalych zarzutéw objetych wnioskiem Zarzadu.

W sktad Sadu Organizacyjnego wchodzit S. S., £. B.iJ. M..

(uchwala Sadu Organizacyjnego z uzasadnieniem k. 11 — 12, lista czlonkéw k.57-59, zeznania powoda —k.109v;
protokol rozprawy z dnia 01.10.2018r. czas nagrania 00:05:31-00:22:55, 00:42:04-00:43:32 W Zw. Z K.92-92v,
protokol rozprawy z dnia 11.06.2018r. czas nagrania 00:06:57-00:25:59, zeznania przedstawiciela strony pozwanej-
k.109v-110; protokoét rozprawy z dnia 01.10.2018r. czas nagrania 00:22:55-00:42:04)

W piémie z dnia 2 listopada 2016 roku, zlozonym do Zarzadu Stowarzyszenia Robotnikow Chrzescijanskich w
dniu 7 listopada 2016 roku, poinformowal, ze skorzysta z prawa odwotlania sie do walnego zgromadzenia wnoszac
o powiadomienie go o terminie najblizszego Walnego Zgromadzenia. W odpowiedzi powod zostal wezwany do
sformulowania odwolania. Nadto powod zlozyl pismo, w ktérym domagal sie aby na Nadzwyczajnym Walnym
Zebraniu Czlonkéw dokonano szczegotowej weryfikacji deklaracji cztonkowskich.

(pismo k.52,53,18)

W dniu 4 lutego 2017 roku odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) Stowarzyszenia (...) w L., na ktérym
w trybie tajnym przeprowadzono glosowanie w sprawie wykluczenia J. J. (1) z czlonkostwa w tym stowarzyszeniu.
Spoérod 25 glosujacych, 17 uczestnikow Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia opowiedzialo sie za utrzymaniem
uchwaly Sadu Organizacyjnego nr (...), 7 oséb zaglosowalo za jej odrzuceniem, za$ 1 czlonek stowarzyszenia oddat
glos niewazny. Z glosowania zostat sporzadzony pisemny protokdél. Pismem z dnia 16 lutego 2017 roku powod wystapit
o dostarczenie mu podjetej uchwaly.

(protokét k. 56, pismo k.13)



Powod kwestionuje, ze za wykluczeniem glosowaly osoby, ktore nie sa czlonkami Stowarzyszenia i nie mialy
wlasciwego pelnomocnictwa.

(zeznania powoda -k.109v; protokél rozprawy z dnia 01.10.2018r. czas nagrania 00:05:31-00:22:55,
00:42:04-00:43:32 W zw. z k.92-92v, protokol rozprawy z dnia 11.06.2018r. czas nagrania 00:06:57-00:25:59)

Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, zeznan §wiadka oraz stron.
Sad pominal dokumenty dotyczace deklaracji czlonkowskich (k.15-17,19-31) oraz statut stowarzyszenia z 2005 roku
(k.32-33), albowiem nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dokumenty te zostaly ztozone przez
powoda w celu ustalenia nieistnienia cztonkostwa wskazanych w nich oséb, ale roszczenie to nie zostalo wyodrebnione
do odrebnego rozpoznania, gdyz Sad oddalit wniosek powoda w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze sprawa dotyczy czlonkostwa powoda w pozwanym Stowarzyszeniu i powdd domaga
sie zmiany uchwaty Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkow i uchylenia uchwaly Sadu Organizacyjnego o
wykluczeniu go w tym Stowarzyszeniu ewentualnie stwierdzenia jej nieistnienia.

Ustawa - Prawo o stowarzyszeniach stanowi, ze stowarzyszenie jest dobrowolnym i samorzadnym zrzeszeniem
czlonkéw. Zasada samorzadnoéci oznacza, ze to stowarzyszenie ustala zasady i normy dzialania. Jednym z wymogow
Prawa o stowarzyszeniach jest okreSlenie w statucie sposobu nabywania i utraty czlonkostwa oraz przyczyn utraty
czlonkostwa. Osoba wstepujaca do stowarzyszenia akceptuje zapisy statutu, zgadza sie wiec tez na zapisy mowiace o
utracie czlonkostwa.

W przedmiotowej sprawie statut pozwanego Stowarzyszenia spelnia te wymagania w zakresie utraty czlonkostwa,
spos6b procedowania i odwolania sie czlonka poprzez wyraznie wskazane w nim zapisy (8§17, §19, §38,839,840).
Zauwazy¢ nalezy, ze procedura odwolania sie od uchwaly Sadu Organizacyjnego konczy sie na uchwale Walnego
Zgromadzenia, ktoéra jest ostateczna (§ 20 statutu).

Ustalony stan faktyczny wskazuje, ze powod J. J. (1) wyczerpal procedure odwolania w zakresie wykluczenia go ze
Stowarzyszenia przewidziana w statucie.

Przepisy ustawy - Prawo o stowarzyszeniach nie daja cztonkowi stowarzyszenia mozliwo$ci samodzielnego zaskarzenia
uchwal stowarzyszenia do sadu.

Organem nadzoru nad stowarzyszeniami jest starosta i czlonek stowarzyszenia moze zwrdcic sie do starosty, aby
to on w ramach nadzoru doprowadzil do uchylenia uchwaly o wykluczeniu. Trzeba wtedy wykaza¢, ze uchwala jest
niezgodna z prawem (przepisami og6lnymi) lub ze statutem. Zgodnie z zapisami ustawy sadem wlaéciwym, do ktdorego
starosta kieruje wnioski, jest sad rejestrowy, czyli KRS. Tak wiec sad moze uchyli¢ niezgodna z prawem lub statutem
uchwale stowarzyszenia — ale tylko na wniosek organu nadzoru lub prokuratora.

Ponadto orzecznictwo sadowe wskazuje, ze czlonek stowarzyszenia moze tez skorzysta¢ z ochrony sadu cywilnego.
Jest to jednak zastrzezone tylko i wylgcznie do spraw zwigzanych z czlonkostwem. Wigkszo$é orzeczen sadowych
uznaje, ze stosunek laczacy czlonka ze stowarzyszeniem ma charakter umowy (tg umowa jest statut) i podlega
ochronie sadu cywilnego. Konsekwencja bowiem przyjecia teorii statutu jako umowy i cywilnoprawnego charakteru
stosunku czlonkostwa w organizacji spolecznej (stowarzyszeniu) jest dopuszczenie mozliwoSci zgloszenia przez
czlonka stowarzyszenia roszczenia o ochrone jego czlonkostwa na drodze sadowej, w trybie procesowym. Podstawg
prawna jest art. 189 k.p.c. — powodztwo o ustalenie istnienia (badz nieistnienia) stosunku cztonkostwa (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. I ACa 1515/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 30 grudnia 2013 r. I ACa 598/13).



Wystepujac z pozwem przeciw stowarzyszeniu o ustalenie istnienia stosunku czlonkostwa nalezy wskaza¢, dlaczego
stosunek czlonkostwa istnieje — a wiec wykazaé, ze uchwala jest niewazna. Mozna powola¢ sie na niezgodno$¢ uchwatly
z prawem, ze statutem lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Ponadto nalezy tez wykazaé interes prawny zadania
— czyli opisa¢, dlaczego pozew jest wnoszony, jaki skutek wywarla uchwala o pozbawieniu czlonkostwa, jakie prawo
czlonka naruszyla.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zatem powddztwo J. J. (1) uznac jako powoddztwo oparte na podstawie art. 189
k.p.c.

Bezsprzecznie kazdy czlonek stowarzyszenia ma interes prawny w zaskarzeniu uchwaly, jezeli uchwala ta wywoluje
skutki w sferze jego praw czlonkowskich. Pow6d na mocy kwestionowanej uchwaty Sadu Organizacyjnego z dnia 18
pazdziernika 2018 roku zostal wykluczony z czlonkostwa, a zatem ma interes prawny w zaskarzeniu uchwaly.

Powod wskazywal, ze uchwala o jego wykluczeniu jest niewazna wobec tego, ze wskazane w niej przyczyny nie
odwoluja sie do postanowien statutu, a nadto, ze zostala podjeta przez osoby, ktére wedlug niego nie sa czlonkami
Stowarzyszenia.

Z przepisu art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach wynika, ze uchwala stowarzyszenia, czyli
jego organow, moze zostaé uchylona tylko ze wzgledu na jej niezgodno$c z prawem lub statutem stowarzyszenia.

Przy ocenie zarzutéw powoda Sad dokonat ich weryfikacji ze zgromadzonym materialem dowodowym, w tym z treécia
uchwaly Sadu Organizacyjnego Stowarzyszenia oraz zapisami statutu, a takze zeznaniami stron. Powod przyjal, ze
wykluczenie nastgpilo z uwagi na zarejestrowanie go jako tajnego wspoélpracownika, pomdwienia w sprawie II C
1483/14 oraz pisanie przez niego pism szkalujacych dobre imie Zarzadu, ktére to przyczyny zostaly wykazane we
wniosku Zarzadu do Sadu Organizacyjnego i wykazujac bezzasadno$¢ i sprzeczno$¢ przyczyn ze statutem powolywal
sie na to, ze uzyskal zaswiadczenie z IPN, iz jego dane osobowe nie sa tozsame z danymi z katalogu, poméwione osoby
nie wystapily przeciwko niemu na droge sadowa, a opisywanie spraw Stowarzyszenia nalezalo do jego obowigzkow
czlonkowskich. Jednakze stwierdzi¢ nalezy, ze dokladna analiza tre$ci uzasadnienia uchwaly Sadu Organizacyjnego
z dnia 18 pazdziernika 2016 roku wskazuje, ze podstawa wykluczenia powoda bylo jego postepowanie skierowane
wobec Stowarzyszenia, a polegajace na kwestionowaniu dzialalnoSci Stowarzyszenia, przybierajace forme pism
adresowanych do réznych organdéw i instytucji, poza stowarzyszeniem. Sad Organizacyjny wyraznie stwierdzil, ze nie
odnosit sie do pozostalych zarzutéw objetych wnioskiem Zarzadu. W zwigzku z tym nalezalo rozwazy¢ jedynie kwestie
postepowania powoda wobec Stowarzyszenia po tym jak odwolano go z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu. Material
dowodowy zgromadzony w tym zakresie w ocenie Sadu jednoznacznie §wiadczy, ze dzialania powoda nalezy traktowac
jako naganne, sprzeczne z zadaniami realizowanymi przez Stowarzyszenie i jako nieprzestrzeganie ogélnie uznanych
zasad etycznych. Jednym z zadan Stowarzyszenia jest wdrazanie poprawnych zasad moralnych w spoteczenstwie (§ 4
ust.1 statutu), a obowiagzek przestrzegania przez czlonka Stowarzyszenia zasad etycznych zostal nalozony przez statut
(§ 111it a). Powdd po odwolaniu go z funkeji Prezesa podejmowal liczne dzialania prawne wobec Stowarzyszenia i jego
czlonkéw, w tym skladal zawiadomienia o popelnieniu przestepstw do Prokuratury Rejonowej L. oraz Prokuratury
Okregowej w Lodzi, kwestionowal czlonkostwo poszczeg6lnych os6b w Stowarzyszeniu, interweniowal do organu
nadzoru. Swiadek B. K. opisala w swych zeznaniach sprawy sadowe oraz sprawy toczace sie przed prokuratorem
oraz organem nadzoru. Zauwazy¢ nalezy, ze powod nie zaprzeczal tym dzialaniom. Uzasadnienie uchwaly Sadu
Organizacyjnego pozwala uzna¢, ze uchwala o wykluczeniu powoda nie zostala podjeta bez glebszej analizy i bez
podstawy prawnej. Nie mozna zdaniem Sadu stwierdzi¢, ze uchwala byla sprzeczna ze statutem czy tez zasadami
wspolzycia spolecznego. Wskazaé trzeba bowiem, ze Sad Organizacyjny wystuchal wyjasnien powoda i dazyl do
ustalenia istnienia podstawy do wykluczenia go z czlonkostwa w Stowarzyszeniu. Sad oceniajac postepowanie powoda
uznal, ze powdd swoje postepowanie uzasadnia jedynie subiektywnie i wynika ono z poczucia braku akceptacji
decyzji o odwolaniu go z funkcji Prezesa. Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo tego, iz podejmowane przez niego dzialania
pozostaly bez oczekiwanego skutku, powod przed Sadem Organizacyjnym nadal popieral swoje zarzuty. Bezzasadno$é
zarzutow w $wietle przepisow karnych i procedury czlonkowskiej nie sklonila go do refleksji nad celowo$cia podjetych
dzialan, nie zaprzestal dalszego aktywnego dzialania w celu realizacji zarzutow. Powod nie rozwazyl, ze jego dzialania



zostaly juz poddane ocenie i postepowanie w przedmiocie wykluczenia zostalo zakonczone nagang. Dodatkowo powdd
o$wiadcezyl, ze nie zamierza zmieni¢ swojej postawy i postawil warunki, jakie musza by¢ spelnione aby zaprzestal
podejmowania dzialan na gruncie zewnetrznym wobec Stowarzyszenia. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze pow6d mial
przy tym §wiadomos¢, iz w ten sposob moze przyczyniac sie niszczenia Stowarzyszenia, a co wiecej przedstawil Sadowi
swoj kolejny krok jaki podejmie, gdy nie zostang spelione jego warunki (sprawa o zaplate skladek ZUS). Powdd
nie potrafil wyciagnac¢ wlasciwych wnioskoéw i dokonaé obiektywnej oceny. Jako czlonek Stowarzyszenia powinien
rowniez kierowac sie dobrym imieniem Stowarzyszenia, jego zadaniami, a nie jedynie dbaé¢ o swdj interes, ktory jak
sie okazalo nie byt stuszny. W $wietle ustalonego stanu faktycznego dzialanie powoda nie pozostajg wiec w zgodnoSci
z zadaniami statutowymi. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu podjeta uchwala Sagdu Organizacyjnego z dnia 18
pazdziernika 2018 roku o wykluczeniu powoda z czlonkostwa byla zasadna.

Odnoszac sie natomiast do waznoSci kwestionowanej uchwaly Sadu Organizacyjnego w kontekscie zadania powoda
stwierdzenia jej nieistnienia z uwagi na podjecie jej przez osoby nie bedace czlonkami Stowarzyszenia stwierdzic¢
trzeba, ze zarzut ten réwniez nie byt zasadny, a to wobec braku jego wykazania. Sad oddalil wniosek powoda o
wylaczenie do odrebnego rozpoznania sprawy ustalenia czlonkostwa wskazywanych przez niego osob, albowiem uznal,
iz nie ma ona znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia. Na podstawie dotychczasowego materialu dowodowego
mozna bylo bowiem ustalié, iz sprawy czlonkostwa w pozwanym Stowarzyszeniu byly juz wcze$niej kwestionowane
przez powoda i przedmiotem rozstrzygnieé sadu rejestrowego czy tez organu nadzoru. Powdd nie zaprzeczal przeciez,
ze kwestie czlonkostwa zostaly juz rozstrzygniete. Orzeczenia byly niepomys$lne dla powoda i nie godzac sie z nimi
powdd probowal takze w tym postepowaniu doprowadzié po raz kolejny do rozpatrywania jego zarzutéw, jednocze$nie
wnoszac o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia stosunkéw cztonkowskich. Jednakze zdaniem Sadu
w niniejszej sprawie nie bylo zadnych podstaw do uwzglednienia wnioskow powoda — nie wskazywal zadnych
nowych okoliczno$ci, poprzestajac jedynie na ogdlnym twierdzeniu, ze sady rejestrowe zostaly wprowadzone w blad.
Nadto zauwazy¢ nalezy, ze skoro powdd nadal upatrywal nieprawidlowosci w stosunkach czlonkowskich, to nie bylto
przeszkod aby wytoczyl odrebne pow6dztwo przez zainicjowaniem niniejszego postepowania, zwlaszcza, ze nastgpilo
to w dniu 24 stycznia 2018 roku, podczas gdy uchwala Sadu Organizacyjnego o jego wykluczeniu zostala podjeta
w dniu 18 paZdziernika 2016 roku, a podtrzymanie uchwaly przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkow
w dniu 4 lutego 2017 roku Uwzglednienie wnioskéw powoda spowodowatoby jedynie nieuzasadnione przedtuzenie
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powodd jako strona przegrywajaca zobowigzany jest zwrocic
stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika (360
z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17z}1).

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



