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UZASADNIENIE

Pozwem z 13 wrze$nia 2017 r. Z. L. wniosl o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 112.404,54
zl wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 24 marca 2017 r. do dnia zaplaty tytutem odszkodowania oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze z pozwanym
laczyta go umowa ubezpieczenia majatkowego domu jednorodzinnego, w ktérym na poddaszu w dniu 16 lutego
2017r. doszlo do pozaru i jest to zdarzenia objete ubezpieczeniem. Pozar spowodowal liczne uszkodzenia poddasza i
odtworzenie domu wymaga poniesienia nakladéw w kwocie 112.405,54 zl, za$§ pozwany w postepowaniu szkodowym
odmowil bez podstawy faktycznej i prawnej wyplaty odszkodowania.

(pozew k. 2-7)

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosto o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany podniésl, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody powstale wskutek nieprzestrzegania obowigzujacych
przepisow, w szczegdlno$ci prawa budowlanego, przepisow przeciwpozarowych i porzadkowych, o ile mialo
to wplyw na powstanie lub rozmiar szkody a takze powstale wskutek bledow w sztuce budowlanej, wad
konstrukcyjnych, materialowych, projektowych. Po dokonaniu ogledzin oraz na podstawie szczegdlowej analizy
zgromadzonej dokumentacji szkodowej w toku likwidacji szkody ustalono, ze wylaczng przyczyna powstania
pozaru bylo zapalenie sie sadzy w kominie i rzeczoznawcy pozwanego wykluczyli powstanie pozaru wskutek
niesprawno$ci instalacji elektrycznej znajdujacej sie na poddaszu budynku. Nadto pozwany zakwestionowal opinie z
przegladu i przeprowadzenia czyszczenia komina oraz wskazal na naruszenie przepiséw ochrony przeciwpozarowej
poprzez zabudowanie drewnianych elementéw wiezby dachowej bezpo$rednio wewnatrz komina i przepiséw prawa
budowlanego poprzez zaniechanie przeprowadzenia kontroli stanu technicznego przewodéw kominowych w pelnym
zakresie tj. badanie droznosci przewoddw kominowych, prawidlowosci podlgczen, prawidlowoéci ciggu kominowego,
prawidlowosci dostepu do przeprowadzania kontroli, stanu technicznego kominéw ponad dachem oraz szczelnoéci
przewoddw kominowych.

(odpowiedz na pozew k. 88-89)

Pismem z dnia 10 lipca 2019 r. pow6d rozszerzyl powodztwo o dalsza kwote 36.515,26 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia doreczenia odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty.

(pismo k. 260)

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

(pismo k. 263)

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2020r. pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe
stanowiska procesowe.

(protokét rozprawy z dnia 10.08.2020r. k.333, nagranie 00:05:32-00:07:32, 00:09:14-00:20:26)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja Urzedu Rejonowego w Z. Oddzialu (...) w P. z dnia 5 lipca 1993 r., zatwierdzono budowe inwestycji
obejmujacej budynek mieszkalny na dzialce polozonej w (...), gm. P..



W dniu 11 lipca 1993 r. w miejscowosci (...), gm. P. rozpoczeto budowe budynku mieszkalnego. Budowe zakoniczono
w dniu 19 pazdziernika 1996 r. Inwestorem budowy byl powdd Z. L..

(dziennik budowy k. 160-161, decyzja k. 164-166)

W dniu 12 pazdziernika 2016 r. A. L. (1) zawarla z Towarzystwem (...) S.A. w W. majatkowa umowe ubezpieczenia
WARTA (...), polisa nr (...) na czas od 13 pazdziernika 2016 r. do dnia 12 pazdziernika 2017 r., obejmujaca
dom jednorodzinny (mury i stale elementy) polozony w (...), gm. P.. Jako ubezpieczony zostal wskazany Z. L..
Suma ubezpieczenia wynosila 200.000 zl. Do polisy zalaczono ogdlne warunki ubezpieczenia. Zgodnie z ogblnymi
warunkami ubezpieczenia zakres ubezpieczenia domu jednorodzinnego z materialami budowlanymi obejmowal m.in.
pozar i zniszczenia w zwiazku z akcja ratownicza (§3 ust.2). Warunki przewidywaly wylaczenie odpowiedzialnosci
Towarzystwa (...) S.A. w W. za szkody powstale wskutek nieprzestrzegania obowiazujacych przepisow, w szczegdlnoSci
prawa budowlanego, przepiséw przeciwpozarowych i porzadkowych, o ile mialo to wplyw na powstanie lub rozmiar
szkody (84 ust.1 pkt 2 lit. x), bledéw w sztuce budowlanej, wad konstrukcyjnych, materialowych, projektowych (§4
ust.1 pkt 2 lit.q).

(wniosek-polisa k. 18, o.w.u. k.115-119)

W dniu 27 paZdziernika 2016 r. przeprowadzono w domu w (...), gm. P., sprawdzanie skuteczno$ci ochrony
przeciwpozarowej i wskazano, ze znajdujgca sie w domu instalacja jest sprawna i nadaje sie do eksploatacji. Punkty
zostaly sprawdzone pod wzgledem zgodnos$ci z normami za pomoca urzadzen pomiarowych, pozostale elementy
wzrokowo. Kontroli zostal poddana takze instalacja na poddaszu domu. Nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci,
instalacja byta prawidlowo zalozona.

(protokotl k. 19-20, zeznania §wiadka A. J. k. 100v. nagranie 00:17:20-00:28:38)

W dniu 14 listopada 2016 r. przeprowadzono w domu w (...), gm. P., kontrole przewodéw kominowych i polgczen
dymowych, spalinowych, wentylacyjnych. W toku kontroli stwierdzono, ze ciagi na droznoé¢ przewod6w kominowych
sa dobre, kratki wentylacyjne sa obsadzone prawidlowo, wyloty przewodéw sa prawidlowe, instalacja wentylacji

zostala wykonana zgodnie z dokumentacja techniczng, nie stwierdzono usterek, uznano instalacje za sprawnag
techniczne i przekazano do uzytkowania.

(protokoét k. 24, zeznania §wiadka K. W. k. 122v. nagranie 00:04:59-00:16:10)

W dniu 10 grudnia 2016 r. wydano opinie nr (...) z wynikdw przeprowadzonych ogledzin-ekspertyzy urzadzen
grzewczo-kominowych w domu w (...), gm. P., stwierdzajac ze oczyszczono komin od pieca CO w kottowni, przewod

posiada drozno$¢ i nadaje sie do eksploatacji.
(opinia k. 27, zeznania §wiadka J. S. k. 123 nagranie 00:19:17-00:36:45)

W dniu 16 lutego 2017 r. w domu w (...), gm. P., doszlo do pozaru poddasza. Pozar objal wylacznie poziom
niewykonczonego poddasza nieuzytkowego. Szkody, do ktérych doszlo na poziomie parteru (cze$¢ mieszkalna
budynku) byly wylacznie szkodami wynikajacymi z prowadzonej akcji ratowniczej. Z przyczyn pozarowych doszlo

do caltkowitego zniszczenia wiezby dachowej drewnianej wraz z pokryciem polaci dachu (blachodachowka). Podczas
pozaru na poziomie poddasza nieuzytkowego doszto do uszkodzenia elewacji wraz z ociepleniem ze styropianu.

Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w P. wskazala, ze przypuszczalng przyczyng powstania zdarzenia
bylo zwarcie instalacji elektryczne;j.

(pismo k. 21, 28, notatka k. 29, akta szkody k. 94)

W dniu 16 lutego 2017r. Z. L. zglosit do Towarzystwa (...) S.A. w W. powstanie szkody dotyczacej nieruchomosci
polozonej w (...), gm. P..



Pismem z dnia 17 marca 2017 r. Towarzystwo (...) S.A. w W. odmoéwilo wyplaty odszkodowania z tytulu uszkodzenia
mienia. W uzasadnieniu wskazano, ze przyczyna powstania pozaru bylo zapalenie sie sadzy w kominie. Ustalono, ze
nie czyszczono komina, co mialo decydujacy wplyw na powstanie szkody.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2017 r. Z. L. wniosl reklamacje od w/w decyzji Towarzystwa (...) S.A. wW..

W odpowiedzi na reklamacje z dnia 25 kwietnia 2017 r. Towarzystwo (...) S.A. w W. wskazano, ze wszystkie
zgloszone zastrzezenia zostaly poddane ocenie i po ponownej, szczegblowej analizie sprawy oraz obowigzujacych
przepisoOw prawa, nie znaleziono podstaw do uznania przedstawionych zastrzezen za zasadne. Ubezpieczyciel wskazal,
ze przyczyng powstania pozaru bylo zapalenie sie sadzy w kominie, a rzeczoznawca wykluczyl powstanie pozaru
wskutek niesprawnosci instalacji elektrycznej. Stwierdzono natomiast brak wylazu na dach i mozliwosci dostepu
do czyszczenia przewodu kominowego dymowego od gory, brak otworu wyciorowego i drzwiczek wyczystkowych w
kottowni oraz stwierdzono, ze czyszczenie komina (w tym wybranie z niego sadzy) jest technicznie niemozliwe, co
mialo decydujacy wplyw na powstanie szkody. Nadto rzeczoznawca ubezpieczyciela wskazal, ze do pozaru doszlo
wewnatrz przewodu kominowego dymowego, doszlo do zapalenia sie wiezby dachowej drewnianej od powierzchni
komina dymowego, za$ element drewniany wiezby dachowej byl zabudowany bezposérednio wewnatrz komina.

(pismo k. 84, akta szkody k.16, k. 94, zeznania §wiadka L. J. k.123v, nagranie 00:42:09-01:04:47)

Z. L. zlecil wykonanie kosztorysu ofertowego odtworzeniowego, z ktérego wynikala konieczno$é poniesienia kosztéw
do odtworzenia domu po pozarze w wysokoéci 66.779,17 zl, a z kosztorysu uzupelniajacego, konieczno$é poniesienia
dodatkowych kosztow w wysoko$ci 45.625,37 zl, lgcznie 112.404,54 z}

(kosztorysy k. 30-83)

Po pozarze zabezpieczono dom plandeka. Powod wraz z zong wystapit o kredyt bankowy i uzyskali go w kwocie
150.000 zl na okres 20 lat. Dach zostal przykryty blacha na przelomie 20171 2018 r., zostala takze odtworzona wiezba
dachowa, odbudowano komin, potozono nowy strop.

(zeznania $wiadka A. L. k. 168 nagranie 00:39:49-00:51:12)

Przyczyna pozaru w budynku w miejscowosci (...), gm. P., bylo zapalenie sie cze$ci drewnianej wiezby dachowej
zabudowanej wewnatrz komina.

(...) pozaru (najwieksze wypalenia) znajdowalo sie na strychu budynku w okolicy komina odprowadzajacego spaliny
z pieca centralnego ogrzewania. Pozar rozprzestrzenial sie z géry do dolu czyli zrédlo ognia znajdowalo sie nie
na poziomie betonowej posadzki ale wyzej w okolicy gornej czeSci komina. W ustalonym zrddle ognia pozaru
w konstrukcje komina byla wbudowana drewniana krokiew wiezby dachowej. W tym miejscu krokiew ulegla
calkowitemu wypaleniu. Belka byta oddzielona cegla. Mozliwe jest, ze w trakcie eksploatacji cze$¢ tynku w kominie
odpadla wraz z fragmentem cegly i odslonila drewniane elementy w kominie.

Przyczyna pozaru nie mogla by¢ instalacja elektryczna, gdyz pozar wybuchl w gornej czeéci komina.

Zgodnie z przepisami zabronione jest przechowywanie materialébw palnych oraz stosowanie elementéw wystroju
i wyposazenia wnetrz z materialdbw palnych w odleglo$ci mniejszej niz 0,5 m od urzadzen i instalacji, ktérych
powierzchnie zewnetrzne moga nagrzewac sie do temperatury przekraczajacej (...) (do$wiadczalnie stwierdzono, ze

temperatura spalin w kominie moze wahaé sie od 50° C do 250 °C).

Przeglad kominéw i ich czyszczenie nie wyklucza powstania pozaru. Moze sie zdarzy¢, ze po wykonaniu prawidlowego
przegladu z czyszczeniem kominow wystapi pozar np. od nieszczelnoSci w obmurowaniu komina, ktorej to w trakcie
przegladu nie stwierdzono.



(opinia k. 134-143, opinia uzupelniajaca k. 156-158, ustna opinia uzupekiajgca k. 167 nagranie 00:03:09-00:28:03)

Konstrukcja dachu, tj. jej rozmieszczenie wzgledem przewodéw kominowych, nie byla zgodna ze sztuka

budowlang. Wobec tego, ze temperatura spalin w kominie moze osigga¢ do 250 ° C zastosowanie maja wytyczne
zawarte w Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw zgodnie z ktérymi zakazuje sie
przechowywania materialéw palnych oraz stosowania elementdéw wystroju i wyposazenia wnetrz z materialéw palnych
w odleglo$ci mniejszej niz 0,5m od urzadzen i instalacji, ktérych powierzchnie zewnetrzne moga nagrzewac sie do

temperatury przekraczajacej 373, (...) (100 ° C).
(opinia k. 175-254, opinia uzupelniajaca k. 268-273, opinia uzupekniajaca k. 304-308)
Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie ...

Sad pominal zeznania $wiadka A. A., ktoérego zeznania dotyczyly okolicznosci zakresu szkoéd pozarowych i
szacunkowych kosztéw koniecznych do odtworzenia domu po pozarze , bowiem w tym zakresie byly one zbedne z
uwagi na poczynienie ustalen w zakresie przyczyny pozaru w powiazaniu ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem.

Sad pomingl réwniez opinie bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania, poza jedynie czeScia dotyczaca
zgodnos$ci budowy konstrukeji dachu ze sztuka budowlang, bowiem okazala sie ona zbedna przy ustaleniu, ze
zdarzenie nie bylo objete odpowiedzialnoécia odszkodowawcza.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode powoda w zwigzku z laczaca strony umowa
ubezpieczenia, a to z tej przyczyny, ze szkoda powstala w okoliczno$ciach, ktore nie byly objete ubezpieczeniem
na mocy ogoblnych warunkéw ubezpieczenia i powod jako ubezpieczony byl zapoznany z przypadkiem wylaczenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Sporna kwestia w tej sprawie bylo ustalenie przyczyny pozaru poddasza w domu powoda i czy w zwigzku z tym zostata
ona przewidziana jako zdarzenie objete umowa ubezpieczenia.

Spor zaistnial juz na etapie postepowania likwidacji szkody, bowiem ubezpieczyciel po przeprowadzeniu tego
postepowania wykluczyl zwarcie instalacji elektrycznej, ktora to przyczyna byta wskazana jako przypuszczalna przez
straz pozarng i uznal, ze przyczyna pozaru bylo zapalenie sadzy w kominie oraz zostaly naruszone przepisy prawa
budowlanego oraz ochrony przeciwpozarowe;j.

W przedmiotowym postepowaniu dla wykazania zasadnoéci zgloszonego roszczenia jako zdarzenia objetego umowa
ubezpieczenia powod wskazywal na dokumentacje, z ktérej wynika, iz przed powstaniem pozaru komin od pieca CO
w kotlowni, instalacja CO, przewody kominowe oraz wszelkie elementy prawidlowo wykonanej instalacji wentylacji
tj. jak wloty czy kratki wentylacyjne zostaly sprawdzone i jednoznacznie ocenione zostaly jako w pelni sprawne. Nadto
powdd wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. pozarnictwa dla wykazania przyczyny pozaru
oraz w jakim stanie byla instalacja przed pozarem oraz czy pozar powstal wskutek dzialafi umyslnych lub razacego
niedbalstwa powoda.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w oparciu o zgromadzone dokumenty w aktach sprawy, a w przede
wszystkim o opinie bieglego z zakresu pozarnictwa, pozwolilo ustali¢ przyczyne pozaru.

Z opinii jednoznacznie wynika, ze przyczyna pozaru w budynku bylo zapalenie sie czeSci drewnianej wiezby dachowej
zabudowanej wewnatrz komina.



Ustalenie przyczyny pozaru nalezalo zatem oceni¢ w $wietle zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia i zasadno$ci
wytoczonego powodztwa.

Niewatpliwym jest, ze laczaca strony umowa ubezpieczenia swym zakresem obejmowala budynek mieszkalny w
przypadku pozaru, ale - jak podnosil to pozwany ubezpieczyciel — odpowiedzialno$¢ zostala wylaczona poprzez
szczego6lne przypadki przewidziane w ogélnych warunkach ubezpieczenia.

Analiza argumentacji strony pozwanej o braku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie §4 ust.1 pkt 2 lit.
x) 1§ 4 ust.1 pkt 2 lit.q 0.w.u. prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie skutkowaé¢ musi oddaleniem powodztwa.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w tej sprawie, w szczegblnosci opinia bieglego z zakresu pozarnictwa
oraz budownictwa wskazuje, ze w ustalonym Zrodle ognia pozaru w konstrukcje komina byta wbudowana drewniana
krokiew wiezby dachowej, a rozmieszczenie dachu w ten sposéb wzgledem przewoddéw kominowych, nie byla zgodna
ze sztuka budowlana i sprzeczne z przepisami przeciwpozarowymi, opisanymi przez bieglych. W zwiazku z tym sa to
okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$c, ktore zostaly przewidziane w o.w.u.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo jako niezasadne.

W tym miejscu jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry nie zakwestionowal skutecznie nieprawidlowosci budowy elementéw wiezby dachowej w
odniesieniu do komina. Okolicznoé¢ podnoszona przez pelnomocnika, ze wiezba dachowa zostala wykonana na
podstawie projektu, prace byly prowadzone pod nadzorem kierownika budowy, a po zakonczeniu prac obiekt byl
dopuszczony do uzytkowania i przez kilkanascie lat byl uzytkowany, nie ma wplywu na zasadnos$¢ powoddztwa o
odszkodowanie wobec pozwanego ubezpieczyciela. Projekt budowalny w zakresie konstrukeji dachu nie potwierdza
przeciez prawidlowos$ci w budowie komina pod wzgledem przepiséw przeciwpozarowych. Wskazaé¢ nalezy, ze
pelnomocnik powoda zlozyl projekt budowlany juz po zamknieciu rozprawy, jednakze Sad uznal, Ze nie jest to
okoliczno$¢ uzasadniajaca otwarcie rozprawy na nowo. W ocenie Sadu dopuszczenie dowodu z projektu nie wniostoby
istotnych elementéow do sprawy, bowiem - jak wskazano wcze$niej — z projektu nie wynika, ze zadaszenie z
uwzglednieniem budowy komina zostalo prawidlowo wykonane, zgodnie z przepisami prawa przeciwpozarowego,
za$ pelnomocnik powoda nie sprecyzowal wniosku dowodowego o stwierdzenie prawidlowosci budowy z projektem.
Niezaleznie od tego, nawet gdyby taki wniosek zostal zgloszony i w postepowaniu dowodowym zostal potwierdzony
fakt niezgodnoéci budowy z projektem, to z uwagi na unormowania zawarte w ogdlnych warunkach ubezpieczenia
dotyczace wylaczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w przypadku bledow projektowych i w sztuce budowalnej,
powddztwo jako niezasadne rowniez podlegaloby oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w kwocie 7.200 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa -17 zk.

Sad nie obciazyl powoda kosztami sadowymi Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28.07. 2005 roku (tekst jednolity Dz.U.z 2010, Nr 90, poz.594) kosztami sagdowymi, ktérych strona
nie miala obowigzku uiSci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istniejg ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Sad uznal, ze
w niniejszej sprawie z uwagi na sytuacje majatkowa powoda zachodzi wypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem



