Sygnatura akt I C 2009/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2016 roku Gmina M. L. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od Zwiazku (...) z siedziba w L.
kwoty 756.293,95 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku tytulem zwrotu niewykorzystanej wplaty
na wydatki majagtkowe za okres uczestnictwa Gminy M. L. w Zwigzku (...) z siedzibg w L. w latach 2010-2013 oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powbdka wskazala, ze w okresie uczestnictwa w Zwigzku, Gmina L. w oparciu o corocznie uchwalany
budzet i plan finansowy wplacila na rzecz Zwiazku lacznie kwote 1.156.369,32 zl tytulem tzw. skladki inwestycyjnej
z przeznaczeniem na wydatki majatkowe:

- w 2010 roku dokonano wplaty kwoty 49.308,60 zl, wydatki majatkowe Zwigzku stanowily 34,59% co w przypadajacej
na Gmine M. L. cze$¢ daje kwote wykorzystang w wysoko$ci 17.055,85 zk;

- w 2011 roku wplata wynosila 201.283,77 zl, wydatki majatkowe — 26,82%, zatem z wplaty Gminy M. L. wydatkowana
byta kwota 54.011,13 zl;

- w 2012 roku wplata wyniosla 603.851,30 zl, wydatki majatkowe — 51,22%, z wplaty powodki wydatkowana byta
kwota 309.292,64 zl;

- w 2013 roku wplata wyniosla 301.925,65 zl, wydatki majatkowe — 6,53%, z wplaty powodki wydatkowana byta kwota
19.715,75 zk;

Zatem lacznie §rodki wykorzystane przez Zwigzek na wydatki majatkowe z wplaty dokonanej przez powodke stanowily
kwote 400.075,37 zt.

Nie osiagnieto celu rzeczowego, dla ktorego powolano Zwiazek, wobec czego powodowa Gmina podjeta uchwale o
wystapieniu ze zwiazku w dniu 26 wrze$nia 2013 roku, a czlonkostwo powodki w pozwanym Zwigzku ustato z dniem
31 grudnia 2013 roku.

W opinii powoédki, z uwagi na nieosiggniecie zakladanego celu, pozwany Zwigzek w sposob nieuzasadniony
dysponowal i dysponuje mieniem powodki w postaci §rodkow finansowych wplaconych tytulem wplaty czlonkowskiej
w czeSci obejmujacej skladke inwestycyjna niewykorzystana na koniec roku ustania czlonkostwa w zwiazku z
dokonanymi i udokumentowanymi wydatkami na realizacje wspo6lnego przedsiewziecia.

(pozew k. 2-9)

Strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podniesiono, ze termin realizacji celu nie zostal przez przystepujace do Zwiazku gminy wyznaczony, a szeroko
okre§lone zadania podlegajg realizacji przez czas nieoznaczony. Rolg Zwigzku bylo utworzenie i prowadzenie
kompleksowego regionalnego systemu gospodarki odpadami komunalnymi, za$§ w opinii strony pozwanej, cel ten jest
realizowany z nalezyta staranno$cia.

Wskazano rowniez, ze powddka dochodzi roszczenia wskazujac jako podstawe rozliczen § 36 ust. 1 Statutu, ktory
stanowi, ze ,wystepujacy uczestnik ma prawo do zwrotu mienia przez niego wniesionego do Zwigzku”, za$ zgodnie z
ust. 2 tego przepisu ,,gminie wystepujacej lub wykluczonej ze Zwiazku zwraca sie mienie przez nig przekazane na rzecz
Zwigzku w naturze”. Jednakze statut wyraznie odrdznia mienie od wniesionych wplat czlonkowskich.

(odpowiedz na pozew k. 95-99)



Powodka w pi$mie zlozonym na rozprawie w dniu 8 maja 2017 roku podniosta, ze wydatki na wplate tytutem sktadek
wnoszonych na rzecz Zwigzku pochodzily z czeéci obejmujacej wydatki majatkowe, a zatem walory te stanowily mienie
gminy zgodnie z brzmieniem przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym.

(pismo procesowe k. 184-187)

Do zakonczenia postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
(protokol rozprawy z dnia 18 wrzeénia 2017 roku k. 245, czas nagrania 01:33:19-01:33:34)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W czerwcu 2009 roku 24 gminy z terenu wojewddztwa (...), miedzy innymi Gmina M. L., zawigzaly Zwigzek (...),
ktorego zadaniem mialo by¢ zaspokajanie potrzeb publicznych i interesow mieszkancow zrzeszonych gmin, w zakresie
rozwigzywania probleméw zwiazanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi, w szczegolno$ci:

1) utworzenie i prowadzenie kompleksowego regionalnego systemu gospodarki odpadami komunalnymi w celu
realizacji wlasnych zadan gmin, ktéry bedzie obejmowal dzialania w zakresie:

a) zapobiegania powstawaniu odpadow,

b) selektywnego zbierania i odbierania odpadéw, w tym odpadéw niebezpiecznych wydzielonych z odpadow
komunalnych,

¢) odzysku i unieszkodliwiania odpadéw w procesach innych niz sktadowanie,

d) przygotowania, realizacji budowy, utrzymania i eksploatacji Zakladu (...) wspolnego dla uczestnikow Zwiazku,
zapewniajacego co najmniej nastepujacy zakres uslug: odzysk, w tym recykling poszczegolnych rodzajow odpadow
komunalnych, kompostowanie, sktadowanie przetworzonych zmieszanych odpadow resztkowych;

1) rekultywacja wyeksploatowanych skladowisk odpadow;

2) pozyskiwanie §rodkéw inwestycyjnych i innych w celu realizacji zadan funkcjonowania regionalnego systemu
gospodarowania odpadami.

Zgodnie z brzmieniem § 28 Statutu dochody Zwigzku mialy stanowié¢: coroczne wplaty czlonkowskie na rzecz
Zwigzku, wnoszone przez uczestnikow w wysokoS$ci ustalonej przez Zgromadzenie, dochody z majatku zaktadow,
przedsiebiorstw i urzadzen Zwigzku, wplywy jednorazowe uzyskane ze sprzedazy cze$ci majatku Zwiazku, dotacje,
darowizny i zapisy dokonywane na rzecz Zwiazku oraz wpisowe — niezalezne od obowigzku uiszczenia corocznych
wplat czlonkowskich naleznych Zwigzkowi od gminy od dnia jej przystapienia (§ 33 ust. 2). Wysoko§¢ corocznej wplaty
czlonkowskiej przypadajaca na gmine bedaca uczestnikiem Zwigzku, ustalana miata by¢ proporcjonalnie wedlug iloéci
mieszkancow stale zamieszkalych na terenie danej gminy (§ 29 ust. 2).

Statut przewidywal rowniez mozliwo$¢ przekazywania na wlasnoé¢ Zwiazku skladnikow mienia ruchomego i
nieruchomego na realizacje jego zadan, o ile Zgromadzenie wyrazi na to zgode (§ 29 ust. 7). W takim przypadku
Zgromadzenie moglo postanowi¢ o zmniejszeniu wysokoSci naleznej od danej gminy wplaty cztonkowskiej na rzecz
Zwiazku, o warto$¢ mienia wniesionego na wlasno$é Zwiazku wedlug stanu i cen obowiazujacych w dacie wniesienia.

Wedlug § 35 ust. 3 Statutu wystapienie ze Zwiazku uczestnika oraz jego wykluczenie, nie zwalnialo gminy z
obowiazkow okreslonych w § 29 (tj. w zakresie corocznej wplaty czlonkowskiej) za okres, w ktérym Zwigzek Swiadczyt
na jej rzecz ustugi. Jednoczesnie, zgodnie z brzmieniem § 36, wystepujacy lub wykluczony ze Zwigzku uczestnik
mial prawo do zwrotu mienia, przez niego wniesionego do Zwigzku — w naturze, za§ w przypadku braku mozliwosci



zwrotu w naturze, przewidziano mozliwo$¢ zwrotu jego wartoSci wedlug cen obowiazujacych w dacie wystapienia lub
wykluczenia gminy ze Zwiazku.

Zwiazek zostal zarejestrowany w Rejestrze zwigzkéw miedzygminnych w dniu 5 czerwca 2009 roku, za§ w dniu 24
wrze$nia 2009 roku ogloszono jego Statut.

( obwieszczenie Wojewody (...) k. 12-15v, informacja MSWiA k. 101)

Zwigzek (...) przyjal do realizacji projekt budowy (...) Zakladu (...) ( (...)) w P., ktory przed rejestracja Zwigzku
prowadzilo Stowarzyszenie (...). W gminie L. istnialo funkcjonujace sktadowisko odpadéw w J., ktére mialo zostaé
zamkniete i zrekultywowane w momencie uruchomienia (...) w P.. Jednakze w chwili przystgpienia Gminy L. do
Zwiazku nie istnialo zagrozenie dla tej gminy, ze nie bedzie miala gdzie skltadowa¢ odpadéw. Uruchomienie (...)
w P. planowano poczatkowo na 2012 rok, pézniej na 2014 rok. W Statucie nie oznaczono przewidywanego czasu
zakonczenia inwestycji, ani calkowitych kosztéw jego realizacji.

(plan gospodarki odpadami dla miasta L. w latach 2009-2016 k. 19, plan gospodarki odpadami wojewddztwa (...) na
2011 rok k. 20-20v, plan gospodarki odpadami wojewoddztwa (...) na 2012 rok k. 21-25 , zeznania §wiadka A. W. na
rozprawie w dniu 8 maja 2017 roku k. 194, czas nagrania 01:24:18- 01:51:21, zeznania §wiadka K. P. na rozprawie w
dniu 8 maja 2017 roku k. 194-195, czas nagrania 01:51:21-02:14:01 , zeznania K. K. na rozprawie w dniu 18 wrze$nia
2017 roku k. 214v, czas nagrania 00:09:37-00:50:22 )

Zgodnie z brzmieniem § 29 Statutu uchwatami Zarzadu okreslano wysoko$¢ corocznych wplat cztonkowskich. Sktadki
byly ustalane na zasadzie proporcji liczby mieszkancéw danej gminy, z rozréznieniem na cze$¢ inwestycyjna oraz
cze$é na utrzymanie biezacej dzialalno$ci Zwiazku. Wplata miala nastepowaé w dwoch ratach — do 30 marca i do
30 wrze$nia kazdego roku. Skladka inwestycyjna w 2010 roku wynosila 2-3 zl od mieszkanca, za§ w 2013 roku —
ponad 20 zl. Skladki inwestycyjne w momencie wplaty stanowily dochod Zwiazku, a z chwila spozytkowania w ramach
inwestycji stawaly sie mieniem. Zwiazek nie prowadzil subkont dla poszczego6lnych gmin, tylko jedno konto, z ktérego
realizowano wydatki na inwestycje. Gmina M. L. uiszczala sktadki na rzecz Zwigzku w latach 2010-2012 oraz I raty za
2013 rok - w ustalonych kwotach. Gmina L. nie wniosla do Zwigzku mienia ruchomego ani nieruchomosci.

(uchwaly wraz z zalacznikami okreslajacymi wysoko$c wplat k. 165-170, wyciaggi bankowe k. 80-84 , zeznania Swiadka
J. H. (1) na rozprawie w dniu 8 maja 2017 roku k. 192-193, czas nagrania 00:17:28-00:55:51 , zeznania $wiadka G.
M. na rozprawie w dniu 8 maja 2017 roku k. 193-194, czas nagrania 00:55:51-01:24:18 , zeznania $wiadka A. W. na
rozprawie w dniu 8 maja 2017 roku k. 194, czas nagrania 01:24:18- 01:51:21 , zeznania $wiadka K. P. na rozprawie
w dniu 8 maja 2017 roku k. 194-195, czas nagrania 01:51:21-02:14:01 , zeznania $wiadka D. K. na rozprawie w dniu
17 lipca 2017 roku k. 204v, czas nagrania 00:04:18-00:24:14 , zeznania Swiadka J. D. na rozprawie w dniu 17 lipca
2017 roku k. 205, czas nagrania 00:28:04-00:45:29 , zeznania K. K. na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2017 roku k.
214V, czas nagrania 00:09:37-00:50:22 )

Spotkania czlonkéw Zgromadzenia odbywaly sie regularnie na posiedzeniach. Inwestycja miala by¢ realizowana w
gminie B., zabezpieczenie finansowe miato pochodzi¢ ze §rodkéw zewnetrznych, w tym ze §rodkéw unijnych, czesé
miala by¢ zabezpieczona ze skladek czlonkéw Zwiazku. Poczatkowo zajeto sie wykupem gruntéow pod planowang
inwestycje i uregulowaniem ich stanu prawnego. Na grunty wydatkowano kwote ok. 2 mln z} — finansowana ze skladek
inwestycyjnych. Gromadzono niezbedna dokumentacje — w toku postepowania powstal problem zwigzany z brakiem
akeeptacji wybranej lokalizacji przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska z powodu zbytniej podmoklosci terenu.
Pierwotnie przewidywano w przygotowywanym obiekcie skladowanie odpadéw i ich utylizacje oraz skladowanie
azbestu. Wobec sprzeciwu mieszkancoéw odstapiono od sktadowania azbestu.

(zeznania $wiadka J. H. (1) na rozprawie w dniu 8 maja 2017 roku k. 192-193, czas nagrania 00:17:28-00:55:51 ,
zeznania $§wiadka G. M. na rozprawie w dniu 8 maja 2017 roku k. 193-194, czas nagrania 00:55:51-01:24:18 , zeznania
Swiadka A. W. na rozprawie w dniu 8 maja 2017 roku k. 194, czas nagrania 01:24:18- 01:51:21)



W kolejnych latach funkcjonowania Zwigzku, na zakonczenie kazdego roku finansowego sporzadzano sprawozdanie
finansowe oraz bilans z wykonania budzetu, ktére nastepnie byly zatwierdzane uchwatami Zgromadzenia.

(dokumentacja ksiegowa k. 26- 79)

Zadna z uchwal Zgromadzenia w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania
budzetu Zwiazku nie byla zaskarzona w przewidzianym trybie przez Gmine M. k...

( zeznania $§wiadka J. H. (1) na rozprawie w dniu 8 maja 2017 roku k. 192-193, czas nagrania 00:17:28-00:55:51,
zeznania S$wiadka G. M. na rozprawie w dniu 8 maja 2017 roku k. 193-194, czas nagrania 00:55:51-01:24:18)

Uchwalag z dnia 18 czerwca 2013 roku upowazniono Zarzad Zwiazku do zlozenia wniosku aplikacyjnego o
dofinansowanie projektu budowy (...) w P. w ramach Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w E.. We wniosku tym wskazano, ze projekt bedzie realizowany w latach 2013-2015. Jednym z
warunkow wniosku bylo posiadanie co najmniej 150.000 mieszkancow objetych projektem. W sierpniu 2013 roku
poinformowano Zwiazek, ze wniosek o dofinansowanie zostal przyjety do dalszej oceny — znalazl sie na 6 miejscu listy
rankingowej. Jednocze$nie zwrocono uwage, ze w przypadku, kiedy okaze sie, ze konieczna jest zmiana zakonczonej
wczesniej oceny projektu w zakresie kryterium formalnego lub merytorycznego, moze zosta¢ przeprowadzona
ponowna ocena wniosku w tym zakresie.

( uchwala nr XII/45/13 k. 175-176, zawiadomienie k. 159-162 , zeznania $wiadka G. M. na rozprawie w dniu 8 maja
2017 roku k. 193-194, czas nagrania 00:55:51-01:24:18 , zeznania Swiadka A. W. na rozprawie w dniu 8 maja 2017
roku k. 194, czas nagrania 01:24:18- 01:51:21, zeznania §wiadka D. K. na rozprawie w dniu 17 lipca 2017 roku k. 204v,
czas nagrania 00:04:18-00:24:14 , pismo Ministerstwa Srodowiska k. 203, zeznania R. N. na rozprawie w dniu 18
wrze$nia 2017 roku k. 245, czas nagrania 00:52:37-01:32:42 )

Rada Miejska w L. w dniu 26 wrze$nia 2013 roku podjeta uchwale o wystapieniu Gminy M. L. ze Zwigzku (...) — ze
skutkiem na dzien 31 grudnia 2013 roku.

(uchwata nr XLVI/316/2013 k. 85)

Przed wystapieniem Gminy L. ze Zwiazku, wystapily z niego Gminy R. i G., w tym samym czasie wystapila takze Gmina
L.. Wobec wystapienia (...) R. i G. Zgromadzenie podjelo w dniu 19 marca 2013 roku uchwaly, w ktérych dokonano
rozliczenia wg zasady, ze gmina zobowigzana jest wnie$¢ skladke na biezaca dzialalno$é w pelnej wysokoSci za okres
do konca roku ustania czlonkostwa, za$ skladke inwestycyjna w wysokos$ci proporcjonalnej do dokonanych wydatkéw
inwestycyjnych zrealizowanych na koniec roku ustania czlonkostwa. Jednakze uchwalami z dnia 22 wrzeénia 2014
roku ustalono, ze wystepujace ze Zwiazku gminy maja obowiazek wnies¢ obie skltadki w pelnej wysokosci.

(uchwaly w sprawie szczegdtowych zasad rozliczenia majatkowego Gminy R. i Gminy G. k. 210-215)

Z uwagi na zmiane liczby mieszkancow objetych systemem w wyniku wystepowania gmin ze Zwiazku, zmienialy
sie jego zrdodla finansowania. Finansowanie inwestycji w P. bylo obliczone na okolo 170.000 mieszkancow, za§ po
wystapieniu Gminy L. liczba mieszkancéw spadla ponizej 150.000. Wiazalo sie to z mozliwoScia wykluczenia z
projektu o dofinansowanie, pomimo zlozonego weze$niej wniosku. Dzieki przystapieniu do Zwiazku (...) w 2014 roku
minimalna liczba mieszkancéw zostala ponownie osiagnieta.

( zeznania $wiadka K. P. na rozprawie w dniu 8 maja 2017 roku k. 194-195, czas nagrania 01:51:21-02:14:01 , zeznania
R. N. na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2017 roku k. 245, czas nagrania 00:52:37-01:32:42 )

Pismami z dnia 8 kwietnia oraz 9 czerwca 2014 roku Gmina M. L. zwrdcila sie do Zwiazku o udzielenie informacji
w przedmiocie rozliczenia majatkowego z Gming. W odpowiedzi, pismem z dnia 25 czerwca 2014 roku, Zwiazek
poinformowal gmine o obowiazku uregulowania skladek cztonkowskich oraz o zasadach rozliczen Zwigzku. W dniu 24



lipca 2014 roku Gmina L. wezwata Zwigzek do podjecia uchwaly w przedmiocie rozliczenia majatkowego powodowej
Gminy.

(pism a Gminy k. 86 -87, odpowiedz Zwigzku k. 164, wezwanie do podjecia uchwaly k. 88 )

W Uchwale Zgromadzenia nr XX1/73/2014 z dnia 21 sierpnia 2014 roku wskazano, ze Miasto L. w okresie, gdy bylo
uczestnikiem Zwigzku, nie wnosilo na jego rzecz zadnego mienia ruchomego i nieruchomosci oraz ze jest zobowigzane
wnie$¢ wplate czlonkowska na pokrycie wkladu wlasnego na realizacje budowy zakladu zagospodarowania odpadow
w P. za 2013 roku w wysokoSci 301.925,65 zl.

(uchwala nr XXI/73/2014 k. 89)

W Statucie Zwigzku (...) dokonano kilkukrotnie zmian:

- uchwalg nr XVII/61/2014 z dnia 17 stycznia 2014 roku jako uczestnikow Zwigzku wskazano 20 gmin,
- uchwala nr I1/12/2015 z dnia 3 marca 2015 roku jako uczestnikéw Zwigzku wskazano 21 gmin,

- uchwalg nr IX/36/2016 z dnia 22 kwietnia 2016 roku jako uczestnikow Zwigzku wskazano 20 gmin, uchylono § 18
oraz § 35 ust.1 Statutu.

(Dzienniki Urzedowe Wojewoddztwa (...) k. 16-18)

Przedstawiciele Miasta .. wnioskowali o zmiane Statutu, aby uregulowa¢ kwestie rozliczeni przy wystepowaniu ze
Zwiazku. Jednakze wniosek nie zostal przeglosowany i Statut nie zostal zmieniony w tym zakresie.

(zeznania K. K. na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2017 roku k. 214v, czas nagrania 00:09:37-00:50:22)

Gmina M. L. stojac na stanowisku, Ze z uwagi na nieosiagniecie zakladanego celu, Zwiazek w sposob nieuzasadniony
dysponowal i dysponuje mieniem powo6dki w postaci §rodkow finansowych wplaconych tytulem wplaty czlonkowskiej
w czeSci obejmujacej skladke inwestycyjna niewykorzystana na koniec roku ustania czlonkostwa w zwiazku z
dokonanymi i udokumentowanymi wydatkami na realizacje wspblnego przedsiewziecia, wezwala Zwigzek do zwrotu
kwoty 756.293,95 zL. Opisang kwote Miasto L. traktowalo jako niewykorzystany majatek gminy, ktory przynosit
Zwigzkowi dochéd w postaci odsetek od lokat. Przed Sagdem Rejonowym w Eowiczu toczylo sie postepowanie o
zawezwanie do proby ugodowej, w ktorym nie doszlo do zawarcia ugody miedzy stronami.

(kopia protokotu rozprawy SR w Lowiczu w sprawie I Co 1155/15 z dnia 17 lutego 2016 roku k. 90, zeznania K. K. na
rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2017 roku k. 214v, czas nagrania 00:09:37-00:50:22 )

Do czasu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie nie zakonczono budowy (...) w P.. Inwestycja jest nadal
realizowana — zostaly tam dotychczas wykonane prace za ponad 5 mln z}: przygotowano teren pod budowe (wyburzono
nieruchomoéci, wykonano wycinke drzew, czyszczenie rowu melioracyjnego), podniesiono teren o okoto 1 metr,
wykonano przylacze wodociagowe i energetyczne. W 2016 roku zostala podpisana umowa na dofinansowanie
inwestycji, za§ w dniu 28 czerwca 2017 roku podpisano umowe z wykonawcg na budowe inwestycji.

( zeznania $§wiadka A. W. na rozprawie w dniu 8 maja 2017 roku k. 194, czas nagrania 01:24:18- 01:51:21 , zeznania
$wiadka K. P. na rozprawie w dniu 8 maja 2017 roku k. 194-195, czas nagrania 01:51:21-02:14:01, struktura i Zrédla
finansowania k. 200v-201 , zeznania $wiadka D. K. na rozprawie w dniu 17 lipca 2017 roku k. 204v, czas nagrania
00:04:18-00:24:14 )

Skladowisko odpadéw w J., obstugujace miasto L., nadal funkcjonuje i prawdopodobnie bedzie funkcjonowac do 2022
roku. Miasto posiada roéwniez alternatywe przekazywania $émieci do innych rejon6w, np. do K..



(zeznania $wiadka J. H. (1) na rozprawie w dniu 8 maja 2017 roku k. 192-193, czas nagrania 00:17:28-00:55:51 ,
zeznania $wiadka G. M. na rozprawie w dniu 8 maja 2017 roku k. 193-194, czas nagrania 00:55:51-01:24:18 , zeznania
K. K. na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2017 roku k. 214v, czas nagrania 00:09:37-00:50:22 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore nie byly
kwestionowane przez strony oraz zeznan stron i powolanych §wiadkoéw, ktére tworza spojng logiczna calosc.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie oparl sie na zeznaniach J. H. (2) w zakresie, w
jakim twierdzil on, Ze inne gminy wystepujace ze Zwiazku otrzymaly zwrot skladki inwestycyjnej. Twierdzenia te byly
sprzeczne z zalaczonymi do akt uchwalami Zarzadu pozwanego Zwiazku, z ktoérych wynikato, ze Gmina R. oraz Gmina
G. zostaly zobowiazane do uiszczenia na rzecz Zwigzku pelnej stawki sktadki inwestycyjnej za caly okres pozostawania
w Zwiazku.

Sad nie oparl sie rowniez na zeznaniach G. M. w zakresie jego twierdzen, ze jedynym celem zalozenia Zwigzku byta
wylacznie budowa skladowiska. Powyzsze twierdzenie nie zostalo poparte zadnymi dowodami, okoliczno$é ta nie
wynika rowniez ze zlozonego dla akt Statutu Zwigzku oraz zeznan pozostalych $wiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 64 ustawy o samorzadzie gminnym w celu wspo6lnego wykonywania zadan publicznych
gminy moga tworzy¢ zwigzki miedzygminne (ust. 1), a uchwaly o utworzeniu zwiazku podejmuja rady
zainteresowanych gmin (ust. 2). Utworzenie zwigzku wymaga przyjecia jego statutu przez rady zainteresowanych gmin
bezwzgledna wiekszosScia glosow ustawowego skltadu rady gminy (art. 67 ust. 1), a statut zwiazku powinien okreslac
m.in. organy zwiazku, ich strukture, zakres i tryb dzialania, zasady udzialu w kosztach wspoélnej dziatalno$ci, zyskach
i pokrywania strat zwiazku, zasady przystepowania i wystepowania czlonkéw oraz zasady rozliczenn majatkowych
(art. 67 ust. 2). Zwigzek nabywa osobowo$¢ prawna po zarejestrowaniu, z data ogloszenia statutu. Organem
stanowigcym i kontrolnym zwigzku jest zgromadzenie zwigzku (art. 69 ust. 1), ktérego uchwaly sa podejmowane
bezwzgledna wiekszoscig gloséw statutowej liczby jego czlonkdéw (art. 71). Organem wykonawczym zwigzku jest
zarzad, powolywany i odwolywany przez zgromadzenie spos$rod jego czlonkoéw (art. 73 ust. 11 2). Zwigzek wykonuje
zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialno$¢ (art. 65 ust. 1). Do gospodarki finansowej zwiazku
miedzygminnego stosuje sie odpowiednio przepisy o gospodarce finansowej gmin, przy czym plan finansowy zwigzku
uchwala zgromadzenie zwigzku (art. 73a).

Jak wynika z przytoczonych unormowan, zwigzki miedzygminne - z wyjatkiem przewidzianym w art. 64 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym (tj. ustawowy obowiazek utworzenia zwiazku miedzygminnego) - sa forma dobrowolnego
wspoltdzialania gmin stosowang w celu wspolnej realizacji zadan publicznych, zwlaszcza podejmowania przedsiewzieé
przekraczajacych mozliwo$ci gminy. Do utworzenia takiego zwigzku moze dojsé tylko w drodze porozumienia dwoch
lub wiekszej liczby gmin, co oznacza, ze zwiazek miedzygminny powstaje w drodze umowy miedzy gminami. Z
chwila uzyskania przez zwigzek osobowo$ci prawnej majatek powstaly z wkladéw wniesionych przez zainteresowane
gminy staje sie majatkiem zwigzku. Aktualizuje sie wowczas zasada wyrazona w art. 49 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminy, ze gmina nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowiazania innych gminnych os6b prawnych, a te nie ponosza
odpowiedzialno$ci za jej zobowigzania. Stosownie do art. 67 § 2 pkt 6 u.sam.gm., gminy uczestniczace w zwigzku sg
zobowiazane - na zasadach okres§lonych w statucie - partycypowa¢ w kosztach wspdlnej dzialalno$ci oraz w zyskach,
a takze w pokrywaniu strat zwiazku.

Powodowa Gmina oparta swe roszczenia na braku realizacji celu, dla ktérego powotano Zwiazek. Ze stanowiskiem
tym nie mozna sie zgodzi¢. Jak wynika z zalaczonego do akt Statutu, celem Zwigzku mialo byé¢ zaspokajanie
potrzeb publicznych i intereséw mieszkancéw zrzeszonych gmin w zakresie rozwigzywania problemoéw zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami komunalnymi, w szczegdlnoSci poprzez utworzenie i prowadzenie kompleksowego



regionalnego systemu gospodarki odpadami komunalnymi. Jednym z glownych zadan bylo przygotowanie, realizacja
budowy, utrzymania i eksploatacji Zakladu (...) wspdlnego dla uczestnikow Zwigzku. Zatem cele Zwigzku zostaly
sprecyzowane bardzo szeroko. Nadto ze Statutu, ani z zadnej uchwaly podjetej przez Zwiazek nie wynika, ze wykonanie
celu lub zadania mialo nastapi¢ w jakim$ okreslonym terminie. Zwiazek od chwili jego utworzenia przez caly
czas prowadzil statutowa dzialalno$¢, za§ powodowa Gmine, zgodnie z przyjetym Statutem, obciazal obowiazek
uczestniczenia w kosztach.

Powddka oparla zadanie zwrotu opisanej w pozwie kwoty na podstawie § 36 Statutu, ktory odnosi sie do zwrotu mienia
wniesionego do Zwiazku, podnoszac, iz mieniem gminy, zgodnie z zapisami ustawy o samorzadzie gminnym, sg takze
Srodki pieniezne.

Nalezy zatem wskazaé, ze zgodnie z brzmieniem art. 44 k.c. mieniem jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe. Sa to tez
takie prawa majatkowe jak wierzytelno$ci oraz prawa osobiste o charakterze majatkowym. Mieniem sa tylko prawa,
nie s3 za$ obowiazki (dlugi), ktére wlasnosé i inne prawa majatkowe tylko obciazaja. Pojeciem mienia sg zatem objete
jedynie aktywa przyshugujace okreslonemu podmiotowi. (zob. komentarz do art. 44 kodeksu cywilnego, autorstwa
Wojciech J. Katner, Lex 2009 r., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. IT CSK 215/09, Lex nr
551060).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze skoro Statut przewidywal
zmniejszenie wysoko$ci naleznej od gminy wplaty czlonkowskiej o warto§¢ mienia wniesionego na rzecz Zwiazku,
zatem pojecia ,mienie” uzyto w znaczeniu wartoéciowych skltadnikéw majatkowych, zgodnie z definicja przewidziang
w kodeksie cywilnym. Jednocze$nie, gdyby chodzilo o uzycie tego pojecia zgodne z kompleksowym ujeciem mienia
samorzadéw, jako wszelkich waloréw wchodzacych w sklad ich majatkdéw, ten przepis Statutu oraz przepisy o
zwrocie wniesionego mienia w naturze stanowilyby zbedne powtérzenie zapis6w odnoszacych sie do wkladéw
pienieznych na rzecz Zwiazku. Przytoczone przez powodowa Gmine na uzasadnienie swych twierdzen orzeczenia
sadéw administracyjnych odnosily sie do odmiennych, od opisywanego w niniejszej sprawie, stanéw faktycznych, a
ich uzasadnienia zmierzaly w istocie do wykazania kompleksowego ujecia pojecia majatku jednostek samorzadowych
w kontaktach gospodarczych (zakaz prowadzenia przez radnego dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
gminy).

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze powodowa Gmina nie wniosla na rzecz Zwigzku zadnego mienia ruchomego ani
nieruchomosci, wobec czego nie bylo podstaw do zastosowania § 36 Statutu celem rozliczenia uiszczonych skladek
W postaci pienieznej.

Podkresli¢ nalezy, ze z § 35 ust. 3 wynikalo, Ze wystapienie ze Zwigzku uczestnika nie zwalnialo gminy z obowiazkow
opisanych w § 29 (tj. coroczne wplaty czlonkowskie) za okres, w ktorym Zwiazek $wiadczyl na jego rzecz ustugi. (...)
finansowania Zwigzku zostal tak skonstruowany, ze wszystkie skladki byly wliczone do montazu inwestycyjnego —
gminy przystepujac do Zwigzku mialy §wiadomo$é, ze nie moga liczy¢ na zwrot wniesionych $§rodkéw. Przy czym
srodki finansowe przekazywane przez gminy nie stanowily darowizn, a dochdd zdefiniowany w rozporzadzeniu w
sprawie kwalifikacji budzetowej. Wobec czego zgdanie powddki o zwrot czeci uiszczonej na rzecz Zwigzku skladek
inwestycyjnych nie znajdowalo podstawy w oparciu o zawarty miedzy stronami stosunek umowny.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad rozwazal rowniez o zagdaniu powodowej gminy na podstawie przepiséow art. 405
i nast. kodeksu cywilnego. Nalezy zauwazy¢, ze zbyt wysokie §wiadczenie, przekraczajace warto$¢ kosztorysowa
inwestycji mogloby stanowi¢ powstanie bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego Zwigzku. Niewatpliwie
jednak naklady inwestycyjne dokonane przez powodowa gmine moglyby zostaé rozliczone w stosunku do kosztow calej
inwestycji. Nie bez znaczenia pozostawataby jednak wowczas okoliczno$¢, ze wystepujac ze Zwigzku powodowa gmina
spowodowala zmniejszenie liczby mieszkancow objetych projektem, co wprost moglo skutkowaé brakiem przyznania
dotacji z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska. Jedynie przystapienie w 2014 roku innych gmin utrzymato
status quo Zwiazku i przyznanie dofinansowania na realizacje inwestycji.



Przyjmujac zatem, ze ewentualne rozliczenie jakichkolwiek wplat dokonanych na cele inwestycyjne mozliwe bedzie
dopiero po zakonczeniu i rozliczeniu calej inwestycji, pozew nalezaloby uznac za przedwczesny.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powddztwo.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., stosujgc zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwany
wygral proces w calo$ci, zatem strona powodowa winna zwrdci¢ na jego rzecz wszystkie koszty, ktére ponidst. Na
koszty poniesione przez pozwany Zwiazek zlozyla sie kwota 10.800 z} tytulem zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, Dz.U.2015.1804).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



