Sygn. aktI C 1183/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2016 roku skierowanym przeciwko pozwanemu Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.
powddka B. E. wniosta o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego — bankowego tytutu egzekucyjnego
nr 741/13/DM z dnia 16 kwietnia 2013 roku wydanego przez BANK (...) Spo6lka akcyjna przeciwko powodce — B. L.,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia z dnia 3 czerwca 2013 roku (sygn. akt I Co 839/13)
oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze zadanie pozbawienia w calosci wykonalnoéci tytulu wykonawczego jest
uzasadnione i ma swoje oparcie w tresci przepisu art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Zdaniem powdédki, w niniejszej sprawie
klauzula wykonalno$ci zostala nadana specyficznemu pozasadowemu tytulowi egzekucyjnemu — bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu z dnia 16 kwietnia 2013 roku. Ow bankowy tytul egzekucyjny zawiera podstawowa wade, a mianowicie
zostal nadany co do calej kwoty niesplaconego kredytu w sytuacji, gdy pozwany bank nie wypowiedzial powddce
umowy kredytu z dnia 20 czerwca 2012 roku. Zgodnie bowiem z § 8 ust. 4 umowy kredytu nr (...) z dnia 20
czerwca 2012 roku ,Bank zawiadamia Kredytobiorce o wypowiedzeniu Umowy kredytu w formie pisemnej, listem
poleconym”. Jak natomiast stanowi § 8 ust. 5 umowy kredytowej ,, W przypadku wypowiedzenia umowy Kredytobiorca
jest zobowiazany do splaty w caloéci zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami i prowizjami najp6zniej do ostatniego
dnia okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia". Termin wypowiedzenia wynosi, zgodnie
z § 8 ust. 3 umowy kredytowej, 30 dni.

Przytoczone wyzej postanowienia umowy kredytowej nalezy, zdaniem powodki, interpretowaé w ten sposéb, ze w
przypadku wypowiedzenia umowy kredytowej po uplywie 30-dniowego okresu wypowiedzenia, wymagalne staje sie
roszczenie pozwanego banku o zaplate calosci zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami i prowizjami. Jak jednak wynika
z natury i specyfiki samego wypowiedzenia, aby mozna bylo w ogble mowié o wypowiedzeniu, ktére wywarlo skutki
prawne, o$wiadczenie woli jednej strony o wypowiedzeniu umowy musi doj$¢ do wiadomosci drugiej strony w taki
sposob, ze mogla ona zapoznad sie z treécig tego o$wiadczenia woli. W niniejszej sprawie, skoro dla o$wiadczenia o
wypowiedzeniu zastrzezono forme pisemna ze wskazaniem, iz to pisemne wypowiedzenie powinno by¢ do powodki
wyslane listem poleconym, o$wiadczenie o wypowiedzeniu powinno zostaé doreczone powodce poczta (listem
poleconym). Tymczasem powodka o takim wypowiedzeniu listem poleconym zawiadomiona nie zostata. Co wiecej
pozwany bank, przyjal w bankowym tytule egzekucyjnym, ze wypowiedzenie umowy kredytu nastapilo w dniu 3
kwietnia 2013 roku, nie przedstawiajac zadnych dowodéw na okolicznoé¢é dokonania doreczenia tego o§wiadczenia
powodce.

Powodka powziela wiadomosé o rzekomym wypowiedzeniu umowy dopiero, gdy doreczono jej pierwsze pismo w
sprawie komorniczej, tj. na etapie postepowania egzekucyjnego opartego na kwestionowanym tytule wykonawczym,
tj. juz po wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego i nadaniu mu klauzuli wykonalnoci.

Powodka zaprzecza jednak, aby pisemne o$wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy kredytu zostalo powodce
wowcezas doreczone. Nawet jednak gdyby hipotetycznie przyjaé, ze takie wypowiedzenie umowy dotarto do powodki
w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescig, to nie budzi watpliwosci, ze pozwany wystawil bankowy tytul
egzekucyjny przedwczesnie, tj. przed uplywem biegnacego rzekomo okresu wypowiedzenia. Skoro bowiem pozwany
bank twierdzi, ze wypowiedzial powddce umowe kredytowa w dniu 3 kwietnia 2013 roku (czemu powddka zaprzecza)
to okres wypowiedzenia uptywalby dopiero z dniem 3 maja 2013 roku. Dopiero zatem po bezskutecznym uplywie tego
terminu cale zadluzenie powodki z tytulu umowy kredytu staloby sie wymagalne. Wobec tego dopiero po uplywie
tego terminu pozwany bank stalby sie ewentualnie uprawniony do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
obejmujacego calg kwote kredytu niesplacong do dnia 3 maja 2013 roku. W konsekwencji takze i z tej przyczyny
pozwany nie byt uprawniony, zdaniem powddki, do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego nr 741/13/DM z
dnia 16 kwietnia 2013 roku, a wystawionemu wadliwie tytulowi nie powinna zosta¢ nadana klauzula wykonalnosci.



Nie istnialo bowiem w dniu 16 kwietnia 2013 roku wymagalne roszczenie pozwanego o zaplate przez powodke kwoty
134.993,60 zlote.

(pozew k. 2 — k. 10)

Postanowieniem z dnia 7 wrzeénia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi Wydzial I Cywilny zabezpieczyl na czas
trwania niniejszego postepowania powoddztwo przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla LEodzi Widzewa w Lodzi P. P. pod sygn. akt Km 17819/14 przeciwko
B. L.

(postanowienie k. 87 — k. 89)

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 wrzes$nia 2016 roku pozwany Bank (...) Spétka Akeyjna z siedziba w G. wniost
o oddalenie powbdztwa w calo$ci i o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podal, ze przeslanki uwzglednienia powoddztwa o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego wskazane zostaly enumeratywnie w art. 840 k.p.c., zadna za$§ z wymienionych
tam okolicznoéci w niniejszej sprawie nie nastapila, w szczegblnoSci za§ w przedmiotowej sprawie nie doszlo do
wygasniecia zobowigzania, badz tez wyegzekwowania naleznos$ci w caloSci.

Zgodnie z wypowiedzeniem umowy, pozwany postawil calo§¢ zadluzenia w stan wymagalno$ci po uplywie terminu
wskazanego w pi$mie, tj. termin wypowiedzenia uptywa z dniem 3 kwietnia 2013 roku. Pozwany 16 kwietnia 2013
roku wystawil na powodke bankowy tytul egzekucyjny i skierowal wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosSci. Bank
przeprowadzil z pow6dka rozmowy telefoniczne, gdzie zostala poinformowana przez pracownika Banku o istniejacych
zaleglo$ciach, o wypowiedzeniu umowy oraz o skierowaniu sprawy do Sagdu. W rozmowach tych powddka przedstawila
roéwniez swojg obecng sytuacje materialng. Od dnia wypowiedzenia umowy powddka dokonywala dobrowolnych splat
na poczet istniejacego zadluzenia. Niestety wplaty te byly zbyt male, aby Bank moglt wstrzymaé czynnosci egzekucyjne.
Zarzut powodki, iz nie wiedziala nic o wypowiedzeniu umowy jest calkowicie, zdaniem pozwanego, bezzasadny.

(odpowiedz na pozew k. 95 — k. 96v)

Pismem z dnia 9 stycznia 2017 roku pelnomocnik powodki rozszerzyt swoje powodztwo w ten sposéb, ze wnidst
roéwniez o zasadzenie kwoty 86. 422, 35 zl ,tytulem zwrotu czesci wyegzekwowanego roszczenia z odsetkami od dnia
wytoczenia niniejszego powddztwa do dnia zaplaty”.

(k. 141 — 144 — pismo procesowe).

W dniu 25 kwietnia 2017 roku na rozprawie pelnomocnik powodki cofnat pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w
zakresie zadania zwrotu wskazanych w powyzszym piSmie kwot.

(k. 176 — protokol rozprawy).

W dniu 4 listopada 2016 roku nastapilo polaczenie (...) Banku S. A. w W. oraz wydzielonej czeSci Banku (...) S. A. wG.
— byla to sukcesja uniwersalna cze$ciowa na podstawie art. 531 k. s. h. Plan podziatu przewidywal wstgpienie A. Banku
w prawa i obowigzki Banku (...) takze w zakresie przedmiotowej umowy. W konsekwencji A. Bank wni6st o wyrazenie
zgody na wstgpienie do niniejszego procesu w miejsce Banku (...). (k. 149a i nast. — pismo pozwanego i odpis z KRS) .

Pismem z dnia 24 lutego 2017 roku, w odpowiedzi na zarzgdzenie Sedziego referenta, powodka wyrazila zgode na
wstapienie do niniejszej sprawy A. Banku.

(k. 170 — 171 — pismo procesowe).



Postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 roku Sad, na podstawie art. 192 pkt 3 k. p. c., zwolnil od udzialu w sprawie
Bank (...) S. A. wG..

(k. 172 — postanowienie).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. L. i Bank (...) S.A. z siedziba w G. zawarli w dniu 20 czerwca 2012 roku zawarly umowe o kredyt gotowkowy
przeznaczony czeSciowo na splate innych kredytéw (nr (...)). Umowa zostala zawarta na czas okre$lony na okres od
20 czerwca 2012 roku do 20 czerwca 2019 roku.

(k. 12 i nast. - uwierzytelniona kopia umowy kredytu gotéwkowego z dnia 20.06.2012 r.)

Wobec istniejacego zadluzenia, pozwany wystal do powodki w dniu 25 stycznia 2013 roku ostateczne wezwanie do
zaplaty. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi, co skutkowalo sporzadzeniem przez pozwanego w dniu 22 lutego 2013
roku o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. O$wiadczenie to zostalo nadane poczta w formie listu poleconego w dnu
27 lutego 2013 roku.

(k. 123 - uwierzytelniona kopia ostatecznego wezwania przed wypowiedzeniem z dnia 25.01.2013 r., k. 124 -
uwierzytelniona kopia wypowiedzenia umowy kredytowej z dnia 22.02.2013r. z ksiazka nadawcza — k. 125)

W dniu 16 kwietnia 2013 roku pozwany bank wystawit przeciwko powddce bankowy tytut egzekucyjny. W dniu
22 kwietnia 2013 roku skierowal wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci wystawionemu bakowemu tytulowi
egzekucyjnemu do Sadu Rejonowego w Pabianicach; Sad ten w dniu 3 czerwca 2013 roku w sprawie I Co 839/13
nadal zgodnie z wnioskiem klauzule wykonalnosci. Po uzyskaniu przez pozwanego tytutu wykonawczego i braku splaty
zadluzenia, pozwany wystapil w dniu 15 stycznia 2014 roku z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

(k. 186 i nast. - uwierzytelniona kopia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci z dnia 16.04.2013 r., kopia tytulu
wykonawczego, k. 1 akt egz. Km 17819/14 - uwierzytelniona kopia wniosku o wszczecie egzekucji z dnia 03.01.2014 r.)

W trakcie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi P. P. pod sygnatura akt KM 17819/14 wierzytelno$¢ pozwanego ulegala pomniejszeniu. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla L.odzi - Widzewa w Lodzi — P. P. w sprawie z wniosku Banku (...) S.A. o sygn. akt
Km 17819/14 wyegzekwowal od B. L. i przekazal na rzecz wierzyciela (pozwanego):

« kwote 854,44 zlote (data wplaty 13.02.2014 r.);
+ kwote 1.434,91 zlote (data wplaty 29.06.2015 r.)
(karta rozliczeniowa — odwrot okladki akt komorniczych o sygn. Km 17819/14)

Pozostale kwoty zostaly przez powodke zaptacone dobrowolnie. I tak, B. L. dokonala w okresie od 23 lipca 2012 roku
do 28 grudnia 2016 roku nastepujacych wplat do przedmiotowej umowy nr (...) w lacznej kwocie 133.792,35 zlotych:

+ wdniu 23 lipca 2012 roku — 2.630,47 zl;
+ wdniu 22 sierpnia 2012 roku — 2.630,47 z};
» w dniu 25 wrzeénia 2012 roku — 1.500 zl;
+ wdniu 8 pazdziernika 2012 roku — 1.187 zk;

+ wdniu 20 listopada 2012 roku — 2.641,12 zl;



w dniu 25 marca 2013 roku — 2.630,47 zl;
w dniu 10 kwietnia 2013 roku — 1.000 zk;
w dniu 29 kwietnia 2013 roku — 800 zl;

w dniu 20 maja 2013 rok — 830,47 zl;

w dniu 31 maja 2013 roku — 500 zl;

w dniu 1 lipca 2013 roku — 500 zk;

w dniu 8 sierpnia 2013 roku — 500 z;

w dniu 2 wrze$nia 2013 roku — 500 zl;

w dniu 1 pazdziernika 2013 roku — 500 zk;
w dniu 30 pazdziernika 2013 roku — 15.500 zk;
w dniu 25 listopada 2013 roku — 1.500 z L
w dniu 24 grudnia 2013 roku — 1.500 zk;
w dniu 27 stycznia 2014 roku — 1.500 z};
w dniu 18 lutego 2014 roku — 854,44 z};
w dniu 24 lutego 2014 roku 500 zl;

w dniu 31 marca 2014 roku — 1.500 zl;

w dniu 30 kwietnia 2014 roku — 1.000 z};
w dniu 27 maja 2014 roku — 1.000 zk;

w dniu 30 czerwca 2014 roku — 1.000 zl;
w dniu 31 lipca 2014 roku — 1.000 z;

w dniu 12 sierpnia 2014 roku — 20.000 zl;
w dniu 15 pazdziernika 2014 roku — 33 zl;
w dniu 16 stycznia 2015 roku — 4.000 z;
w dniu 2 lutego 2015 roku — 2.630 zl;

w dniu 2 marca 2015 roku — 2.630 zl;

w dniu 1 kwietnia 2015 roku — 2.630 zl;
w dniu 23 kwietnia 2015 roku — 2.630 zl;
w dniu 25 maja 2015 roku — 2.630 zl;

w dniu 29 czerwca 2015 roku- 2.630 zi;



+ wdniu 1lipca 2015 roku — 1.434,91 zl;

+ wdniu 31 lipca 2015 roku — 2.630 zl;

« wdniu 27 sierpnia 2015 roku — 2.630 zl;

« wdniu 29 wrzeénia 2015 roku — 2.630 zl;

+ w dniu 30 pazdziernika 2015 roku — 2.630 zl;

« wdniu 26 listopada 2015 roku — 2.630 zk;

+ wdniu 9 grudnia 2015 roku — 2.630 z};

« wdniu26 stycznia 2016 roku — 2.630 zk;

« wdniu 25 lutego 2016 roku — 2.630 zk;

« wdniu 30 marca 2016 roku — 2.630 zl;

« wdniu 27 kwietnia 2016 roku — 2.630 zi;

« wdniu 30 maja 2016 roku — 2.630 zl;

« wdniu 29 czerwca 2016 roku — 2.630 zl;

+ wdniu 28 lipca 2016 roku — 2.630 zk;

« w dniu 29 sierpnia 2016 roku — 2.630 zl;

« wdniu 27 wrze$nia 2016 roku — 2.630 zl;

« wdniu 28 pazdziernika 2016 roku — 2.630 zk;

« wdniu 20 listopada 2016 roku — 2.630 zk;

« wdniu 28 grudnia 2016 roku — 2.630 zt.
(zestawienie wplat k. 168)

Ponadto, powddka w okresie od stycznia 2017 roku do kwietnia 2017 roku dokonala nastepujacych przelewow rat
kredytu wykonujac umowe kredytowa nr (...) z dnia 20 czerwca 2012 roku:

+ w dniu 26 stycznia 2017 roku — kwoty 2.630 zlotych;
+ w dniu 26 lutego 2017 roku — kwoty 2.630 zlotych;
+ wdniu 28 marca 2017 roku — kwoty 2.630 zlotych;
+ wdniu 25 kwietnia 2017 roku — kwoty 2.630 zlotych.
(potwierdzenia wplat k. 181 — k. 184)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo opozycyjne, zgloszone pierwotnie jako jedyne, zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.



Po nadaniu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci §rodkiem ochrony dluznika jest pow6dztwo
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, tzw. powodztwo opozycyjne uregulowane w art. 840 § 1
k.p.c., stanowigce merytoryczng obrone dluznika przed egzekucja. W drodze powddztwa z art. 840 dluznik moze
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub w czeéci albo jego ograniczenia. Przestanki
uprawniajace dtuznika do zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego wymienia w sposéb wyczerpujacy

art. 840 § 1 k.p.c.

Zgodnie z treécig art. 840 § 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci jezeli (pkt. 1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoSci
kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie bedacym orzeczeniem sadu, albo jezeli
(pkt. 2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslto lub nie moze
by¢ egzekwowane.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1, ktory stanowi podstawe zadania w tym procesie, dluznik moze wytoczy¢ powddztwo
w celu pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie

klauzuli wykonalnoS$ci, przez co nalezy rozumie¢ zaprzeczenie przez dtuznika obowigzkowi speklienia na rzecz
wierzyciela Swiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym. Zdarzeniem, na ktorym oparto klauzule wykonalnosci, jest
tytul egzekucyjny. Powbdztwo opozycyjne, oparte na omawianej podstawie, jest dopuszczalne, o ile nie zachodza
przeszkody w postaci niedopuszczalno$ci drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej lub zawistoSci sporu.

W uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 roku (sygn. akt III CZP 78/03), Sad ten
stwierdzil, ze w powodztwie takim dluznik banku méglby podnie$¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace
wierzytelno$ci banku, objetej bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w sadowa klauzule wykonalnosci.
Chodzi tu o zarzuty powstale przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, przed
nadaniem klauzuli wykonalnosci i po jej nadaniu. W gre moglyby tu wchodzié np. zarzuty nieistnienia
roszczenia banku lub istnienia roszczenia w mniejszej wysokosci niz ujete w tytule, nienastgpienia
. Nie mozna réwniez

mimo umieszczenia w b.t.e. oé§wiadczenia banku innej treSci

wymagalnosci roszczenia

wykluczy¢ zarzutu naruszenia prawa (art. 5 k.c.). Nie oznacza to jednak, ze przepis art. 5 k.c. mdglby stac sie samoistna
podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 k.p.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia

1999 r., III CKN 151/98, OSNC 1999, z. 7-8, poz. 134).

W niniejszej sprawie kwestig sporna jest skuteczno$¢ zlozenia przez Bank (...) ( poprzednika prawnego A. Banku,
ktory wstapil do udzialu w sprawie z mocy art. 192 pkt 3 k. p. c. za zgoda powodki) os§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy kredytu. Zgodnie bowiem z § 8 ust. 4 umowy kredytu nr (...) z dnia 20 czerwca 2012 roku ,bank zawiadamia
kredytobiorce o wypowiedzeniu umowy kredytu w formie pisemnej, listem poleconym”. Jak natomiast stanowi § 8
ust. 5 umowy kredytowej ,, w przypadku wypowiedzenia umowy kredytobiorca jest zobowigzany do splaty w caloéci
zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami i prowizjami najpédzniej do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia liczonego
od dnia doreczenia wypowiedzenia". Termin wypowiedzenia wynosi za$, zgodnie z § 8 ust. 3 umowy kredytowej, 30
dni. Oznacza to, ze mozliwo$¢ wystawienia przez bank zwigzany z powodka przedmiotowa umowa uzalezniona byta
od skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu.

Zgodnie z norma art. 61 par. 1 k. c., o§wiadczenie woli, ktére ma byé¢ zlozone innej osobie ( a takim jest
prawo podmiotowe ksztaltujace w postaci wypowiedzenia umowy), jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w
taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego treScia. W sytuacji zatem, gdy powédka kwestionuje fakt
otrzymania oswiadczenia banku o wypowiedzeniu mowy kredytu, zgodnie z ogolng regulq
dowodowa, wyrazona w art. 6 k. c., to na pozwanym banku (ijego nastepcy prawnym) spoczywat
ciezar wykazania tej okolicznosci. Pozwany bank i jego nastepca prawni, cho¢ byli reprezentowani przez

profesjonalistow, nie podolali tej powinnoS$ci. Nie przedstawili albowiem dowodu doreczenia powddce tegoz

o$wiadczenia w postaci zwrotnego potwierdzenia odbioru. Nic nie stalo na przeszkodzie aby bank, jako profesjonalista

i podmiot zajmujacy sie na co dzien dzialalno$cig kredytowa, dopilnowal wystania do powddki o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy kredytu wraz z drukiem zwrotnego potwierdzenia odbioru. W konsekwencji uznaé nalezalo,



Ze ani pozwany pierwotnie bank ani jego nastepca materialno — i procesowo — prawny nie udowodnili tego, iz
o$wiadczenie o wypowiedzeniu spornej umowy zostalo skutecznie zlozone tj. doszlo do powodki w taki sposob, ze
mogla sie z nim zapozna¢. Skutkiem tego, roszczenia banku w dacie wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, w
przewazajacej czesci tj. przypadajacej na kolejne, czyli po dniu 16 kwietnia 2013 roku, miesiace i lata, nie byly jeszcze
wymagalne. Oznacza to, ze bank nie miat prawa, zgodnie ze wskazanymi wyzej postanowieniami umowy lgczacej
strony procesu, wystawi¢ bankowego tytulu egzekucyjnego na kwote ponad 134. 000 zl, a wiec na caloéé jeszcze
niesplaconej (i niewymagalnej) kwoty kapitatu kredytu oraz odsetek umownych i ,karnych”.

Z tych tez wzgledow nalezalo pozbawi¢ przedmiotowy tytul wykonawczy wykonalnoSci w czeSci tj. ponad
wyegzekwowang przez komornika i przekazana na rzecz wierzyciela kwote czyli ponad kwote 2. 289, 35 zl ( 854, 44
z} + 1. 434, 91 z}). W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze w orzecznictwie sagdoéw powszechnych przyjmuje sie jednolicie,
ze "niewlasciwe ( w tym zawyzone) okreslenie struktury zadluzenia kredytowego w bankowym
tytule wykonawczym ( tak jak w niniejszej sprawie) nie moze byé sanowane i jako takie uzasadnia
pozbawienie pozwanego przywileju uproszczonej i przyspieszonej windykacji jego wierzytelnosci
przy uzyciu powyzszego tytulu - nawet wtedy, gdy istnienie zadluzenia powaédki, co do zasady,
nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. W takiej sytuacji pozwany moze dochodzié swojej naleznoSci w procesie,
przy zachowaniu pelnych regul kontradyktoryjnos$ci, na gruncie postepowania dowodowego" (por. przykltadowo
wyrok Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku z 2016-09-08, I ACa 288/16 oraz wyrok Sqdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 2 grudnia 2016 r. III C 75/16 — dostepne w portalu orzeczen).

Jesli chodzi za$ o wyegzekwowana kwote Swiadczenia, jak przyjal SN w wyroku z dnia 4 kwietnia 2002 r. (I PKN
197/01, W.. 2002, Nr 12, s. 27), powodztwo opozycyjne moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje
mozliwoéé wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci
nie moze byé jednak skutecznie zlozone po wyegzekwowaniu naleznosci w catosci, co oznacza utrate
prawa wytoczenia powodztwa z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela caloSci §wiadczenia objetego tytulem
wykonawczym (por. wyr. SN: z 17.11.1988 r., I CR 255/88, Legalis, z 14.5.2010, II CSK 592/09, Legalis i z 12.2.2015
r., IV CSK 272/14, Legalis - komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, T II pod red. Jankowski 2015, wyd. 2
w programie Legalis). Oznacza to, ze w zakresie wyegzekwowanej przez komornika i przekazanej na
rzecz wierzyciela kwoty czyli 2. 289, 35 zl powodztwo podlegalo, jako nieuzasadnione, oddaleniu.

W zakresie za$ kwot dobrowolnie przez powo6dke splacanych przytoczy¢ nalezy zglaszane w doktrynie i orzecznictwie
tezy: ,wyegzekwowania swiadczenia nie nalezy utozsamiaé z dobrowolnym, pozaegzekucyjnym
spelnieniem sSwiadczenia. W takiej sytuacji nadal istnieje tytul wykonawczy, ktéry moze postuzy¢ wierzycielowi
do wszczecia egzekucji, poniewaz nie zostal opatrzony wzmianka komornika, o ktérej mowa w art. 816 § 1 KPC.
O ile w takiej sytuacji wierzyciel nie wyda dluznikowi na jego zadanie tytulu wykonawczego nie mozna mowié, ze
cel wniesienia powo6dztwa opozycyjnego odpad? (por. wyr. SN z 4.11.2005 r. -V CK 296/05, Legalis - komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego, T II pod red. Jankowski 2015, wyd. 2 w programie Legalis).

Na podstawie art. 355 par. 1 k. p. c¢. Sad umorzy} postepowanie w sprawie w zakresie zadania zaplaty wobec cofniecia
pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w tej czesci.

Na podstawie art. 100 zd. 1 k. p. c., wobec zblizonych kosztoéw procesu poniesionych przez obie strony oraz w zblizonej
do 50% na 50% proporcji wygranej i przegranej obu stron ( uwzgledniajac zaréwno zgdanie opozycyjne pod wzgledem
prawidlowo okreslonej wartosci przedmiotu tegoz sporu jak i zadanie zaplaty), Sad zni6ést wzajemnie poniesione przez
strony koszty procesu.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu zostaly przyznane wraz z podatkiem VAT
pelnomocnikowi ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 15 ust 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



