Sygnatura aktI C 981/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 czerwca 2016 r. A. C. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w W. na swa rzecz kwoty 200.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 31 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia,
kwoty 33.768 zl tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od 13 wrze$nia 2013 r. do 11 wrze$nia
2014 r. wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 31 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz miesiecznej renty od 30
wrzesnia 2014 r. na przyszlo§¢, w wysokosci 600 zl miesiecznie, platnej do 10-go dnia kazdego miesiagca wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia platnoéci ktérejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 13 wrze$nia 2013 r. korzystala z uslug pozwanego przewoznika —
podczas opuszczania przez nia pociagu na stacji Z., pociag nagle ruszyl. Z powodu utraty rownowagi i stabilnego
podloza pod stopami, powddka wypadla z wagonu uderzajac glowa o betonowy peron. W wyniku tego zdarzenia
powddka doznala ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktérego skutki nadal odczuwa.

(pozew k. 2-12)

Postanowieniem z 4 lipca 2016 r. powddka zostala zwolniona od kosztéw sagdowych w caloéci.
(postanowienie k. 52)

Odpis pozwu doreczono stronie pozwanej w dniu 14 lipca 2016 .

(potwierdzenie odbioru k. 53)

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na swa rzecz zwrotu kosztdbw postepowania.
Zakwestionowano roszczenia powddki co do zasady z uwagi na to, ze szkoda nastapila z jej wylacznej winy.
Podniesiono, ze w momencie ruszania pociggu ze stacji Z. przed zdarzeniem wszystkie drzwi pociggu byly zamkniete,
nadto posto6j pociagu na stacji trwaé miat 5,5 minuty, zatem powodka miala wystarczajaca ilo$¢ czasu, aby otworzyc
drzwi wagonu i wysia$¢ z pociagu jeszcze podczas postoju. W konkluzji wskazano, ze powodka otworzyta drzwi juz po
ruszeniu pociagu, w trakcie wyjazdu z peronu, po uprzednim przerwaniu automatycznej blokady drzwi, a nastepnie
wyskoczyla z jadacego pociggu na peron doprowadzajac do zdarzenia.

(odpowiedz na pozew k. 62-73)

Zawiadomione o toczacym sie postepowaniu Towarzystwo (...)

i(...) S.A. w W. wnioslo interwencje uboczng po stronie pozwanego wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powddki na rzecz interwenienta kosztéw postepowania. Interwenient uboczny wskazal, Ze jego
odpowiedzialno$é¢ ogranicza sie do wysoko$ci sumy gwarancyjnej, ktéra wynosi 10.000.000 zt za wszystkie wypadki
w okresie ubezpieczenia. Zajmujac merytoryczne stanowisko w sprawie, interwenient zakwestionowal roszczenie
powddki zardwno co do zasady, jak i wysokosci wskazujac, iz szkoda powstata z wylacznej winy powddki. Z ostroznoéci
zakwestionowano wysoko$§¢ dochodzonych przez powddke roszczen oraz date poczatkowa naliczania odsetek od
dochodzonej kwoty zado$¢éuczynienia.

(zawiadomienie k. 108, interwencja uboczna k. 182-187)

W pismie z 7 maja 2020 r. powodka sprecyzowala i rozszerzyla powddztwo do lacznej kwoty 521.063,61 zt domagajac
sie zasadzenia na swq rzecz:

a) kwoty 400.000 zt tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 31
sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;



b) kwoty 52.848 zl tytutem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 13 wrze$nia 2013 r. do 12
wrze$nia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

¢) kwoty 600 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 30 wrze$nia 2015 r. i na przyszlosc¢
platnej do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

d) kwoty 61.015,61 zl tytulem skapitalizowanej renty wyré6wnawczej za okres od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do 28
lutego 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opozZnienie od dnia doreczenia odpisu niniejszego pisma do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu powbddka wskazala, ze material zgromadzony w prowadzonej sprawie uzasadnia rozszerzenie
powddztwa, majgc na uwadze ustalony przez bieglych uszczerbek na zdrowiu powddki oraz utrwalony charakter
powstalych dysfunkcji. W stosunku do pozwu zadanie zasadzenia skapitalizowanej renty wydluzono do dnia 12
wrze$nia 2015 r., powddka bowiem przez okres 2 lat po wypadku wymagaé¢ miala pomocy osob trzecich kilka godzin
dziennie. Ponadto wskazano, ze pow6dka w 2014 r. powinna planowo zakonczy¢ studia magisterskie, zatem najpézniej
w pazdzierniku 2014 r. rozpoczelaby prace. Dlugotrwaly proces leczenia oraz rehabilitacji sprawil, ze powddka podjela
prace dopiero od 3 kwietnia 2018 r., a nastepnie wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia. W ocenie powddki
poniosla ona zatem uszczerbek majatkowy w postaci nieosiagnietego dochodu.

(pismo zawierajace rozszerzenie powodztwa k. 892-894)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. C. w dniu 13 wrzeénia 2013 r. podrézowala pociggiem (...) S.A. relacji K. — G. z C. do Z.. Na stacji Z. miala na nig
czekaé znajoma — A. U..

(okoliczno$¢ niesporna, zeznania $§wiadka A. U. na rozprawie 04.11.2016 1., k. 142, 01:12:21-01:21:24 , przestuchanie
powddki na rozprawie 1 4. 07 .20 201.,Kk.942v,00:03:38-00:15:24)

Na stacji PKP w Z. powddka, w celu opuszczenia pociagu, udala sie w kierunku drzwi wyjSciowych. Przy drzwiach nie
bylo innych pasazeréw. Powddka miala problem z otwarciem ciezkich drzwi pociagu. Zanim udalo sie jej otworzyc
drzwi, pociag ruszyl, a powodka stracila rownowage.

( przestuchanie pow6dki na rozprawie 1 4. 07.20 201.,k. 942 v, 0 0 : 15 :24 - 00:23:11)

A. U. widziala, jak pociag zatrzymal sie na stacji Z.. Rozgladala sie, ale nie widziala powodki. Pociag ruszyl i kilka
sekund pdzniej ponownie sie zatrzymat.

(zeznania $wiadka A. U. na rozprawie 04.11.2016 r., k. 142, 01:12:21-01:21:24)

Kierownikiem pociagu w dniu 13 wrze$nia 2013 r. byl A. L. (1). Przed wyruszeniem w trase pociagu - na stacji w
L., sprawdzono kazdy wagon i wszystko bylo sprawne. Przy drzwiach w kazdym wagonie zainstalowane
sq blokady bezpieczenstwa, ktore powodujq automatyczne zatrzymanie pociggu przy otwartych
drzwiach po osiagnieciu predkosci 5 km/h. Jesli blokada nie dziala, to pociag nie moze wyruszyé¢

w trase.

Po zatrzymaniu sie skladu na stacji w Z., pociag stal tam chwile. Na peronie byto pusto. Konduktor zamykal drzwi.
Nastepnie dyzurny ruchu zezwolil na odjazd. Kierownik pociggu dal sygnal konduktorowi, czy jest gotow do odjazdu,
po potwierdzeniu - dal sygnal na odjazd maszyniécie i obserwowal sklad przy odjezdzie z peronu. Po ruszeniu
pociagu zaczely sie otwiera¢ jedne z drzwi, z ktérych wypadla A. C. i uderzyla glowa o betonowy chodnik peronu.

Konduktor dal sygnal dzwiekowy i reczny, kierownik pociggu dat sygnal do zatrzymania. Zanim pociag ruszyt i
zahamowal minelo okoto 1,5 wagonu odleglosci. Kierownik pociaggu podbiegl do lezacej na peronie powodki, byta



nieprzytomna. Zglosil zdarzenie do dyzurnego ruchu, ktory wezwal pogotowie i policje. Pogotowie zabralo powodke
po okolo 15 minutach. D. ruchu stwierdzil, ze nie ma ofiar, jest tylko osoba ranna, wiec nie wezwano policji ani komisji
kolejowej. Po 20 minutach postoju, pociag odjechal w dalsza trase. Policja przyjechala na miejsce zdarzenia okolo
godz. 12.30, zatem juz po odjezdzie pociagu ze stacji.

Dyzurny ruchu na stacji PKP otrzymuje radiowo lub telefonicznie zgloszenie o wypadku, nie opuszcza on swojego
miejsca pracy. W takiej sytuacji dzwoni na policje, pogotowie, czy straz pozarng i powiadamia o zdarzeniu swoich
zwierzchnikow, dyspozytora. Zabezpiecza on miejsce zdarzenia i wstrzymuje ruch, aby nie spotegowaé skutkéw
wypadku. O odjezdzie pociagu z miejsca zdarzenia decyduje kierownik pociggu oraz organ prowadzacy dochodzenie.

Na stacji I. kierownik pociagu, z ktérego wypadla A. C., oraz jego maszynista zostali zbadani przez policje w zakresie
trzezwo$ci oraz byli wypytani o zgode na odjazd pociggu ze stacji Z.. Sfotografowano zerwang blokade bezpieczenstwa
i urwana plombe przy drzwiach, ktérymi wysiadala powddka. Plomby znaleziono i zabezpieczono w dokumentacji
pociggowej. Dokumentacja ta wraz z wydrukiem z predko$ci zostala przekazana w B., bo tam byla kolejna zmiana
druzyny konduktorskiej.

(zeznania Swiadka R. Z. na rozprawie 04.11.2016 r., k. 138-139, 00:04:40-00:23:42, zeznania Swiadka A. L. (1) na
rozprawie 04.11.2016 1., k. 139-140, 00:24:41-00:43:05, zeznania §wiadka Z. M. na rozprawie 04.11.2016 1., k. 140-141,
00:52:40-00:52:40, zeznania Swiadka D. K. na rozprawie 04.11.2016 r.k. 141, 00:52:40-01:11:16, raport stuzbowy
k.75, raport dyzurnego ruchu k. 87)

Po przetransportowaniu powddki bezposrednio po zdarzeniu do szpitala w Z., stwierdzono u niej lewostronny
krwiak nadtwardéwkowy o szerokoSci do 8 mm czeSciowo potozony wzdluz stropu lewego oczodolu, zniesienie
zewnetrznej rezerwy plynowej nadnamiotowej, prawostronne przemieszczenie struktur posrodkowych o okolo 11
mm, zwezenie (...), szczeline zlamania lewej koSci skroniowej przechodzaca na lewa ko$é ciemieniowa. Powodka, w
ciezkim stanie, zostala zakwalifikowana do natychmiastowej operacji. Wykonano u niej zabieg kraniotomii czolowo-
ciemieniowo-skroniowej lewej, usunieto ostry krwiak podtwardéwkowy znad lewej potkuli mézgu oraz wykonano
plastyke oponowo-powieziow3.

Przez kolejne dwa tygodnie powodka pozostawala w §pigczce farmakologicznej. Po odzyskaniu przytomnoéci w dniu
28 wrzednia 2013 r., pozostawala w bardzo stabym kontakcie z otoczeniem. Do 2 pazdziernika 2013 r. powodka
pozostawata na oddechu zastepczym z respiratora. Po wybudzeniu pow6dka miala powazne trudno$ci z mowa.

0Od 4 do 10 pazdziernika 2013 r. pow6dka przebywala na oddziale neurochirurgicznym szpitala w Z., gdzie stosowano
leczenie zachowawcze. Pozostawala w dobrym kontakcie pozawerbalnym, za$ kontakt slowny byt utrudniony z
powodu Sredniego stopnia afazji akustycznognostycznej, bedacej nastepstwem uszkodzenia tylno-gérnych obszaréw
lewego plata skroniowego moézgu. Powodka byla zorientowana co do wlasnej osoby i czasu z niepelna orientacja co
do miejsca i sytuacji.

A. C. zostala skierowana do dalszego leczenia do SP ZOZ (...) Centrum (...) w T., w ktérym przebywala od 10
pazdziernika 2013 r. do 21 stycznia 2014 r. Po przewiezieniu do tego o$rodka u powodki stwierdzono afazje mieszana,
wykazujaca sie bardzo skapa mowa przy braku rozumienia wiekszo$ci stoéw, wystepowalo u niej mocne uszkodzenie
powtarzania i rozumienia mowy, szczatkowa realizacja mowy zautomatyzowanej, aleksja, agrafia, gtebokie deficyty w
zakresie stuchu fonetycznego, stwierdzono niemozno$¢ nasladownictwa ruchéw oraz oznaki depres;ji.

W dniach 3-11 wrze$nia 2014 r. A. C. ponownie przebywala w szpitalu w Z., gdzie przeprowadzono operacje polegajaca
na plastyce ubytku koéci czaszki, ktory pozostal po operacji krwiaka podtwardéwkowego i kraniektomii odbarczajacej
w okolicy czolowo-ciemieniowo-skroniowej lewej. Po wykonaniu zabiegu zalecono dalsza rehabilitacje mowy oraz
rehabilitacje ruchows.

W okresie od 7 do 27 stycznia 2015 r. A. C. przebywala w o$rodku (...) w T.. Przy przyjeciu powodka poruszala sie
samodzielnie, bez zaopatrzenia ortopedycznego. Wystepowaly u niej zaburzenia mowy o typie afazji ruchowej, $ladowe



oslabienie sily mieSniowej prawej konczyny dolnej. W trakcie pobytu prowadzono terapie logopedyczna. Zalecono
dalsza rehabilitacje w warunkach ambulatoryjnych oraz doskonalenie mowy pod kierunkiem logopedy.

(dokumentacje medyczna k. 19-32)

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 12 pazdziernika 2015 r. stwierdzono, ze A. C. jest calkowicie niezdolna do
pracy do 31 pazdziernika 2017 r. W kolejnym orzeczeniu - z 23 maja 2018 r. - powodke zaliczono do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci z przyczyn neurologicznych oraz dotyczacych narzadu ruchu - do 31 maja 2023 r.

(orzeczenia k. 33-34, k. 556)

W dacie zdarzenia (...) S.A. korzystalo z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w
Towarzystwie (...) S.A. w W.. Z polisy nr (...) wynikala suma gwarancyjna w wysokoSci 10.000.000 z} na jeden i
wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia.

(polisa k. 195-200, owu k. 201-204)

Po wypadku z wrze$nia 2013 r. zdarzenie to badala komisja kolejowa zajmujaca sie wypadkami kolejowymi. W
omawianym przypadku komisja kolejowa zebrala sie juz po odjezdzie pociagu ze stacji — o zdarzeniu komisja zostata
poinformowana o godz. 12.30.

W trakcie prac komisji wysluchano druzyne konduktorska, maszyniste, dyzurnego ruchu, nastawczego. Komisja
nie ma uprawnien, aby wysluchaé pasazeréw. Komisja sporzadza wstepny protokol ogledzin, dalsze postepowanie
prowadzi przewoznik. W ocenie komisji nie bylo przeszkoéd do dalszej jazdy pociagu po odwiezieniu powodki do
szpitala przez karetke pogotowia. Zgodnie z procedura wystapiono do oddzialu w G., gdzie byla stacja koncowa biegu
pociagu, o sprawdzenie stanu technicznego wagonu, ktérego dotyczylo zdarzenie. Na podstawie ogledzin wagonu
przeprowadzonych 14 wrze$nia 2013 r. stwierdzono zerwang blokade drzwi wejSciowych 2L (brak plomby) oraz
uszkodzony zamek drzwi wejéciowych 1L (brak mozliwosci otwarcia drzwi od wewnatrz wagonu). Jednoczeénie
stwierdzono, iz blokady drzwi wejSciowych na postoju i podczas jazdy sa sprawne.

(zeznania $wiadka A. L. (2) na rozprawie 25.04.2017 r., k. 319v-320, 00:16:49-00:38:08, zeznania §wiadka P. W.
na rozprawie 25.04.2017 r., k. 320-320v, 00:38:08-00:54:23, zawiadomienie o incydencie na linii kolejowej k. 77,
protokol ogledzin k. 79-80v, protokoél ogledzin wagonu k. 82, karty pracy druzyny trakcyjnej k. 84-85, opis fragmentu
tasmy predkoSciomierza k. 89-90, protokoly wystuchania k. 92-96, ksigzka pokladowa k.100-102)

W dniu 28 listopada 2013 r. komisja kolejowa sporzadzila Protokét Ustalenh Koncowych, w ktérym w nastepujacy
sposéb opisano przebieg zdarzenia: "o godzinie 11:28 dnia 13 wrze$nia 2013 r. z toru nr 2 przy peronie nr 2 na stacji
Z. nastepuje odjazd pociggu relacji K. — G. prowadzony lokomotyw3a. Po osiggnieciu predkoSci 20km/h kierownik
pociagu podczas obserwacji skladu zauwazyl, ze w piatym wagonie otwieraja sie drzwi (2L) a nastepnie wyskakuje na
peron podrozna. Pocigg natychmiast zostal zatrzymany. Podr6zna wyskakujac upadla na peron. Kierownik pociggu
stwierdzil, ze podrozna stracila przytomnosé. O powyzszym kierownik pociggu poinformowal dyzurnego ruchu stacji
Z., ktory wezwal na miejsce Pogotowie (...). Po przybyciu Pogotowia (...) podrdézna zostala zabrana do Szpitala
Wojewddzkiego im. (...) — Curie w Z.. Po uzgodnieniu z dyzurnym ruchu stacji Z., pociag odjechal z 20-to minutowym
op6znieniem. Podrézna, przed otwarciem drzwi wagonu, zerwata dzialajaca blokade drzwi".

(protokétl k. 104-106)

Prokuratura Rejonowa w Zgierzu prowadzila §ledztwo w sprawie naruszenia przez kierownika pociggu oraz
maszyniste zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym w nastepstwie czego doszlo do nieumyslnego spowodowania
wypadku w postaci wypadniecia A. C. z pociaggu na peron, przez co doznala ona obrazen ciala stanowigcych ciezki
uszczerbek na zdrowiu. Sledztwo to zostalo prawomocnie umorzone z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

(postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 210)



Przed wypadkiem A. C. nie miala problemé6w na studiach ekonomicznych, Swietnie radzila sobie w dwdch jezykach —
skonczyla studia licencjackie w zakresie filologii angielskiej i uczyla sie troszke francuskiego. Po wypadku nie umiata
zlozy¢ zdania, mieszala stowa, poczatkowo zamiast moéwié, pisala na kartce. Do domu przyjezdzal logopeda, zeby z nig
¢wiczy¢. Dopiero po roku od wypadku mozna bylo sie z nig w miare normalnie porozumieé. Przez pierwsze dwa lata
od wypadku, powodka nigdzie sama nie podrbézowala, wszedzie wozil jg ojciec lub siostra. Poczatkowo pow6dka miata
trudnosci z nauka i miala indywidualny tok nauczania. Mimo tych przeszk6d powodka ukoniczyla magisterskie studia
ekonomiczne. Powodka nie prowadzi samochodu, mimo iz ma prawo jazdy. Do chwili obecnej bywa, ze powddka ma
problemy z formulowaniem mysli, jest nieco spowolniona, zalekniona, wolniej my$li. Nadal jest pod opieka neurologa
ipsychiatry, ma zajecia z logopeda. Z uwagi na wystepujacy niedowlad prawej strony, powinna chodzi¢ na rehabilitacje
— dwutygodniowa rehabilitacja kosztuje ok. 2.500 zl. Na leki miesiecznie powddka wydatkuje okoto 300-400 zl.

(zeznania Swiadka A. U. na rozprawie 04.11.2016 r., k. 142, 01:12:21-01:21:24, zeznania §iwadka T. C. na rozprawie
04.11.20161., k. 142, 01:22:36-01:26:31, zeznania Swiadka M. M. narozprawie 04.11.2016 1. k. 143, 01:27:28-01:42:03 ,
przeshuchanie pow6dki na rozprawie 1 4. 07 .20 201.,k. 942Vv,00: 15 :24 - 00:23:11)

W zakresie neurologicznym w wyniku wypadku z 13 wrze$nia 2013 r. u powddki doszto do urazu glowy powiklanego
krwiakiem podtwardéwkowym nad lewa potkula mézgu, z masywnym obrzekiem moézgu, ztamaniem koSci skroniowej
i ciemieniowej lewej. Powiklaniem tych urazéw byl niedowlad polowiczy prawostronny oraz zaburzenia mowy.
Poczatkowo zaburzenia mowy mialy charakter afazji mieszanej, a po kilkuletniej rehabilitacji logopedycznej zmienilty
swoj charakter i swoje nasilenie.

Zakres cierpien fizycznych powddki byt znaczny nie tylko w wyniku powyzszych uszkodzen, ale rowniez w wyniku
przeprowadzonych zabiegéw oraz wielomiesiecznej rehabilitacji.

W zakresie ukladu nerwowego powodka doznala nieznacznego stopnia niedowladu prawostronnego. Diugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu w tym zakresie byl na poziomie 10% wg pkt 5d zalacznika do rozporzadzenia (...) w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu — tj. tabeli uszczerbkowe;j.

Z powodu dyskretnego niedowladu prawych konczyn, powodka po opuszczeniu oddziatu rehabilitacyjnego w R. mogla
wymagac jeszcze opieki osob trzecich przez kolejne 3 miesiace Srednio 1 godzine dziennie.

Rokowanie w zakresie dyskretnego niedowladu prawostronnego jest dobre.

(opinia pisemna bieglego z zakresu neurologii P. R. k. 476-482v uzupeliona opiniami pisemnymi k. 615-619, k.
687-688v)

W zakresie neurochirurgicznym w trakcie zdarzenia w dniu 13 wrze$nia 2013 r. powodka doznala urazu glowy,
kosci czaszki i mozgu. W obrazie diagnostycznym i klinicznym dominowalo wieloogniskowe, wtornie ukrwotocznione
stluczenie korowo-podkorowe mébzgu w okolicy czolowej i skroniowej lewej potkuli. Wtérnie do tego bezposredniego
uszkodzenia szybko rozwijal sie regionalny obrzek moézgu z uciskiem komory bocznej lewej i przemieszczeniem
struktur linii Srodkowej w prawo. Inne obrazenia glowy to zlamanie ko$ci skroniowej i ciemieniowej lewej,
pozaczaszkowe to stluczenie stawu skokowego.

Powodka przeszla zabieg w trybie ratunkowym w postaci szerokiego odbarczenia kostnego po stronie stluczenia.
Dekompresja ko$ci sklepienia czaszki polaczona z dlugotrwala Spigezka farmakologiczna umozliwila zorganizowanie
reakeji obronnych i ostatecznie ustapienie obrzeku mézgu. W drugim etapie leczenia neurochirurgicznego wykonano
zabieg uzupelnienia ubytku kosci czaszki poprzez wszczepienie plytki z materiatlu dakronowego C..

Powodka przeszla dlugotrwala rehabilitacje w tym psychologiczna i logopedyczna, gdyz uraz dotyczyl nie tylko o$rodka
ukladu ruchu z uszkodzeniem widocznym na obwodzie, ale rowniez uszkodzil oSrodek mowy i szereg polaczen
koordynacyjnych (...). Uszczerbek zwigzany z leczeniem operacyjnym odbarczenia i uzupelieniem ubytku koSci
przeszczepem wynosi 10% wg pkt 3c tabeli uszczerbkowej. Dodatkowo mozna przypisa¢ powodce uszczerbek na



zdrowiu na tle znacznego, wieloogniskowego uszkodzenia mézgu ze szczegblnym uwzglednieniem okolic o istotnym
znaczeniu funkcjonalnym: plat czolowy, plat skroniowy, plat ciemieniowy i hipokamp lewy. Biorac pod uwage wyniki
dotychczasowych obserwacji, taki uszczerbek przy utrwaleniu objawow i stanéw oscyluje okoto 40%.

Zakres cierpien fizycznych i psychicznych byl znaczny, biorac pod uwage nastepstwa neurologiczne. We wezesnym
okresie pourazowym (do 30 dni) stan powodki realnie zagrazal jej zyciu. Uraz i jego nastepstwa w istotny sposob
zdewastowaly jej dotychczasowe zycie i w duzym stopniu upo$ledzily stan psychiczny.

Powodka wymagala i wymaga stalej rehabilitacji w zakresie poprawy stanu neurologicznego jak i poprawy wyzszych
funkeji, w tym mowy. Realizacja potrzeb rehabilitacyjnych moze odbywac sie po ustaleniu szczegbélowego planu
terapeutycznego na rowni w placowkach finansowanych przez NFZ jak i w placowkach niepublicznych.

Powodka wymaga pomocy osdéb trzecich w zakresie niezbednym, aby wyréwnaé niedobory neurologiczne i
psychologiczne stanowigce niesprawno$¢ powodki w poréwnaniu do okresu przed wypadkiem.

Rokowanie na przyszlo$¢ w zakresie neurochirurgicznym jest ostrozne. Biorac pod uwage uplyw czasu od wypadku
mozliwa poprawa stanu neurologicznego obecnie jest juz na wyczerpaniu lub nawet malo prawdopodobna.
Powodka wymaga wielospecjalistycznego wsparcia w zachowaniu w miare akceptowalnego stanu neurologicznego i
psychicznego teraz i w przyszlosci.

(opinia pisemna bieglego z zakresu neurochirurgii dr n.med. M. S. k. 526-537 uzupeliona opiniami pisemnymi k.
644-651, k.668-671, k. 862-866)

W $wietle wiedzy chirurgicznej w wyniku zdarzenia z 13 wrze$nia 2013 r. A. C. doznala urazu czaszkowo-mobzgowego,
wystapil u niej dtugi okres nieprzytomnos$ci. U powddki nie wystapily obrazenia narzadéow klatki piersiowej, jamy
brzusznej ani ukladu naczyniowego.Wystapila odlezyna okolicy potyliczne;.

W zakresie chirurgicznym nie wystapily u powodki obrazenia skutkujace powstaniem dlugotrwalego badz stalego
uszcezerbku na zdrowiu. Nie bylo rowniez koniecznoéci leczenia ani opieki os6b trzecich w tym zakresie.

(opinia pisemna bieglego z zakresu chirurgii dr hab.n.med. M. G. k. 472-473V)

Z punktu widzenia psychologii u powddki na skutek urazu $rédczaszkowego doznanego w wyniku zdarzenia z dnia
13 wrzeénia 2013 r. wystapily: powazne zaburzenia mowy (rozumienia i artykulacji) pod postacia afazji czuciowo-
ruchowej, aleksja, agrafia oraz glegokie deficyty w zakresie stuchu fonetycznego, obnizenie zdolno$ci koncentracji
uwagi i mozliwo$ci zapamietywania nowych tresci, zaburzenia sprawno$ci grafomotorycznej i koordynacji wzrokowo-
ruchowej, spowolnienie w przebiegu proceséw poznawczych, zwiekszona meczliwo$¢ psychofizyczna, obnizenie
nastroju wraz z placzliwos$cia, przezywanie niepokoju, leku o swoja sprawno$¢, przyszto$é, doswiadczanie zloSci z
powodu obnizonej sprawnosci, obnizenie samooceny, lek komunikacyjny.

U powddki na podlozu uszkodzenia w obrebie (...) nadal utrzymuja sie cechy afazji akustycznognostycznej (w
zakresie odbioru mowy wykazuje lekkie zaburzenia rozumienia zloZzonych pytan, w zakresie nadawania mowy
pojawiaja sie trudno$ci artykulacyjne, neologizmy, a fluencja slowna jest oslabiona) i zwigzane z nia poczucie
niesprawnoSci, niepewno$ci. Nadal wystepuje oslabienie sprawnoéci koncentracji uwagi i koordynacji wzrokowo-
ruchowej (obecnie lekkiego stopnia), zwiekszona meczliwo$¢ psychofizyczna, spowolnienie w przebiegu procesow
poznawczych. Powddka jest sklonna do przereagowywania emocji, wysokiej reaktywnosci, przezywania leku,
niepokoju, napiecia emocjonalnego.

Nasilenie cierpien psychicznych powd6dki nalezy okresli¢ na znaczne przez okolo 2 lata, nastepnie stopniowo malejace,
obecnie umiarkowane.

P. byla leczona kwalifikowana psychoterapia. W trakcie pobytu w osérodku (...) w T. w okresie od 10 pazdziernika
2013 r. do 21 stycznia 2014 r. powodka uczestniczyla w treningu proceséw poznawczych. W odniesieniu do stanu



poczatkowego (przy przyjeciu) zanotowano poprawe w zakresie proceséw amnestycznych, proceséw uwagi oraz
funkeji wzrokowo-przestrzennych. Od 10 pazdziernika 2013 r. do pazdziernika 2015 r. powddka byla rehabilitowana
logopedycznie.

Rokowanie co do opisanych wyzej zaburzen psychologicznych jest niepewne (w wyniku urazu $rédczaszkowego
wystapilo uszkodzenie (...), a od zdarzenia do czasu badania przez bieglego z zakresu psychologii minelo 5 lat), nalezy
zatem stwierdzi¢, ze dysfunkcje maja charakter utrwalony, rehabilitacja niewiele pomoze.

(opinia pisemna bieglej z zakresu psychologii klinicznej mgr M. P. k. 541-552 uzupelniona opinia pisemna k. 679 oraz
opinia ustng na rozprawie 04.02.2020 r. k. 857v, 00:01:48-00:06:46)

Z punktu widzenia psychiatrii w zwigzku z wypadkiem z 13 wrzeénia 2013 r. A. C. doznala m.in. urazu glowy, w wyniku
czego doszlo u niej do nieodwracalnych zmian charakterologicznych, osobowosciowych pod postacia organicznych
zaburzen nastroju i osobowoSci.

Uszczerbek na zdrowiu powddki wynikajacy z opisanego wypadku mozna okreéli¢ jako trwaly, zmiany w (...)
sq nieodwracalne. Zaréwno jakoSciowe, jak i iloSciowe nasilenie objawow psychopatologicznych odnoszace sie do
zaburzen charakterologicznych (osobowo$ciowych) warunkuje, iz warto$¢ tego uszczerbku mozna okresli¢ na 50%
zgodnie z pkt gb Tabeli uszczerbkowe;j.

Zakres cierpienn psychicznych powodki nalezy oceni¢ jako znaczne przez okres okolo 2 lat, nastepnie stopniowo
malejace, obecnie umiarkowane.

Po wypadku powodka odbyla kilka wizyt u lekarza psychiatry, gdyz jak sama podawala, nie radzila sobie z emocjami
przed powrotem na studia. Powodka nie jest leczona systematycznie przez specjaliste psychiatre, nie ponosi wiec
kosztow leczenia w tym zakresie.

Przez pierwsze dwa lata po wypadku powodka wymagala pomocy oséb trzecich w wymiarze kilku godzin tygodniowo
z powodu nasilenia objawow psychopatologicznych badacych nastepstwem wypadku.

Rokowanie na przyszlo$¢ powodki nalezy formulowaé ostroznie z uwagi na utrwalone objawy organicznego
uszkodzenia moézgu. Mozna stwierdzi¢, ze w zwigzku z poniesionymi obrazeniami powddka nie odzyska poziomu
funkcjonowania sprzed wypadku.

(opinia pisemna bieglej z zakresu psychiatrii dr n.med. A. R. k. 498-512 uzupekliona opiniami pisemnymi k. 624-641,
k. 740-743 oraz opinig ustng na rozprawie 15.11.2019 r. k. 829, 00:04:08-00:04:32)

Analizujac material z kamer monitoringu zainstalowanych na stacji Z. mozna doj$¢ do nastepujgcych wnioskéw:

« pociagg mial postdj na stacji Z. trwajacy okolo 1 min (od 11:26:20 — zatrzymanie pociggu przy peronie do 11:27:20
— odjazd pociagu);

+ podczas postoju pociagu nie widaé, aby kto$ z pracownikéw szedl wzdluz pociagu obserwujac zamkniecie drzwi
— niemniej fizycznie mozliwa jest taka weryfikacja poprzez obserwacje ich z "perspektywy";

» pierwsze drzwi piatego wagonu liczac od strony czola pociagu, tzn. te, ktére otworzyla powddka - podczas
ruszania pociagu byly zamkniete;

« mozna stwierdzi¢ z duzym prawdopodobiefistwem, ze po ruszeniu pociqgu zachodzily préoby otwarcia
drzwi (na podstawie ruchéw w oknie w czasie 11:27:22-11:27:27)

« otwarcie pierszych drzwi piatego wagonu nastgpito w "martwym polu" dwéch kamer — pomiedzy czasem 11:27:27
a11:27:31;



« od momentu wyskoczenia/wypadniecia podréznej do pelnego zatrzymania pociagu minelo 12 sekund (11:27:45—
11:27:57), co $wiadczy o obserwacji sktadu przez pracownika druzyny konduktorskiej i niezwlocznej reakeji;

« od momentu ruszenia pociagu do momentu wypadniecia/wyskoczenia podrdznej minelo ok. 25 sekund.

Analizujac przepisy dotyczace procedur postepowania w ruchu kolejowym oraz zdarzen z udzialem pasazera pociagu,
a takze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego mozna stwierdzié, ze kierownik pociagu wraz z
konduktorem prawdopodobnie przebywali na peronie w trakcie postoju na stacji Z. (na nagraniu z kamer monitoringu
widoczne sa dwie postacie wychodzace z wagonu po przyjezdzie pociagu i wchodzace do niego przed odjazdem).
Nie mozna w sposob jednoznaczny stwierdzié, ze druzyna konduktorska upewnila sie, czy nie ma przeszkoéd do
odjazdu. Jednocze$nie zgodnie z obowiazujaca instrukeja, upewnienie sie, czy nie ma przeszkod do odjazdu polega
na sprawdzeniu czy podr6zni zakonczyli wsiadanie i wysiadanie z taboru — na podstawie nagran z kamer
monitoringu, obserwujac pociag z zewnatrz mozna stwierdzié, ze podrézini zakonczyli wsiadanie i
wysiadanie — do takiego wniosku mogla dojsé réowniez druzyna konduktorska. Druzyna konduktorska
wywiazala sie réwniez z kolejnego zapisu instrukcji — fakt zatrzymania pociaggu w 12 sekund od wyskoczenia/

wypadniecia podréznej Swiadezy o szybkiej reakcji pracownika druzyny konduktorskiej — cala procedura zawarta w
tych 12 sekundach polegala najprawdopodobniej na obserwacji skladu podczas odjazdu, dostrzezenia wypadajacej/
wyskakujacej osoby, podania przez radiotelefon maszyniécie sygnatlu stdj, zaciggniecia przez maszyniste kranu
hamulca i samego procesu zatrzymania pojazdu.

Nie mozna mie¢ uwag rowniez w zakresie reakcji na zdarzenie druzyny konduktorskiej — w tym kierownika pociagu i
konduktora — a takze maszynisty. Z zebranego materialu wynika, ze postapili oni zgodnie z obowiazujacymi przepisami
— w momencie zdarzenia podjeli czynno$ci zmierzajace do zatrzymania pociagu, wezwania stluzb ratunkowych i
pomocy poszkodowane;j.

Do rozwazenia pozostaje aspekt wezwania policji oraz komisji kolejowej — a dokladniej czy te czynno$ci zostaly
wykonane przez dyspozytora zarzadcy infrastruktury — lub dlaczego uznal on, ze nie ma takiej konieczno$ci.
Rozporzadzenie ws. zdarzen kolejowych posrednio wskazuje na koniecznosé zachowania miejsca zdarzenia w stanie
mozliwie nienaruszonym do celéw realizacji postepowania w sprawie zdarzenia kolejowego przez komisje kolejowa.
Mozna zatem przyjac, ze w procesie powiadamiania o zdarzeniu/pracy komisji kolejowej zaszlo naruszenie. Nalezy
jednak zauwazy¢ — w tym konkretnym przypadku, po analizie przebiegu zdarzenia oraz innych informacji z akt sprawy
i uznajac prace druzyny konduktorskiej za poprawna, a takze biorgc pod uwage, ze poszkodowana zostala zabrana
przez pogotowie ratunkowe — prawdopodobnie nie mialo to znaczacego wplywu na ustalenia komisji kolejowe;j.

Analizujac prace komisji kolejowej mozna stwierdzié, ze komisja przeanalizowala zdarzenie kolejowe oraz opracowala
wymagane dokumenty wskazujac na przyczyny zdarzenia kolejowego — zgodnie z wnioskami podjetymi podczas
analizy (odstepujac od wskazania Srodkow zaradczych).

Gdyby pracownik druzyny konduktorskiej dokonal przejécia wzdluz pociggu i sprawdzenia wszystkich drzwi, by¢ moze
zauwazylby osobe probujaca otworzy¢ drzwi — jednakze na nagraniach z monitoringu dostrzec ja mozna dopiero w
momencie ruszenia pociggu ze stacji. PrzejScie dlugosci sktadu pociagu zajmuje okolo 88 sekund. Zgodnie z § 5 ust.

8 instrukecji zaloga konduktorska ma obowigzek upewnié sie, czy drzwi sa zamkniete, nie ma za$ obowigzku przejScia
wzdtuz calego skladu.

Wart podkreslenia jest kontekst i cel zapisu obowiazujacej instrukeji dotyczacy konieczno$ci upewnienia sie, czy
podrézni zakonczyli wsiadanie i wysiadanie z taboru, ktéry gldwnie ma zapobiegac ruszeniu pociagu w momencie, w
ktérym ktos$ fizycznie wysiada z pojazdu (lub do niego wsiada) — a nie zamierza dopiero tego dokonaé.

Zaplanowanie 1-minutowego postoju pociggu na stacji w rozkladzie jazdy ma charakter informacyjny — praktyka jest,
ze postdj na stacjach i przystankach jest wydltuzany z réznych wzgledow, ktéry praktycznie dopiero po przekroczeniu
kilkuminutowego progu jest odnotowywany wraz z przyczyna (np. jako lokowanie podréznych).



Zaloga obserwuje z pozycji peronu czy drzwi sa zamkniete. W rozpoznawanej sprawie kierownik pociagu podatl sygnat
do odjazdu, bo nie widzial, zeby kto$ jeszcze wsiadal czy wysiadal. Gdyby drzwi byly calkowicie otwarte, konduktor
by je widzial. Gdyby byla tylko zwolniona blokada, a drzwi nieodsuniete, konduktor méglby tego nie zauwazy¢.
Wypchniecie tych drzwi jest trudne.

Podkreslenia wymaga, ze z ustalern monitoringu wynika, ze drzwi wagonu zostaly otwarte dopiero po
ruszeniu pociqgu ( $cisle, co wynika z opinii, od 7 sekund do 11 sekund po ruszeniu pociqgu — co jest
niedozwolone — niezaleznie od stanu plomb sprzed odjazdu.

(opinia pisemna bieglego z zakresu bezpieczenstwa transportu kolejowego dr inz. T. K. (1) k. 705-734 uzupelniona
opinig pisemna k. 779-783v oraz opinia ustna na rozprawie 15.11.2019 1. k. 829v, 00:05:20-00:30:45)

(...) S.A. otrzymalo od (...) S.A. zgloszenie szkody z udzialem poszkodowanej A. C. w dniu 1 sierpnia 2016 .
(akta szkody na zalaczonej plycie CD k. 212)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie, w tym
w postaci zalaczonych do akt dokumentéw, wraz z dokumentacja medyczna leczenia powodki. Prawdziwo$c tych
dokumentow nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Ustalajac stan faktyczny, Sad wzialt pod uwage zeznania samej powodki oraz §wiadkéw: T. C., M. M., A. U. — ojca,
siostry oraz kolezanki powddki, a takze pracownikdw pozwanego: R. Z., A. L. (1), Z. M., D. K, A. L. (2) i P. W,,
ktore w zakresie wyzej ustalonych faktow uznal za wiarygodne i majace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Swiadkowie T. K. (2) i D. W. (policjanci) nie pamietali zdarzenia z 13.09.2013 r. Swiadek
H. P. we wrzeéniu 2013 r. pracowal jako konduktor na umowe zlecenie i réwniez nie pamietal wypadku z wrzes$nia
2013 1. Swiadek B. T. byl w dniu 13 wrzeénia 2013 r. kierownikiem pociagu na odcinku od B. do G. - nie pamietal
on okolicznoéci zmiany druzyny konduktorskiej, ani czy podczas tej zmiany przekazywano dokumentacje dotyczaca
zdarzenia w Z..

Ustalajac stan faktyczny w zakresie obrazen powstatych wskutek zdarzenia z 13 wrze$nia 2013 r. oraz aktualnego stanu
zdrowia powo6dki Sad mial przede wszystkim na uwadze opinie wydane w niniejszej sprawie przez bieglych z zakresu
neurologii, neurochirurgii, chirurgii, psychiatrii i psychologii, ktore to opinie sa zupelne, jasne i konsekwentne, a w
koncowych wnioskach potwierdzaja sie wzajemnie. Biegli wydajacy powyzsze opinie wykazali sie wysokim poziomem
wiedzy specjalistycznej, dokonali szczegblowej analizy zastosowanych wobec powddki procedur medycznych oraz
ocenili stan jej zdrowia.

Dokonujac ustalen co do przebiegu zdarzenia, Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa transportu
kolejowego, ktory szczegblowo omoOwit kolejne etapy zwigzane z planowym zatrzymaniem sie pociagu na stacji Z.,
procedurg odjazdu, zatrzymania alarmowego oraz przebiegiem pracy komisji kolejowej. Wnioski tej opinii sg logiczne
i przekonujace oraz potwierdzone materialem z kamer. W tym $wietle nieprawdziwe sg zeznania powo6dki w czesci, w
jakiej twierdzila ona, ze pociag ruszyt dopiero, gdy otworzyla drzwi. Z opinii bieglego tej specjalnosci wynika jasno, ze
powddka otworzyta drzwi wagonu najwezeéniej 7 sekund po ruszeniu skladu, a najp6zniej 11 sekund po tym, a wypadla
na peron po 25 sekundach od ruszeniu pociagu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdka w niniejszej sprawie domaga sie od pozwanego naprawienia szkody spowodowanej wypadkiem z dnia
13 wrze$nia 2013 roku, zadajac zado$cuczynienia, odszkodowania i renty. Bezsporna jest w sprawie okoliczno$c,
iz na skutek powyzszego wypadku powddka doznala uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia. Dochodzenie w
sprawie przedmiotowego wypadku zostalo umorzone z uwagi na brak znamion czynu zabronionego, Sad za$ takim
rozstrzygnieciem na gruncie art. 11 k.p.c. nie jest zwiazany i moze czynié¢ wlasne ustalenia co do okoliczno$ci wypadku
1jego sprawcy.



Stosownie do tresci art. 436 § 1k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c. posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego
za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylagcznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktérqg nie ponosi odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnoé¢ przewidziana w art. 436 w zw.
z art. 435 k.c. jest odpowiedzialnoécia na zasadzie ryzyka, zatem do jej przyjecia wystarczajace jest wykazanie przez

osobe poszkodowang zaistnienie szkody, zdarzenia powodujacego te szkode oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem, a szkodg. Nie musi natomiast poszkodowany wykazywac¢ winy sprawcy. Odpowiedzialnosé¢ tego typu
nie ma jednak charakteru absolutnego. W przypadkach wymienionych w ustawie moze ona by¢ wylaczona, z tym
ze ciezar ich wykazania obcigza osobe, ktbéra chce sie od odpowiedzialno$ci zwolni¢. Wystarczy wykazanie jednej z
trzech przyczyn. W sytuacji kiedy wykazane zostaje, ze do wypadku doszlo na skutek nieprawidlowego zachowania sie
poszkodowanego, nalezy odniesé sie do tej przyczyny egzoneracyjnej. Pojecie winy nalezy tu rozumie¢ jako mozliwoséc
postawienia poszkodowanemu zarzutu niewlasciwego postepowania.

W toku niniejszego postepowania ustalono, ze pociag, ktérym podrézowata A. C., zatrzymal sie na stacji Z., a nastepnie
po sprawdzeniu, czy nie ma przeszkdd do odjazu — pociag ruszyt. Zgodnie z obowiazujaca instrukcja, upewnienie sie,
czy nie ma przeszkod do odjazdu polega na sprawdzeniu czy podrozni zakoncezyli wsiadanie i wysiadanie z taboru —
na podstawie nagran z kamer monitoringu, obserwujac pociag z zewnatrz mozna stwierdzi¢, ze podrézni zakonczyli
wsiadanie i wysiadanie — do takiego wniosku mogla doj$¢ rowniez druzyna konduktorska. Druzyna konduktorska
wywiazala sie réwniez z kolejnego zapisu instrukcji — fakt zatrzymania pociaggu w 12 sekund od wyskoczenia/
wypadniecia podroznej $wiadezy o szybkiej reakcji pracownika druzyny konduktorskie;j.

Powddka podnosila, ze wypadla z pociagu ktory ruszyl, kiedy stala w otwartych wczeéniej drzwiach. Powyzsza
okolicznos$é nie zostala potwierdzona. Z ustalen monitoringu wynika, ze drzwi wagonu zostaly otwarte juz
po ruszeniu pociagu — co jest niedozwolone. Nalezy podkre§li¢, ze przyjmujac nawet, iz drzwi pociagu byly ciezkie

i powodka miala problem z ich otwarciem (cho¢ wskazywala, ze wielokrotnie podrozowala pociggami, zatem miala
$wiadomos¢ sily niezbednej dla otwarcia tego typu drzwi pociagu) — kiedy powddka je otworzyla, pociag juz
byl w ruchu, zatem racjonalng decyzja bytoby cofniecie sie z powrotem do pociagu, a nie préba
opuszczenia go w biegu. Nie ma w tej sytuacji znaczenia stan plomb automatycznej blokady sprzed odjazdu. Bez
znaczenia pozostawal rowniez zarzut powodki, dotyczacy niedopelnienia obowigzkéw przez druzyne konduktorska w
postaci niewykonania kontrolnego przej$cia wzdluz pociagu, celem sprawdzenia czy wszystkie drzwi sa zamkniete.

Obowiazek taki nie wynika z obowigzujacych instrukeji, jednocze$nie druzyna konduktorska stojac na peronie ma
wystarczajacy oglad na wszystkie drzwi pociggu. Poza tym, nawet gdyby taki obowiazek stawia¢ konduktorowi, bytby
on w istocie niemozliwy do wypelienia, albowiem po przejsciu wzdluz calego skladu, ocena dotyczaca pierwszego
z badanych wagonow bylaby juz nieaktualna, a cale kontrolne przejScie nalezaloby powtorzyé i tak ad infinitum.
Nadto, co wynika z analizowanego przez bieglego zapisu monitoringu, powdédka otworzyla drzwi po ruszeniu
pociagu. W omawianej sprawie powddka podjela bledna decyzje o opuszczeniu pociagu, kiedy ten byl juz w ruchu,

zatem to jej i tylko jej mozna postawi¢ zarzut niewlasciwego zachowania. W ocenie Sqdu rozpoznajgcego
niniejszq sprawe zachowanie powdédki bylo bezposredniq przyczynqg wypadku — faktycznie moglo
tak byé, ze powodka miala problemy z otwarciem drzwi, jednakze nie powinna byla podejmowacé
ryzykownej decyzji o jego opuszczeniu, kiedy juz udalo sie jej owe drzwi otworzyé, widzace, ze
pociag juz ruszyl.

Przewidziana w art. 435 § 1 k.c. przeslanka egzoneracyjna (do ktorej odsyla art. 436 k.c.), wystepuje tylko wtedy, gdy
zawinione dzialanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna wypadku, z ktérego wynikla szkoda. W takiej sytuacji
ruch pojazdu uwazany jest z punktu widzenia przyczynowego za przypadkowa okoliczno$é, niestanowigca przyczyny
szkody. Tylko taki wylaczny zwiazek miedzy tym zawinionym postepowaniem a szkodg zwalnia od odpowiedzialnosci
posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy Sad ustalil, ze przyczyna wypadku bylto jedynie nieprawidlowe i skrajnie niebezpieczne zachowanie powddki,
ktéremu druzyna zlozona z maszynisty, konduktora i kierownika pociagu nijak nie mogla przeciwdziala¢ ani
go przewidzie¢. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze w chwili zdarzenia powodka miala 22 lata, byla studentka i



wielokrotnie jezdzila pociggami na tej trasie. W tej sytuacji mozna bylo od niej wymaga¢ dopelnienia minimalnych
standardow racjonalno$ci i ostrozno$ci. Takim minimalnym standardem jest niepodejmowanie préb opuszczania
jadacego pociggu, ktore to zachowanie poczytane by¢ musi za razace niedbalstwo ze strony podréznego. Z punktu
widzenia przewoznika sytuacja ta nie rdézni sie w zaden sposob od sytuacji, gdy podr6ézny umyslnie podejmuje
proby wyskoczenia z jadacego skladu. Podkresli¢ nalezy z cala moca, ze gdyby nie naruszenie oczywistych regul
bezpieczenstwa przez powddke, do przedmiotowego zdarzenia nigdy by nie doszlo. Z drugiej strony, niemozliwe
jest wymaganie od przewozZnika, by przewidywal i przeciwdzialal kazdemu niebezpiecznemu zachowaniu dorostego
podréznego, w tym wszelkim probom wysiadania z jadacego pojazdu. Oczywistym jest wiec, Ze nie mozna w tych
okolicznoS$ciach przypisa¢ odpowiedzialno$ci posiadaczowi pojazdu mechanicznego.

Z tych przyczyn powddztwo nalezalo oddali¢ jako nieuzasadnione.

W postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu okres§lona w art. 98 § 1 k.p.c.,
zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a zatem decydujgce znaczenie, jesli chodzi o obowigzek zwrotu
kosztow procesu, ma wynik sprawy. Wyjatek od powyzszej zasady przewiduje art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzac¢ jej w ogoble kosztami. Dopuszczalno$¢ zastosowania normy wynikajacej z przepisu art. 102 k.p.c.
sad powinien ocenié¢, bioragc pod uwage okolicznosci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie zwrotu kosztow procesu. O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi
~wypadek szczegblnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c. decyduje przede wszystkim sytuacja zyciowa oraz
stan materialny danej strony, a takze fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu OkolicznoSci powyzsze powinny
by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspotzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie Sad doszed} do przekonania, ze zasady wspolzycia spolecznego przemawiaja za nieobcigzaniem
powddki zadnymi kosztami w tej sprawie. A. C. podczas wypadku z 13 wrze$nia 2013 r. doznala powaznych obrazen,
ktore calkowicie zmienily jej zycie. Musi ona stosowac rehabilitacje logopedyczna, jest spowolniona, ma problemy z
formulowaniem myséli. Powypadkowe zmiany w o§rodkowym ukladzie nerwowym sa juz utrwalone, zatem nie cofng
sie pod wplywem prowadzonej rehabilitacji. Nadto, nie ustaly okoliczno$ci, ktére uzasadnialy zwolnienie powodki od
kosztow sadowych w catoéci.

W tej sytuacji nalezy przyjaé, iz sytuacja zyciowa powodki oraz okoliczno$ci sprawy stanowig szczegdblnie uzasadniony
wypadek, wypelhiajac tym samym dyspozycje wyzej wskazanego przepisu.



