Sygn. akt I C 692/16

UZASADNIENIE

M. M. (1) w pozwie z dnia 29 kwietnia 2016r., skierowanym przeciwko (...) spélce z 0. o0 w P., wnioslt o zasadzenie
kwoty 120.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

Powdd podnibst w uzasadnieniu pozwu, ze kupil od pozwanej 3.800 m2 paneli dachowych za cene 319.608,69 zl. Po
dostarczeniu paneli okazalo sie, ze okolo polowa paneli (1.900 m2) jest wadliwa, o czym powod powiadomil pozwang
i wezwal sprzedawce do dostarczenia towaru wolnego od wad, czego ten nie uczynit. Wady polegaly na zarysowania i
pojawieniu sie pecherzy powietrza na okladzinie wewnetrznej, uszkodzenie lakieru na powierzchni zewnetrzne;j.

Powdd dochodzi od pozwanej obnizenia ceny na podstawie art. 560 § 1 KC.

(pozew k.2 — 3)

Postanowieniem z dnia 13 maja 2016r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w caloéci.
(postanowienie k. 42)

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanej w dniu 20 maja 2016r.

(potwierdzenie odbioru k. 43a)

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 8 czerwca 2016r. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla, ze za panele dachowe powdd zaplacilt 313.126,67 z1. W lipcu 2015r. powodd zglosit pozwane;j
defekty estetyczne 21 sztuk paneli (262,5 m2), a zatem zgloszenie powoda dotyczylo ok. 7% zrealizowanego
zamoOwienia. W lipcu 2015r. powod nie zadat obnizenia ceny, a jedynie poinformowatl o usterkach. Pozwana ostatecznie
zaproponowala upust cenowy w kwocie 10.000 zl oraz udzielanie dodatkowej 3-letniej gwarancji. Powod nie
zaakceptowal tej propozycji i wniost o zaplate kwoty 30.000 zl, ktéra pozwana uznala za kwote wygérowana. Powod
w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2015r. zazadal dostarczenia 1.900 m2 paneli dachowych wolnych od wad podnoszac,
ze rzekoma wadliwo$¢ dotyczy polowy paneli, a poprzednia informacja od powoda dotyczyla defektéw estetycznych
tylko 21 paneli.

Pozwana wskazala, ze wadliwo$¢ reklamowanych plyt stanowi jedynie defekt estetyczny i nie ma zadnego wplywu na
ich funkcjonalno$¢.

Dostawy plyt zostaly wykonane w lipcu 2015r. i powod zgodnie z art. 563 § 1 KC powinien zbadaé towar niezwlocznie,
czego zaniechal, w zwigzku z czym utracil uprawnienia z tytulu rekojmi, a poza tym roszczenie o obnizenie ceny o
120.000 zlotych jest stanowczo wygdrowane.

(pismo procesowe k. 44 — 47)

Powod do pisma z dnia 3 pazdziernika 2016r. zalaczyl m.in. wydrukowana wiadomo$¢ mailowa adresowana do
przedstawiciela pozwanej, z ktoérej wynika, ze do stwierdzonych 21 wadliwych sztuk paneli doszly jeszcze dwie z
porysowana blachg.

(pismo procesowe k. 87 — 88, wydruk wiadomosci k. 90)

Powod w pi$mie z dnia 30 listopada 2016r. zaproponowal zawarcie ugody, na mocy ktérej pozwana zaplaci powodowi
85.000 zl.



(pismo procesowe k. 118)
Pozwana w pi$mie z dnia 3 styczen 2017r. zaproponowala powodowi zaptate kwoty 20.000 zt.
(pismo procesowe k. 127)

Strony nie uzgodnily warunkéw ugody i na rozprawie w dniu 21 marca 2018r. podtrzymaly dotychczasowe stanowiska
procesowe. Powdd na wypadek cze$ciowego oddalenia powddztwa wnidst o nieobciazanie go kosztami procesu.

(protokét rozprawy, czas nagrania 00.22.37 — 00.28.01, k. 204)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd jest rolnikiem. Prowadzi w Z. ferme drobiu.

(niesporne)

Powod w dniach 9 i 10 lipca 2015r. kupil od pozwanej spotki 3.800 m2 paneli dachowych za taczna cene 313.126,67
z} do pokrycia budynku kurnika.

(faktury k. 12 — 29)
Panele zostaly dostarczone powodowi w lipcu 2015r.
(o$wiadczenie pozwanej w odpowiedzi na pozew k. 45)

Panele byly zabezpieczone pasami $ciaggajacymi, kazdy panel byl oklejony przezroczysta folig, panele byly oddzielone
styropianem, panele umieszczone byly w paczkach o dlugosci 12,5 m i wysokosci 1,3 m. Paczki byly oklejone niebieska
folia i zostaly umieszczone na drewnianych podktadach w poblizu budynku kurnika. Powdd zaczal rozpakowywac folie
bezposrednio przed montazem paneli. Po rozpakowaniu paneli pow6d zauwazyt uszkodzenia 21 paneli i w dniu 12 lub
13 lipca 2015r. zglosil reklamacje pozwane;.

W dniu 16 lipca 2015r. pracownik pozwanej stwierdzil uszkodzenia plyt, a pozwana zaproponowata powodowi upust
cenowy w wysokosci 4.000 zt. Powo6d uznal zaproponowany upust za stanowczo za niski i w dniu 21 lipca 2015r.
poinformowal pozwana o uszkodzeniach dalszych dwéch sztuk paneli.

Powdd w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2015r. wezwal pozwana do dostarczenia 1.900 m2 paneli dachowych wolnych
od wad podnoszac, ze polowa kupionych paneli (1.900 m2) ma wady zmniejszajace ich warto$¢ i uzytecznosé.

Pozwana w pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2015r. zaproponowala powodowi upust cenowy w wysokos$ci 10.000 zl.

(raport z wizyty k. 37, odpowiedzi pozwanej k. 34, 35, wydruk wiadomos$ci mailowej, zeznania $§wiadkow: M. M. (2)
- protokél rozprawy, czas nagrania 00.08.57-00.43.20, k.81v - 82, M. M. (3) - protokél rozprawy, czas nagrania,
00.4320-01.22.34,k. 82, G. M. - protokol rozprawy, czas nagrania 01.23.50-01.44.32, k. 83, B. S. - protokol rozprawy,
czas nagrania 01.44.32-02.11.19, k. 83v -84)

Panele dachowe nabyte przez powoda od pozwanej to plyty warstwowe TK5 A. z rodzeniem ze sztywnej pianki
poliuretanowej w okladzinie zewnetrznej z blachy stalowej i okladzinie wewnetrznej z zZywicy poliestrowej zbrojonej
wloknem szklanym. Powdd zastosowal plyty do pokrycia dachowego hali jednonawowej z przeznaczeniem na kurnik
o dlugosci 150 m i szerokoéci 24 m. Powod nie mial Zadnych zastrzezen do powierzchni zewnetrznej plyt. W polaci
wschodniej stwierdzono uszkodzenia 16 plyt a polaci zachodniej 17 plyt, tj. lacznie uszkodzenia dotycza 33 plyt.
Wszystkie stwierdzone uszkodzenia plyt polegaja na peknieciach listew maskujacych, wylamane odcinki o dlugoéci 4
do 40 cm oraz pekniecia poprzeczne o dlugosci 1 - 2 cm. Uszkodzenia te nie maja wplywu na trwalo$c i przydatnosc
plyt, stanowia jedynie defekt estetyczny, nie maja wplywu na szczelnosé¢ pokrycia dachowego i wytrzymalo$c plyt.



Wady te mozna usuna¢ przez doklejenie listw na uszkodzony fragmentach plyt. Uszkodzenia stwierdzono na 12%
zamontowanych plyt, zamontowano 300 sztuk plyt i wplyw wystepujacych uszkodzen na obnizenie wartosci plyt jest
niewielki. Jako§¢ pozostalych paneli jest dobra.

Stwierdzone wady czeSci plyt (paneli) dachowych nie maja wplywu na ich trwaloéé i przydatnosé z punktu widzenia
ich zastosowania przez powoda.

Towar o pogorszonej i estetyce spowodowanej wadami przedstawia nizsza warto$¢ w stosunku do towaru bez wad.

Zamontowane przez powoda panele zapewniaja szczelno§¢ dachu oraz wytrzymato$§¢ konstrukeyjna, a plyty z
uszkodzeniami sa w pehi przydatne do uzytkowania zgodnego z przeznaczeniem; naprawione plyty nie beda mialy
negatywnego wplywu na utrzymanie warunkéw higieniczno-sanitarnych w hali kurnika.

(opinie bieglego z zakresu budownictwa J. K. k. 137 — 147, 165 — 168)

Powdd jest mlodym rolnikiem (ma 37 lat). Na prowadzenie dzialalnoSci rolniczej zaciagnal kredyt w wysokosci
2.400.000 zl, splaca miesieczne raty po 6.500 zl, splaca tez drugi kredyt w rocznych ratach po 18.000 zl.

(o$wiadczenie majatkowe k. 6 — 8)

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, zgodnie z ktérymi uszkodzenia dotycza potowy plyt, a uszkodzenia plyt majg
wplyw na obnizenie ich waloréw uzytkowych, bowiem sa sprzeczne z obiektywnym dowodem w postaci opinii bieglego
J. K., ktora jest logiczna, jasna i kategoryczna. Powod nie zglosil zadnych umotywowany zarzutéw do wydanych opinii.

W tej sytuacji Sad nie mial mozliwo$ci kwestionowania opinii w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych, skoro
opinie, jak podniesiono wyzej, sa logiczne zrozumiale, a wnioski koncowe sa nalezycie uzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeéci.

Sprzedawca po myéli art. 556 KC jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng
lub prawna (rekojmia).

Wada fizyczna polega na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowa, a w szczegdlnoSci wystepuje jezeli rzecz:

- nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajace
z okoliczno$ci lub przeznaczenia,

- nie ma wlasciwoéci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnit kupujgcego, w tym przedstawiajgc probke lub wzor,

- nie nadaje sie do celu, o ktorym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy a sprzedawca nie zglosil
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia,

- zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (art. 556" § 1 KC).

Zgodnie z art. 560 § 1 KC, jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ m.in. o§wiadczenie o obnizeniu ceny,
chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng
od wad albo wade usunie.

Zatem w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy rzeczy sprzedane przez pozwang powodowi maja wady fizyczne.



Z dokonanych ustalen wynika, ze sprzedane panele (plyty dachowe) maja walor uzytecznosSci dla powoda, tj. posiadaja
cechy uzytkowe zwiazane z ich przeznaczeniem, bowiem posiadaja wlasciwosci, ktore umozliwiaja odpowiednie
pokrycie dachowe hali wykorzystywanej jako kurnik.

Czesc sprzedanych paneli, 12% lacznej iloSci paneli stanowigcych przedmiot sprzedazy, nie ma jednak walorow
estetycznych, co obniza ich warto$¢, a wiec ta cze$é rzeczy sprzedanych dotknietych jest wadami fizycznymi - rzeczy
te nie posiadaja pelnej wartosci.

W tej sytuacji powodowi co do zasady przystuguje wzgledem pozwanej roszczenie o obnizenie ceny.
Whbrew wywodom pozwanej, powod nie uchybil terminowi reklamacyjnemu, o ktérym mowa w art. 563 §1 KC.

Powdd przystapil do zbadania paneli przed ich montazem, co wymagalo odpakowania paneli z paczek umieszczonych
na drewnianych paletach, a nastepnie zdjecia zabezpieczen z poszczegolnych paneli i po stwierdzeniu wad cze$ci paneli
niezwlocznie zawiadomil pozwana o wadach.

Nie znajduje zadnego uzasadnienia twierdzenie pozwanej, ze powdd powinien zbada¢ panele od razu po ich
dostarczeniu przez pozwang, zwazywszy sposob opakowania paneli, ich ilo§¢ oraz przeznaczenie.

W realiach sprawy miedzy dostawa paneli a ich montazem by} okres kilkunastu dni i sprawdzenie paneli od razu
musiatloby spowodowaé rozerwanie wszystkich zabezpieczen paneli, a to mogloby spowodowa¢ ich uszkodzenie, np.
przez silny wiatr, a nie sposéb wymagaé, aby powdd po rozpakowaniu i zbadaniu 300 paneli przenosil je na inne
miejsce, np. do zamknietego budynku dalej od hali, na ktérej mialy by¢ zamontowane.

W tych okolicznosciach Sad uznal, ze powdd zbadal kupione rzeczy w sposob, o ktérym mowa w art. 563 § 1 KC i tym
samym nie stracit uprawnien z tytulu rekojmi.

Pozwana nie wykazala zadnych w okolicznoéci wylaczajacych odpowiedzialnosé z tytutu rekojmi wzgledem powoda.

W Swietle opinii bieglego J. K., zwazywszy charakter wad oraz obnizenie jedynie waloréw estetycznych rzeczy, Sciste
udowodnienie wysokoSci zadania powoda nie byto mozliwe, w zwiazku z czym Sad zastosowal przepis art. 322 KPC.

Roszczenie pozwu jest usprawiedliwione co do zasady, powdd przedstawil dowody w zakresie wykazania jego
wysokosci, jednakze material dowodowy nie byl na tyle jednoznaczny, by ustali¢ wysoko$¢ roszczenia i w tej sytuacji
Sad zasadzil nalezno$¢ wedlug wlasnej oceny opartej na okoliczno$ciach sprawy (por. wyrok SN z dnia 15 pazdziernika
2004r. w sprawie II CK 475/03, Lex nr 133460).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 560 §1 KC Sad zasadzit od pozwanej kwote 10.000 zl biorac pod uwage, ze
wadliwe bylo tylko 12% rzeczy sprzedanych, a wady te nie obnizaja waloréw uzytkowych rzeczy.

Zadanie pozwu ponad zasgdzona kwote jako razaco wygérowane Sad oddalit.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 KC w zw. z art. 455 KC zwazywszy, ze pow6d o$wiadczenie o obnizeniu
ceny zlozyl dopiero w pozwie, ktéry stanowil w tych okolicznoSciach wezwanie do spelnienia §wiadczenia. Tak
wiec odsetki zasagdzono od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, oddalajac zadanie ich zasadzenia od daty
wezedniejszej, jako nieuzasadnione.

Powod wygral sprawe jedynie w ok. 8 %, zatem po mySli art. 100 KPC powinien zwrdci¢ pozwanej cze$é kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad zastosowal jednak art. 102 KPC i nie obciazyl powoda tymi kosztami, biorac przede wszystkim pod uwage znaczne
obcigzenia kredytowe powoda. Co do tych okolicznoéci pozwana nie ustosunkowala sie, zatem po mysli art. 230 KPC
uznano je za przyznane.



Poza tym, powod mogl by¢ subiektywnie przekonany, ze przysluguje mu roszczenie w wyzszym rozmiarze i dopiero
opinia bieglego do spraw budownictwa wyjasnila charakter i zakres wad kupionych przez niego rzeczy.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nie obcigzono stron nieuiszczonymi kosztami sgdowymi. O nieobciazaniu pozwanej
tymi kosztami zadecydowalo jej dazenie do ugodowego zalatwienia sporu.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpisy wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom stron.



