Sygnatura aktI C 614/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 29 stycznia 2016 roku do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego,
powdd (...) Bank S.A. w W. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i
nakazanie pozwanemu M. P. zaplate na rzecz powoda nastepujacych kwot:

a) 81.898,16 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od 26 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty — tytulem zaplaty kapitatu,

b) 2.690,82 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem odsetek umownych za
okres korzystania z kapitalu,

¢) 1.022,16 zl tytulem odsetek karnych, oraz
d) 90 zl tytulem oplat i prowizji.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze strony laczyta umowa kredytu nr (...) zawarta 10 marca 2015 roku. Pozwany
nie wywiazal sie ze spoczywajacego na nim obowiazku splat rat kredytu w terminie, co skutkowato wypowiedzeniem
przez powoda tej umowy i wystawieniem przeciwko pozwanemu wyciagu z ksiag banku, stwierdzajacego zadluzenie
strony pozwanej.

(pozew k.3 —4)

Pismem zlozonym 15 lutego 2016 roku powod zmodyfikowal pozew, domagajac sie zasadzenia dalszych odsetek
ustawowych od kwoty kapitalu wskazanej w pozwie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty w wysoko$ci
rownej stopie referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i punktéw procentowych.

(pismo k. 5)

Nakazem zaplaty wydanym 17 lutego 2016 roku w postepowaniu upominawczym prowadzonym za sygn. akt VI N-ce
175796/16, Sad uwzglednil powodztwo i orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 9)

W dniu 3 marca 2016 roku pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie nakazu zaptaty w caloSci
iprzekazanie sprawy sadowi wlasciwosci ogblnej pozwanego, oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
sadowych.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 11)

Postanowieniem z 11 marca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania i
rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu w Lodzi jako sadowi wlasciwoéci ogblnej pozwanego.

(postanowienie k. 15)

W pidmie stanowigcym uzupeklienie brakéw formalnych pozwu, powdd wnidst ponadto o zasadzenie kosztow
notarialnego uwierzytelnienia dokumentéw w kwocie 29,52 zl oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

(pismo k. 20)

Na poprzedzajaca wyrokowanie rozprawe z 27 lutego 2017 roku powdd nie stawil sie, bedac zawiadomionym o jej
terminie. Pozwany podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko procesowe, wnoszac o oddalenie powoddztwa oraz



zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

(protokét k. 92, zapis CD 00:00:18 — 00:01:50)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na mocy umowy kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...), zawartej 10 marca 2015 roku powod udzielil osobie
podajacej sie za M. P. kredytu konsumpcyjnego na okres 96 miesiecy w kwocie 83.906,70 zl. Kredyt oprocentowany
byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 6,60 % w stosunku rocznym.
Calkowita kwota kredytu wyniosla 50.000 zl. Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce ustalona w dniu
zawarcia umowy wynosila za$ 108.223,68 zl. Raty kredytu byly rowne i byly platne w okresach miesiecznych do 10
dnia kazdego miesiaca. Wysoko$¢ raty kredytu wynosita 1.127,33 zt z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ pierwszej raty, ktora
miala charakter raty wyro6wnawczej, miala nie by¢ wyzsza, niz 1.127,33 zt i podlegala zaplacie do 10 kwietnia 2015
roku. Pow6d w umowie zobowigzat sie prowadzi¢ przez caly okres trwania umowy bezplatny rachunek o numerze
wskazanym w umowie kredytowej, na ktorym mialy by¢ gromadzone $rodki pieniezne wplacane przez kredytobiorce.
Celem prowadzenia tego rachunku byto umozliwienie kredytobiorcy gromadzenie kapitatu stuzacego wylacznie splacie
kredytu. Srodki gromadzone na tym rachunku pozostawaly nieoprocentowane.

(umowa kredytu k. 25 — 28)

Pozwany M. P. w dniu 12 marca 2015 roku zglosil w Urzedzie Miasta L. utrate dowodu osobistego o numerze (...),
wydanego przez Prezydenta Miasta L..

(zaswiadczenie k. 48)

W zwiazku z nieuregulowaniem zalegloSci w splacie kredytu, powod w dniu 19 pazdziernika 2015 roku wypowiedzial
umowe kredytu nr (...) z zachowaniem okresu wypowiedzenia okre$lonego w umowie, liczonego od dnia doreczenia
kredytobiorcy o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Powdd poinformowal réwniez, ze nastepnego dnia po uplywie okresu
wypowiedzenia, calo$¢ srodkow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie natychmiast wymagalna i podlega
zwrotowi. Powdd zastrzegl przy tym, ze rozwazy mozliwo$é cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku
uregulowania w okresie wypowiedzenia calo$ci zalegloSci.

(kserokopia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wraz z dowodem doreczenia k. 29 — 30)
W dniu 7 stycznia 2016 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglo$ci w wysokos$ci 85.292 z}.
(wezwanie do zaplaty k. 31)

W dniu 25 stycznia 2016 roku powo6d wystawil przeciwko pozwanemu wyciag z ksiag banku, stwierdzajacy ze na dzien
wystawienia wyciggu catkowite zadluzenie M. P. z tytulu umowy kredytu nr (...) wynosi 85.701,14 ztL.

(wyciag z ksiag banku k. 24)

Podpisy o tresci (...) oraz (...) figurujace w rubrykach przeznaczonych dla kredytobiorcy na kserokopii umowy kredytu
konsumpcyjnego nr (...), zawartej 10 marca 2015 roku nie pochodza od M. P..

(opinia bieglego z zakresu kryminalistycznych badan pisma recznego k. 61 — 67)

Pozwany M. P. ma 64 lata. Od 24 lat nie pracuje, jest osobg calkowicie niezdolng do pracy. Jego jedyne Zrodlo
utrzymania stanowi renta, ktéra odbiera osobiScie od listonosza oraz §wiadczenie z pomocy spolecznej w kwocie
163 z}. Pozwany nie rozlicza sie z fiskusem. Po powzieciu informacji o skierowanych przeciwko niemu przez powoda



roszczeniach, wynikajacych z umowy kredytowej, na ktbrej zostal sfalszowany jego podpis, pozwany nie zawiadomit
o tym fakcie organéw $cigania.

(wyjaénienia pozwanego k. 51, zapis CD 00:09:45 — 00:14:26)

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz opinii bieglego z
zakresu kryminalistycznych badan pisma recznego. Wiarygodno$¢ ztozonej do akt sprawy dokumentacji nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron i wobec braku jakichkolwiek zastrzezen co do jej kompletno$ci i autentycznosci,
Sad uznal ja za w pelni miarodajna dla potrzeb ustalen faktycznych w sprawie.

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad oparl sie rowniez na wydanej w sprawie opinii bieglego z zakresu
kryminalistycznych badan pisma recznego M. H. - uznajac ja za rzetelng podstawe do dokonania ustalen w
przedmiotowej sprawie. Mimo ze dowdd z opinii bieglego, tak jak kazdy inny, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c.,
to jednakze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych. W
konsekwencji odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii bieglego, do takich kryteriéw jak: zgodnoSci
opinii z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodno$ci dowodu z opinii bieglego
sadowego (por. wyrok SN z 7 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; wyrok SN z 15 listopada
2002 roku, V CKN 1354/00, niepubl. czy wyrok SN z 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, niepubl.).

Biegly dokonal badan poréwnawczych materialu kwestionowanego, tj. podpiséw zlozonych na oryginale umowy
kredytu, ktora powod ztozyt do akt sprawy celem umozliwienia wydania opinii (k. 56) z materialem poréwnawczym
w postaci wlasnorecznych podpiséw pozwanego zlozonych na polecenie bieglego (k. 58 — 60), jak i wlasnorecznych
podpisow pozwanego pochodzenia bezwplywowego, tj. zlozonych na dokumentacji ZUS, ktorej oryginaly organ
ten nadeslal do akt sprawy celem umozliwienia wydania opinii (k. 54). Tok rozumowania przedstawiony przez
bieglego nalezy uznaé za skrupulatny i logiczny, za$§ wnioski za przekonujace i zrozumiale. Przeprowadzone
przez bieglego badania poréwnawcze pisma recznego polegaly na wyodrebnieniu w podpisach kwestionowanych
i w podpisach poréwnawczych najbardziej dystynktywnych cech identyfikacyjnych, a nastepnie zestawieniu ich
przy efektywnym wykorzystaniu specjalistycznych urzadzen optycznych i pomiarowych. W wyniku podjetych
analiz komparatystycznych stwierdzenie zgodno$ci lub niezgodnoéci grafizmu konfrontowanych materialow stanowi
podstawe stosownych wnioskowan.

Dowdd ze wskazanej opinii mial istotne znaczenie, poniewaz biegly dysponujacy doswiadczeniem oraz niezbedng
wiedzg kryminalistyczng wypowiedzial sie na temat autentyczno$ci podpisow zlozonych na umowie kredytowej, z
ktorej strona powodowa wywodzi swe roszcezenia, dochodzac do konkluzji, iz podpisy o tresci (...) oraz (...) figurujgce
na rzeczonej umowie zostaly sfalszowane i nie pochodza od pozwanego M. P.. Pomiedzy podpisami kwestionowanymi
a podpisami poréwnawczymi biegly stwierdzil bowiem szereg roznic wlasciwosci grafizmu, przejawiajacych sie
gléwnie w cechach geometryczno — pomiarowych, budowie i odmianach konstrukeyjnych liter oraz impulsie pisma.
Rozbieznosci grafizmu zostaly szczegélowo wymienione i zilustrowane przez bieglego na dolaczonej do opinii tablicy
pogladowe;.

Dla potrzeb wydania opinii biegly dysponowat oryginalami analizowanych dokumentéw — ktore w tym celu zostaly
zlozone do akt sprawy. Dlatego tez chybione sg zarzuty powoda pod adresem opinii, kwestionujace rzetelno$¢ opinii z
racji oparcia sie przez bieglego na kopiach dokumentéw z podpisami pozwanego. Z tych przyczyn wniosek powoda o
uzupelnienie opinii bieglego zostal oddalony postanowieniem z 2 lutego 2017 roku (k. 84). Powod nie zakwestionowal
tego rozstrzygniecia w trybie art. 162 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne.



W rozpoznawanej sprawie sporne bylo, czy ze strony pozwanego doszlo do zawarcia umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) z 10 marca 2015 roku, z ktérej powdd wywodzil swe roszczenia. Pozwany zaprzeczyl, aby
zawieral taka umowe, kwestionujac autentyczno$é¢ swoich podpiséw zlozonych na umowie. Wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego daja asumpt do przyjecia, ze podpisy pozwanego na tejze umowie zostaly sfalszowane.
W wydanej w sprawie opinii, biegly z zakresu badan kryminalistycznych pisma recznego stwierdzit szereg roznic
wlasciwosci grafizmu pomiedzy podpisami rzekomo pochodzacymi od pozwanego i ztozonymi na zakwestionowanej
umowie a podpisami poréwnawczymi. R6znice te przejawiaja sie gtownie w cechach geometryczno — pomiarowych,
budowie i odmianach konstrukeyjnych liter oraz impulsie pisma. Rozbiezno$ci grafizmu zostaly szczegbdlowo
wymienione i zilustrowane przez bieglego na dolaczonej do opinii tablicy pogladowe;.

Umowa, z ktérej powdd w rozpoznawanej sprawie wywodzi swoje roszczenia, jest umowa o kredyt konsumencki i w
dacie jej zawarcia podlegala rezimowi prawnemu okreslonemu ustawg z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 1528 ze zm., zwanej w dalszej czeéci uzasadnienia: u.k.k.). Zgodnie z art. 29 ust. 1 u.k.k.
umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng
szczegoblng forme. Z regulacji tej wynika, ze w wypadku zawarcia umowy o kredyt konsumencki forma pisemna nie
zostala zastrzezona pod rygorem niewazno$ci, a zatem jej niedochowanie nie skutkuje niewaznos$cia umowy, lecz
ograniczeniami dowodowymi, o ktérych mowa w art. 74 k.c. Niedochowanie wymaganej formy umowy poddane jest
takze sankcji kredytu darmowego uregulowanej w art. 45 i 46 u.k.k.

Z przepisu art. 74 § 1 k.c. wynika, ze zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznoéci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy, nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze $§wiadkéw ani dowod z przestuchania
stron na fakt dokonania czynno$ci.

W rozpoznawanej sprawie powdd nie udowodnil, aby pozwany zawarl z nim umowe o kredyt konsumencki. Dowodu
takiego nie moze stanowi¢ zlozona do akt sprawy umowa z przyczyn wymienionych powyzej. Strona powodowa
nie wykazala za pomoca innych dostepnych $rodkéw dowodowych faktu istnienia miedzy stronami stosunku
zobowigzaniowego. Tym samym powod uchybil swemu obowigzkowi z art. 6 k.c. i nie przedstawil dowodow, z ktérych
wynikaloby zobowigzanie pozwanego do zaplaty na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty. Skoro wiec powdd nie
wykazal zasadnoéci swego roszczenia co do zasady, to powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Powdd przegral spor w calo$ci, co skutkowalo zobowigzaniem go do zwrotu pozwanemu kosztow procesu w
wysokosci 8.006,78 zl, na ktore skladaja sie nastepujace kwoty: 789,78 zt tytulem kosztéw wynagrodzenia bieglego,
17 7l tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 7.200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, ktorych wysoko$§é ustalono w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.).

Z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji.

Dn. 10 III 2017 .



