Sygn. aktI C 92/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 stycznia 2016 roku powodowie Z. J. (1) i M. J. wnie§li o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego
(...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwot po 100.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2015
roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia pienieznego za krzywde wynikajaca z naruszenia dobra osobistego
kazdego z nich, do ktérego doszlo w zwigzku z faktem, iz ich cérka K. J. od 9 lat znajduje sie w stanie wegetatywnym na
skutek obrazen doznanych w wypadku komunikacyjnym z dnia 20 grudnia 2006 roku, co powoduje u nich cierpienie
psychiczne i wiaze sie z poczuciem permanentnej krzywdy oraz narusza ich prawo do zycia rodzinnego oraz do
budowania i pielegnowania wiezi z cérka K. J..

Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powodowie wskazali przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art.
23 k.c.

Powodowie wniesli takze o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do zadania odsetek powodowie podali, iz zasadne sg odsetki od dnia 13 sierpnia 2015 roku, a wiec po
uplywie 30 dni od dnia otrzymania przez pozwanego ich pisma z dnia 9 lipca 2015 roku wzywajacego pozwanego do
zaplaty na rzecz kazdego z nich kwot po 100.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia (pismo powyzsze zostato doreczone
pozwanemu w dniu 13 lipca 2015 roku).

(pozew k. 2-12)

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 marca 2016 roku pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wniést o oddalenie
powodztwa i o zasgdzenie od powoddw na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego pelnomocnika bedacego radcg prawnym wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Pozwany wskazal, ze w jego ocenie roszczenia objete zadaniem pozwu dochodzone na podstawie art. 448 k.c. w
zw. z art. 24 k.c. w zwigzku ze stanem wegetatywnym w jakim znajduje sie corka powodow K. J. — bezposrednio
poszkodowana w wypadku komunikacyjnym sa niezasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazal, ze wiez miedzy osobami zyjacymi nie jest ciSle zwigzana z osoba czlowieka i nie moze
by¢ kwalifikowana jako dobro osobiste. Podniosl, ze wiez rodzinna jest istotnym dobrem prawnym, ale nie jest dobrem
osobistym w tym sensie, ze wiezi rodzinne sa to zawsze wiezi interpersonalne, ktdre s przedmiotem regulacji kodeksu
rodzinnego i opiekunczego i wobec powyzszego zakwalifikowanie jako dobra osobistego wiezi bedacej pochodna
istniejacej pomiedzy osobami relacji o charakterze rodzinnym, uczuciowym, czy towarzyskim, zawsze jest pochodng
sytuacji emocjonalnej wiecej niz jednego podmiotu, co wyklucza jej osobisty charakter. Podal, ze zeby powstata
wieZ potrzebne sa najmniej dwie osoby, ktorych wzajemnie relacje powoduja, ze powstaje pomiedzy tymi osobami
okres$lona wiez. Ponadto pozwany podal, ze wiez rodzina jest warto$cia zalezna od woli czlowieka i nie jest warto$cia
stalg i niezmienng. Wskazal, Ze ciezki stan dziecka, ktére doznalo rozleglych obrazen rzeczywiscie powoduje, ze rodzice
uczestnicza w tym stanie realizujac na mocy przepisoéw kodeksu rodzinnego i opiekuniczego podstawowe obowigzki
okreslone przepisami kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Podniosl, ze wspdluczestniczenie rodzicow w kalectwie,
niepelnosprawnosci nie jest skutkiem naruszenia wiezi rodzinnej, ani tym bardziej krzywda prawnie relewantng, a
kompensowanie zachowan wymaganych etycznie i prawnie, np. pomocy choremu nie usuwaloby zadnego uszczerbku
i musi by¢ kwalifikowane zawsze co najwyzej jako uszczerbek naturalny pozostajacy poza zakresem kompensacji.

Pozwany podal nadto, Ze wiezi pomiedzy osobami zyjacymi nie byly kwalifikowane jako dobro osobiste i takie
stanowisko uznawane bylo w orzecznictwie sadowym jako sluszne i oczywiste oraz ze orzecznictwo sadowe
wyrézniajac dobro osobiste w postaci ,wiezi rodzinnych” (m.in. uchwala SN z dnia 22.10.2010 r., III CZP 76/10)
ogranicza jego zakres przypadkow zerwania tej wiezi przez Smier¢ poszkodowanego czynem niedozwolonym, tj. do



zerwania nieodwracalnego i trwalego. Nadto wskazal, ze wyrazona w przepisie art. 47 Konstytucji RP ochrona prawna
zycia prywatnego i rodzinnego nie moze by¢ uznana za podstawe do wyr6znienia dobra osobistego w postaci wiezi
rodzinnych.

Pozwany podniosl, ze nie kwestionuje faktu, iz w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 20 grudnia 2006 roku
K. J. doznala ciezkich obrazen ciala, a stan w jakim sie znajduje zostal potwierdzony prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 741/08 zmienionym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 7 listopada 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I ACa
481/13 oraz wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I CSK
434/14.

Pozwany z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Sad uznal ze powodowie sa legitymowani do dochodzenia
roszczen o zadoS¢éuczynienie, podniosl, ze roszczenia powodéw sa nadmiernie wygbérowane.

(odpowiedz na pozew k. 90-92)

Na rozprawie w dniu 19 lipca 2016 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(protokél rozprawy z dnia 19 lipca 2016 roku — czas nagrania: 01.08.00-01.13.04 k. 110)

Sad Okregowy dokonal nastepujgcych ustalen faktycznych:

K. J. (ur. (...)) przed zdarzeniem z dnia 20 grudnia 2006 roku byla zdrowa osoba. Uczeszczala do I klasy liceum
profilowanego w Zespole Szkét (...) II w Z.. Osiagala dobre wyniki w nauce, peila funkcje sekretarza klasowego,
potrafila kierowa¢ grupa. Nie popadala w konflikty z innymi uczniami, do wszystkich odnosita sie z szacunkiem,
do szkoly przychodzila schludnie ubrana i przygotowana do zaje¢. Po ukonczeniu szkoly planowala podja¢ studia
ekonomiczne.

Powodowie M. J. iZ. J. (1) pracowali — zajmowali sie handlem obwoZnym.

K. J. spedzala czas z rodzicami i siostrami — z mlodsza P. i starsza M.. Wspdlnie z rodzing wyjezdzala na wycieczki np.
na pola G., nad morze. K. J. zabierala mlodszj siostre na spacery. Waznym czasem dla rodziny byly S., ktére spedzali
razem z dziadkami.

K. miala dobry kontakt z mama M. J.. Zwierzala sie jej z pierwszych miloSci, probleméw w szkole. Byla bardzo
przywiazana do mamy, ktora jezdzila z nig do lekarzy, gdyz jako dziecko z uwagi na problemy ortopedyczne z miednica
musiala czesto by¢ konsultowana medycznie.

K. miala takze dobre relacje z tata Z. J. (1). Powdd wiecej pracowal, w zwigzku z czym przebywat czeSciej poza domem.
Zawsze jednak byl blisko corek, w tym corki K..

(pisemna opinia wychowawcy klasy z dnia 10 lipca 2007 roku k. 65, zeznania Swiadka P. J.: protokdl rozprawy z dnia
19 lipca 2016 roku — czas nagrania: 00.07.07- 00.22.03 k. 108, zeznania powddki: protokél rozprawy z dnia 19 lipca
2016 roku — czas nagrania: 00.27.57- 00.49.25 k. 109-110, zeznania powoda: protokol rozprawy z dnia 19 lipca 2016
roku — czas nagrania: 00.49.25- 01.05.13 k. 110)

W dniu 20 grudnia 2006 roku o godzinie 19.00 na trasie G. — Z. w gminie K. mial miejscy wypadek komunikacyjny.
Kierujacy samochodem osobowym marki R. (...) K. R. po pokonaniu zakretu w prawo stracil panowanie nad pojazdem,
w wyniku czego zjechal na prawe pobocze i uderzyl w przydrozne drzewo w nastepstwie czego kierujacy pojazdem oraz
pasazerka 17-letnia K. J. doznali ciezkich obrazen ciala, natomiast drugi pasazer S. K. doznat lekkich obrazen ciala.
Wszyscy uczestnicy wypadku zostali przewiezieni do Szpitala (...) w Z..



W dniu 27 grudnia 2006 roku K. R. zmar}, a wszczete w dniu 22 grudnia 2006 roku przez KPP w Z. §ledztwo w sprawie
przedmiotowego wypadku drogowego zostalo umorzone postanowieniem z dnia 28 marca 2007 roku wobec $mierci
sprawcy.

Posiadacz wyzej wskazanego pojazdu mechanicznego mial ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
zwigzane z ruchem tego pojazdu w pozwanym Zakladzie (...).

Odpowiedzialno$¢ akcesoryjna pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. za sprawce szkody wyniklej
z przedmiotowego wypadku komunikacyjnego nie byla sporna miedzy stronami. Pozwany nie kwestionowal
odpowiedzialno$ci cywilno — prawnej za skutki przedmiotowego zdarzenia.

(okoliczno$ci niesporne)

K. J. na skutek wypadku z dnia 20 grudnia 2006 roku doznala ciezkich obrazen ciala. Przez okres 27 dni byta
wentylowana mechanicznie, a nastepnie zastosowano u niej tlenoterapie bierng. Od dnia 31 stycznia 2007 roku
oddychala samodzielnie przez rurke tracheostomijnag, byta zywiona przez sonde, brak bylo z nig kontaktu slownego,
wegetatywny. Nastepnie przewieziona zostala do Oddzialu Rehabilitacyjnego w miejscowo$ci Ameryka. Przy przyjeciu
stwierdzono u niej bardzo ciezki stopienn inwalidztwa, calkowita zaleznos¢ od otoczenia, konieczno$é stalej pomocy
osoby drugiej, przytomno$¢ bez kontaktu z otoczeniem, wodoglowie czynne, tachykardie.

W dniu 27 kwietnia 2007 roku stwierdzono u K. J. brak kontaktu werbalnego, §wiadomy kontakt bardzo ograniczony
— reagowala na bodZce dotykowe grymasem twarzy, zwracala galki oczne w kierunku czerwonego koloru, nie wodzila
wzrokiem za przedmiotami, nie reagowala na polecenia stowne. Stwierdzono ponadto u niej niedowtad spastyczny
prawostronny znacznego stopnia i porazenie lewostronne.

(konsultacja neurochirurgiczna z dnia 15 stycznia 2007 roku k. 58, konsultacja neurologiczna z dnia 29 stycznia 2007
roku k. 57, karta informacyjna z leczenia szpitalnego w Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii SP (...) W Z. z
dnia 6 marca 2007 roku

k. 59 — 60, wynik badania lekarskiego z dnia 6 marca 2007 roku k. 61)

Sad Okregowy w Plocku postanowieniem z dnia 26 czerwca 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt I Ns 33/07
ubezwlasnowolnil calkowicie K. J. z powodu zaburzenn psychicznych po urazie wielonarzadowym ze stluczeniem
mozgu. Sad Rejonowy w Mlawie w postepowaniu prowadzonym pod sygnaturg akt ITI RNs 133/07 ustanowil powodow
opiekunami K. J..

(postanowienie Sadu Okregowego w Plocku w sprawie o sygn. akt I Ns 33/07 k. 62, zaSwiadczenie z dnia 4 wrze$nia
2007 roku k. 63-64)

W postepowaniu sadowym dotyczacym roszczen K. J. wynikajacych z przedmiotowego wypadku, przeprowadzonym
przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygnaturg akt I C 741/08, sporzadzona zostala opinia sgdowo — lekarska
zespotu bieglych sadowych, ktérzy w dniu 15 lutego 2011 roku stwierdzili, ze K. J. na skutek przedmiotowego wypadku
jest calkowicie niesamodzielna, wymaga opieki i pomocy osoby drugiej praktycznie w kazdym aspekcie zycia. Przede
wszystkim jest ona osoba nie majaca kontaktu z rzeczywisto$cia, z otoczeniem. Szanse na poprawe stanu oceniono jako
nikle i dodatkowo wraz z uplywem czasu maleja. Starania lekarzy koncentruja sie w zasadzie na utrzymaniu obecnego
stanu zdrowia. Stwierdzony u K. J. stan grozi w przyszloSci ujawnieniem sie licznych powiklan takich jak: grozne dla
zycia infekcje drog oddechowych i moczowych. Z uwagi na dysfunkcje narzadéw ruchu narazona ona jest na: utrwalone
przykurcze, podwichniecia stawéw, ztamania kosci na tle ich odwapnienia; odlezyny, zachlystowe zapalenia pluc.

(okolicznoé¢ niesporna, opinia bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej w B. k. 22-32)



Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2012 roku w sprawie prowadzonej pod
sygnatura akt I C 741/08 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 7 listopada 2013 roku
wydanym w sprawie o sygnaturze akt I ACa 481/13 zasadzono od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz
K. J. m.in. kwote 250.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia, ktéra Sad Najwyzszy podwyzszyl w wyroku z dnia 16
kwietnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I CSK 434/14 do kwoty 450.000 zlotych, uznajac, iz dla
poszkodowanej nalezne zado$¢uczynienie powinno wynosic lgcznie 700.000 zlotych.

(okoliczno$ci niesporne)

Po wypadku cérki K., M. J. dlugo nie mogla dojs$¢ do siebie i stala sie nerwowa. Przez dwa lata brala leki uspokajajace,
ktore zalecal jej lekarz rodzinny. Tlumaczyla sobie, ze ma jeszcze dwie corki, ktére musi wychowa¢. Starala sie
odpycha¢ od siebie zle mysli. Do chwili obecnej powddka ma nadzieje, ze corka K. slyszy ja, jednakze nie robi juz sobie
nadziei, ze K. obudzi sie, cho¢ wraz z mezem robi wszystko co w jej mocy, aby to sie wydarzylo. W tym celu powodowie
zamierzaja umiesScic corke K. w Klinice (...).

Z. J. (1) po wypadku corki K. dostal nerwicy serca, bral leki psychotropowe, leczyt sie u kardiologa i u lekarza
rodzinnego. Nie korzystal z pomocy lekarza psychiatry. Takze obecnie zazywa leki uspokajajace.

(zeznania $wiadka P. J.: protokot rozprawy z dnia 19 lipca 2016 roku — czas nagrania: 00.07.07- 00.22.03 k. 108,
zeznania powddki: protokélt rozprawy z dnia 19 lipca 2016 roku — czas nagrania: 00.27.57- 00.49.25 k. 109-110,
zeznania powoda: protokol rozprawy z dnia 19 lipca 2016 roku — czas nagrania: 00.49.25- 01.05.13 k. 110)

Od chwili wypadku powodowie nie maja zadnego kontaktu z corka K., ktéra lezy i nie reaguje na zadne bodzce.
Powodowie probuja nawigzaé z kontakt corka K., ale nie przynosi to pozadanych skutkéw. Stan taki jest utrwalony,
cho¢ lekarze twierdza, ze medycyna czyni postepy. Mimo prowadzonej rehabilitacji pojawiaja sie u K. J. przykurcze.

Coérka powodow K. nie jest w stanie sama sie napié¢, naje$¢, umy¢, przebraé, przekreci¢. Trzeba ja karmic
zmiksowanymi pokarmami przez rurke.

Od kliku lat K. J. w kazdym roku kalendarzowym przez okoto p6l roku przebywa w specjalistycznej Klinice (...) w K.
znajdujacej sie okolo 160 kilometréw od miejsca zamieszkania powodéw. Powodowie odwiedzaja corke (...) razy w
tygodniu, kiedy przebywa w powyzej Klinice i wtedy opiekuja sie nia. W pozostalym okresie K. J. przebywa w domu,
gdzie zajmuja sie nig rodzice i mlodsza siostra P..

Najtrudniejsze dla powodow jest to, ze nie moga nawigzac zadnego kontaktu z corka, s bezsilni. Patrzac na K., ktéra
jest w stanie wegetatywnym maja wrazenie, Ze jej z nimi nie ma. Czasami wydaje sie im, ze latwiejsze bylby dla nich,
gdyby calkowicie odeszla.

(zeznania Swiadka P. J.: protokét rozprawy z dnia 19 lipca 2016 roku — czas nagrania: 00.07.07- 00.22.03 k. 108,
zeznania powodki: protokol rozprawy z dnia 19 lipca 2016 roku — czas nagrania: 00.27.57- 00.49.25 k. 109-110,
zeznania powoda: protokoél rozprawy z dnia 19 lipca 2016 roku — czas nagrania: 00.49.25- 01.05.13 k. 110)

Powdd Z. J. (1) chcialby mie¢ z nia kontakt corka K. i wiedzie¢ co ona czuje, opiekowa¢ sie nia, wozi¢ ja na wozku
inwalidzkim,. Najwieksza krzywda dla powoda wigze sie z poczuciem, ze nie ma dziecka. Najbardziej boli go to, ze
corka lezy, a on nie moze nic zrobi¢.

(zeznania powoda: protokol rozprawy z dnia 19 lipca 2016 roku — czas nagrania:
00.49.25- 01.05.13 k. 110)

Powodka M. J. ma 48 lat. Powdd Z. J. (1) ma 51 lat. Powod prowadzi handel obwozny, a powddka czasami mu pomaga.
Powodowie mieszkaja razem z najmlodsza corka P., ktoéra ma 21 lat. Starsza corka powodow jest mezatka i ma dziecko.
Odwiedza powoddéw wraz z rodzing co dwa tygodnie. Obecnie powodowie zamkneli sie w kregu najblizszej rodziny.



Czeéc¢ rodziny i znajomych nie potrafila sobie poradzic z sytuacja powodow oraz stanem ich dziecka i w zwigzku z tym
nie kontaktuja sie z powodami.

(zeznania $wiadka P. J.: protokét rozprawy z dnia 19 lipca 2016 roku — czas nagrania: 00.07.07- 00.22.03 k. 108,
zeznania powodki: protokélt rozprawy z dnia 19 lipca 2016 roku — czas nagrania: 00.27.57- 00.49.25 k. 109-110,
zeznania powoda: protokol rozprawy z dnia 19 lipca 2016 roku — czas nagrania: 00.49.25- 01.05.13 k. 110)

Pismem z dnia 9 lipca 2015 roku powodowie wezwali pozwanego do zaptaty na ich rzecz zadoSéuczynienia pienieznego
w zwigzku z naruszeniem débr osobistych, tj. za utrate relacji, kontaktow z cérka K., ktora znajduje sie w stanie
wegetatywnym na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 20 grudnia 2006 roku w kwotach po 100.000 zlotych.
Powyzsze wezwanie zostalo dreczone pozwanemu w dniu 13 lipca 2015 roku. W odpowiedni na to wezwanie pismem
z dnia 28 lipca 2015 roku pozwany odmoéwil wyplaty na rzecz powodow wyzej wskazanych kwot, wskazujac, ze
roszczenie takie nie mieéci sie w kategorii naruszenia dobra osobistego w mys$l art. 448 k.c.

(wezwanie do zaplaty z dnia 9 lipca 2015 roku k. 66-75, dowdd doreczenia k. 76,
pismo pozwanego z dnia 28 lipca 2015 roku k. 78)

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie powolanych powyzej dowodéw w postaci dokumentow, ktore nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron postepowania oraz na podstawie zeznan §wiadka P. J. ztozonych na okoliczno$é
aktualnego stanu zdrowia K. J. oraz rodzaju wiezi rodzinnych laczacych powodo6w z cérka K., a takze zeznan powodéw
zlozonych na okoliczno$¢ rodzaju relacji rodzinnych laczacych powodéw z corka K., rozmiaru i zakresu krzywdy
doznanej przez powodow na skutek stanu zdrowia corki K. po wypadku z dnia 20 grudnia 2006 roku, ktére to zeznania
uznat za szczere i w pelni wiarygodne.

Majac za podstawe przepis art. 302 § 1k.p.c., Sad ograniczyt dowéd z przeshuchania stron do przestuchania powodow.
Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala stanu zdrowia K. J..

Sad — na podstawie art. 217 § 2 i § 3 k.p.c. — oddalil wniosek pelnomocnika powodéw o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka M. R. na okoliczno$¢ relacji taczacej K. J. z powodami przed wypadkiem, uznajac, iz wniosek ten jest
sp6zniony, a nadto, ze wymienione okolicznos$ci zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Sad oddalil réwniez wniosek pelnomocnika powodéw o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego psychologa na okoliczno$¢ rodzaju relacji rodzinnych i wiezi emocjonalnych wystepujacych przed
wypadkiem z dnia 20 grudnia 2006 roku pomiedzy powodami a ich cérka K. J., kondycji psychicznej powodéw oraz
jej zwiazku ze skutkami wypadku, ktéremu ulegla ich corka K., czy wypadek K. J. i znalezienie sie w jego nastepstwie
w stanie wegetatywnym doprowadzily do zmiany usposobienia powodow oraz zmiany w ich relacjach i kontaktach z
otoczeniem, a jezeli tak, to na czym one polegaja, jakie s rokowania na przyszlo$¢ co do stanu zdrowia psychicznego
powoddw, uznajac, iz z uwagi na sformulowanie w tej sprawie podstawy prawnej dochodzonych przez powodow
roszczen (zado$éuczynienie pieniezne za krzywde wynikajaca z naruszenia dobra osobistego w postaci prawo do
zycia rodzinnego oraz do budowania i pielegnowania wiezi z corkg), przeprowadzenie wymienionego dowodu nie
znajduje uzasadnienia. Nadto zgodnie z treScia przepisu art. 278 k.p.c. sad dopuszcza dowod z opinii bieglych w
wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. W ocenie Sadu, teza zakres§lona przez pelnomocnika powodéw
dla bieglego psychologa dotyczy natomiast raczej okolicznos$ci faktycznych, ktore w sposéb wyczerpujacy przedstawili
sami powodowie zeznajac na rozprawie w charakterze strony.

Obecnie, przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepis6w kodeksu postepowania cywilnego, zmienionych ustawa
zdnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo
upadloSciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) oraz ustawa z dnia 2 lipca
2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172 poz.



1804), rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96,
opubl. OSNC z 1997, z. 6-7, poz. 76).

Majac na wzgledzie rzadzacg procesem cywilnym zasade kontradyktoryjnosci postepowania, a takze fakt, ze strony
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie zglosily zadnych innych wnioskéw dowodowych i nie
znajdujgc podstaw do przeprowadzenia dowoddéw z urzedu (art. 232 k.p.c.), Sad uznal sprawe za dojrzala do
stanowczego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenia M. J. i Z. J. (1) zasluguja na uwzglednienie w caloéci.

Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. jest umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej zawarta z posiadaczem samochodu osobowego marki R. (...), tj. K. R. bedacego sprawca
wypadku z dnia 20 grudnia 2006 roku, w wyniku ktérego ciezkich obrazen ciala doznala pasazerka K. J. oraz przepis
art. 822 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz umowa zostala zawarta
(ubezpieczony). Celem umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest z jednej strony udzielenie
ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialnemu za szkode poprzez przejecie przez ubezpieczyciela ciezaru negatywnych
konsekwencji majatkowych wyrzadzonej szkody, spoczywajgcych bezposrednio na jej sprawcy i bedacych skutkiem
ponoszenia przezen odpowiedzialnoéci cywilnej za te szkode, oraz — z drugiej strony — wzmocnienie ochrony intereséw
osoby trzeciej, poszkodowanej w wyniku danego zdarzenia (zob. uchwala SN z 22.04.2004 r., III CZP 99/04, L.).
Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczenn ma charakter akcesoryjny, gdyz jej powstanie i rozmiar zaleza od istnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$é ubezpieczonego sprawcy szkody oraz rozmiaru tej odpowiedzialnosci.
Bardziej szczegOlowe regulacje odnos$nie kwestii odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zawieraja przepisy ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, U.wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.). Art. 34 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych stanowi, iz z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani — na podstawie przepis6w prawa cywilnego
— do odszkodowania za wyrzadzong szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ktérej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Uzupelnieniem powyzszego
przepisu jest art. 35 tej ustawy, zgodnie z ktérym, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnos$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Z art. 38 ust. 1 pkt 1 powyzszej ustawy
wynika, ze zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia,
wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi pojazdu mechanicznego — dotyczy to rowniez sytuacji, w ktérej posiadacz
pojazdu mechanicznego, ktérym szkoda zostala wyrzadzona, jest posiadaczem lub wspolposiadaczem pojazdu
mechanicznego, w ktorym szkoda zostala wyrzadzona. Z przepisu powyzszego a contrario wynika, iz odpowiedzialno$é
zakladu ubezpieczen nie jest wylaczona za szkody na osobie. Z zakresu wyzej wskazanej ochrony ubezpieczeniowej
nie jest wylaczone takze zadoSéuczynienie za krzywde osoby wobec ktorej ubezpieczony ponosit odpowiedzialno$é na
podstawie art. 448 k.c. (zob. uchwala SN z 20.12.2012 r., ITII CZP 93/12, LEX). Uprawniony do odszkodowania moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c., art. 19 ust. 1 zd. 1 ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych).



Z tresci art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. wynika, ze samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzonag
komukolwiek przez ruch tego pojazdu chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, przy uwzglednieniu okolicznoéci niniejszej sprawy, bezsporna jest
odpowiedzialno$é¢ kierujacego samochodem osobowym marki R. (...) K. R. za skutki wypadku, jaki mial miejsce
w dniu 20 grudnia 2006 roku (Sledztwo w sprawie przedmiotowego wypadku zostalo umorzone wobec $mierci
sprawcy), a w zwigzku z tym nie ma tez watpliwoSci co do odpowiedzialno$ci — w oparciu o wyzej wskazane przepisy
— pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. za skutki przedmiotowego wypadku — wobec faktu istnienia w
dniu wypadku umowy ubezpieczenia zawartej miedzy pozwanym Towarzystwem a posiadaczem wyzej wskazanego
pojazdu. Istotnym jest tez wskazanie, ze odpowiedzialno$¢ akcesoryjna pozwanego Zakladu (...) za sprawce szkody
wyniklej z przedmiotowego wypadku komunikacyjnego nie byla sporna miedzy stronami — pozwany nie kwestionowat
odpowiedzialno$ci cywilno — prawnej za skutki przedmiotowego zdarzenia.

W niniejszej sprawie powodowie dochodza zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde wynikajaca z naruszenia ich
dobr osobistych w postaci prawa do zycia rodzinnego oraz do budowania i pielegnowania wiezi z corka.

Zgodnie treScig art. 24 § 1 zd. 2 i zd. 3 k.c. na zasadach przewidzianych w kodeksie osoba, ktorej dobro osobiste
naruszone moze rowniez zadaé zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny. Uzupelhienie powyzszej zasady stanowi art. 448 k.c., ktéry przewiduje, ze w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Powyzsze przepisy wskazuja przestanki ochrony dobr osobistych, ktére musza zostaé spelnione lacznie. Naleza do
nich: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra, bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.
Pierwsze dwie przestanki musi udowodni¢ powdd dochodzacy ochrony, pozwany moze natomiast bronic sie,
wykazujac, ze nie dzialal bezprawnie.

Dobra osobiste ktore podlegaja ochronie prawnej rozumiane sa jako wartosci niematerialne zwigzane z istnieniem
i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym uznaje sie za doniosle i zaslugujace z
tego wzgledu na ochrone. Art. 23 k.c. zawiera otwarty katalog dobr osobistych, ktore pozostaja pod ochrong prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach — zawiera jedynie przyktadowe wyliczenie tych
débr, m.in. zdrowie, wolnos$¢, wizerunek, nietykalno$é mieszkania. W katalogu powyzszym nie zostaly wymienione
dobra osobiste w postaci prawa do zycia rodzinnego oraz do budowania i pielegnowania wiezi z dzieckiem, tj.
takie dobra osobiste, na jakie powoluja sie powodowie w tej sprawie. Doktryna i judykatura wskazuja jednakze w
miare rozwoju stosunkéw spolecznych kolejne dobra osobiste, doskonalac ta droga system ochrony tych débr i stale
powiekszaja ich katalog, reagujac na wcze$niej prawnie obojetne naruszenia roznorodnych wartoSci.

O tym czy dobro czlowieka jest jego dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. i 24 k.c., decyduje wiele czynnikéw,
gdyz pojecie to nalezy odnosi¢ do okreSlonego poziomu rozwoju technologicznego i cywilizacyjnego, przyjetych
w spoleczenstwie zasad moralnych i prawnych, istniejacego rodzaju stosunkéw spolecznych, gospodarczych, czy
nawet politycznych. Pojecie naruszenia okre$lonego dobra osobistego jest rowniez pojeciem dynamicznym w czasie i
dotyczacym konkretnych srodowisk (zob. uchwala SN z 16.07.1993 r., I PZP 28/93, LEX, wyrok SAw Lodzi z 9.05.2014
r., I ACa 1450/13, LEX). Nie kazda niedogodno$¢ czy subiektywne poczucie krzywdy oznacza, ze doszlo jednakze do
naruszenia dobra osobistego podlegajacego ochronie, konieczne jest bowiem zestawienie indywidualnej wrazliwos$ci
zainteresowanego z obiektywna reakcje spoleczng.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze z art. 47 Konstytucji wynika, ze kazdy ma prawo do ochrony pozwanej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym. W doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze dobro osobiste w postaci prawa do niezakléconego zycia rodzinnego obejmuje szeroko



rozumiane wiezi rodzinne pomiedzy malzonkami, rodzicami i dzieémi, czy pomiedzy rodzenstwem. Nadto przyjeto,
ze wiezi pomiedzy czlonkami najblizszej rodziny, ktére stanowig fundament prawidlowego funkcjonowania rodziny
podlegaja ochronie prawnej (art. 18 i 71 Konstytucji oraz art. 23 kro). Rodzina uznawana jest bowiem za szczegolnego
rodzaju zwiazek osob polaczonych nie tylko pokrewienstwem, ale tez wiezami uczuciowymi, zapewniajacymi poczucie
stabilnosci, tozsamosci, przynalezno$ci do wiekszej grupy oraz wzajemne wsparcie materialne i emocjonalne. Kazdy
czlowiek ma prawo do nawigzania wiezi duchowej z czlonkami najblizszej rodziny, jej podtrzymywania i stopniowego
wzmacniania. Szczego6lnie silnym rodzajem wiezi jest taka, jaka wyksztalca sie pomiedzy rodzicami a dzie¢mi. Z
przyjsciem na $wiat nowego potomka wigza sie liczne plany i oczekiwania. Dziecko ma zapewnié cigglo$é pokoleniowa,
a w przysztosSci otoczy¢ swoich rodzicow opieka i niezbedng pomocg. Ze swej strony dziecko ma prawo oczekiwacé, ze
bedzie wychowywalo sie w rodzinie pelnej, a jego rodzice umozliwia mu niezaklécony rozwoj fizyczny, intelektualny
oraz duchowy. Wiez pomiedzy rodzicami a dzie¢mi nie ma jednolitego charakteru, przeciwnie — jest ona zmienna
i ewoluuje z uplywem czasu. Inaczej bowiem wygladajg emocjonalne relacje pomiedzy rodzicem i dzieckiem w
wieku przedszkolnym a tym samym rodzicem i jego potomkiem po osiagnieciu przez niego fizycznej i intelektualnej
dojrzalosci. Kazdy rodzic ma zatem prawo oczekiwac, ze jego wiez uczuciowa z dzieckiem bedzie stopniowo poglebiac¢
sie, a jego rola w zyciu dziecka ewoluowac.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze bezprawne przerwanie wiezi pomiedzy rodzicami a dzieémi stanowi naruszenie
débr osobistych i moze stanowi¢ podstawe do zaplaty zado$éuczynienia za krzywde. Zdecydowana wiekszo$¢ orzeczen
odnosi sie do najbardziej drastycznych przejawdéw zamachu na wiezi rodzinne, tj. spowodowania $mierci czlonka
najblizszej rodziny (zob. wyrok SN z 21.06.2013 r., I CSK 614/2012, LEX), jednakze pojawiajg sie robwniez poglady,
aby rozszerzy¢ zakres ochrony o przypadki, w ktorych $mier¢ czlonka rodziny wprawdzie nie nastapila, jednak jego
stan zdrowia stanowi zrodlo cierpien m.in. dla jego rodzicéw. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 czerwca
2013 roku (I ACa 63/2013, LEX) wyrazono poglad, ze skoro dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. jest kult
pamieci osoby zmarlej, to — a fortiori — moze nim by¢ takze wieZ miedzy osobami zyjacymi. Nie ma zatem przeszkod
do uznania, ze szczego6lna wiez emocjonalna miedzy czlonkami rodziny pozostaje pod ochrona przewidziang w art.
23 k.c. i 24 k.c. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2005 roku (I
ACa 554/2005. LEX), w ktorym orzekl, Ze szczegblna wiez rodzicow z dzieckiem, przystugujaca zaro6wno dziecku,
jak i rodzicom w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie, zastuguje na status dobra osobistego podlegajacego ochronie
prawnej przewidzianej w art. 24 § 1 k.c., art. 445 § 1 k.c., art. 448 k.c. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe
zaprezentowane powyzej stanowiska zasluguja na aprobate.

Nie ulega watpliwosci, ze $mieré¢ dziecka jest najbardziej drastycznym zamachem na wiez rodzinna, skutkuje
bowiem jej definitywnym przerwaniem. Nie mniej dotkliwe sa jednak sytuacje, w ktérych wskutek doznanego
przez dziecko uszczerbku na zdrowiu, niemozliwym jest nawigzanie z nim pelnego kontaktu i wyksztalcenie lub
poglebianie wiezi emocjonalnej, jaka powstaje pomiedzy rodzicami i dzieckiem w normalnych warunkach. Rodzic
takiego dziecka nigdy nie dozna pelnego zaspokojenia swoich ojcowskich czy macierzynskich potrzeb, gdyz jego
potomek z przyczyn od siebie niezaleznych, nie bedzie w stanie ich rozpoznaé, ani odpowiedzie¢ na nie. W takiej
sytuacji nie jest rowniez mozliwe pelne i niezakl6cone przezywanie rodzicielstwa, poniewaz rodzic pozbawiony zostaje
szansy na uczestniczenie w rozwoju swojego dziecka, odczuwania satysfakcji z jego osiagnieé i oczekiwania, ze
dziecko zaopiekuje sie nim w dalszej przyszlo$ci. W pewnych aspektach cierpienie rodzica dziecka, ktére doznalo tak
trwalego uszczerbku na zdrowiu, Ze nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowa¢ nawet w zakresie podstawowych
czynno$ci zyciowych, podobne jest do bolu, jaki odczuwa rodzic, ktory przezyl Smieré swojego dziecka. Dlatego tez
— w ocenie Sgdu rozpoznajacego niniejszg sprawe — zasadnym jest przyznanie ochrony prawnej réwniez rodzicom,
ktorzy nie tyle nie utracili wiezi rodzinnej ze swoim dzieckiem (dziecko zyje), ale wskutek bezprawnego zachowania
zostalo naruszone ich prawo do zycia rodzinnego oraz do budowania i pielegnowania wiezi z dzieckiem (dziecko jest
niepelnosprawne).

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zostaly naruszone dobra osobiste powodéw w
postaci prawa do zycia rodzinnego oraz do budowania i pielegnowania wiezi z corka K. J., a odpowiedzialnos¢ za taki
stan ponosi pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku z dnia 20 grudnia 2006 roku, w wyniku ktérego ciezkich



obrazen ciala doznala céorka powodéw K.. Zdarzenie, za ktore odpowiada pozwany stanowi czyn niedozwolony w
postaci naruszenia débr osobistych powodéw wywodzonych z relacji i wiezi pomiedzy rodzicami a dzieckiem, ktérych
powodowie jako matka i ojciec zostali pozbawieni.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze powodowie sa osobami bezposrednio poszkodowanymi, a nie — jak twierdzi pozwany —
jedynie posrednio poszkodowanymi, bowiem to ich wyzej wskazane dobra osobiste zostaly naruszone. Wskazaé w tym
miejscu trzeba na podglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku (IIT CZP 32/11, LEX), w
ktérym jednoznacznie wyjasniono, ze osoba dochodzaca zado$c¢uczynienia za spowodowanie §mierci osoby najblizszej
nie jest poszkodowana jedynie pos$rednio. Ten sam czym niedozwolony moze wyrzadzaé krzywde r6znym osobom,
zrodlem krzywdy jest zatem czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest §mier¢. Krzywda wyrzadzong zmarlemu jest
utrata zycia, natomiast dla os6b mu bliskich jest to naruszenie jego wlasnego dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi
emocjonalnej, szczegoélnie bliskiej w relacjach rodzinnych. Réwniez osoba dochodzaca ochrony na podstawie art. 448
k.c. moze by¢ poszkodowana bezposrednio i dochodzié¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie
jej wlasnego dobra osobistego.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze po ciezkim urazie wielonarzadowym doznanym w wypadku
z dnia (...) corka powoddéw K. J. jest osoba lezaca i nie reaguje na zadne bodzce. Nie reaguje na zadne polecenia,
ani wypowiedzi skierowane w jej kierunku. Brak z nig jest jakiegokolwiek kontaktu i taki stan jest utrwalony, cho¢
powodowie probuja nawigzac z kontakt corka. Jest ona jest osobg zalezna od innych oséb i wymagajgcg ich pomocy w
kazdym aspekcie swojego zycia. Nie jest ona bowiem w stanie sama sie napié, najes¢, umyc¢, przebraé, przekrecic. W
sprawie ustalono réwniez, ze od kliku lat K. J. w kazdym roku kalendarzowym okolo p6l roku spedza w specjalistyczne;j
Klinice (...) w K. znajdujacej sie okolo 160 kilometréw od miejsca zamieszkania powodow i ze powodowie odwiedzaja
corke w tej Klinice 2-3 razy w tygodniu i wtedy opiekuja sie nia, a w pozostalym okresie przebywa ona w domu,
gdzie powodowie oraz ich najmlodsza corka zajmujg sie nig. Stan zdrowia corki powodow K. powoduje, ze nie moga
oni liczy¢ na rozmowe z nig, pomoc w codziennych obowigzkach, czy wsparcie i opieke z jej strony w przysztoéci.
Pokladane w niej nadzieje, w tym na ukonczenie studiéw, znalezienie pracy, czy zaloZenie rodziny sa juz niemozliwe.
Ponadto z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze obserwowanie ogromnej krzywdy K. J. jest dla
powodow do chwili obecnej wielkim cierpieniem i to negatywnie obija sie na ich samopoczuciu i zdrowiu. Po wypadku
corki K., M. J. dlugo nie mogla dojé¢ do siebie i stala sie nerwowa (przez dwa lata brala leki uspokajajace, ktore
zalecal jej lekarz rodzinny), a Z. J. (1) dostal nerwicy serca, bral leki psychotropowe, leczyl sie u kardiologa i u lekarza
rodzinnego, a takze obecnie rowniez zazywa leki uspokajajgce. Dawne zycie rodzinne rodziny J. leglo w gruzach.
Obecne ich funkcjonowanie jest podporzadkowane opiece nad corka K., ktora przed wypadkiem byla aktywnym
czlonkiem rodziny (uczyla sie, wyjezdzala z rodzinna wycieczki, nad morze, spedzala razem z rodzing Swieta) i
pozostawata w dobrych relacjach z rodzicami (zwierzala sie mamie z pierwszych mitoSci, problemoéw w szkole, powod
byl bisko zwigzany z corka). K. J. byta bardzo waznym ogniwem codziennego Zycia rodziny J.. W zwigzku ze stanem
zdrowia corki K. powodowie stracili motywacje, a takze ograniczyli zycie rodzinne i towarzyskie, zamykajac sie w kregu
najblizszej rodziny.

W takich okoliczno$ciach nie ulega watpliwoéci, ze powodowie zostali pozbawieni mozliwo$ci pelnego przezywania
swojego rodzicielstwa. Ich kontakt z corka K. ma charakter minimalny i ich wiez z cérka znacznie r6zni sie od tej, jaka
wyksztalca sie w normalnych warunkach, przez co nie odczuwaja oni takiej satysfakeji z faktu posiadania dziecka jak
rodzice zdrowych dzieci. Oczywistym tez jest, ze stopien poSwiecenia i naklad pracy w zajmowanie sie corkg K. jest
znacznie wyzszy w przypadku powodow niz w przypadku rodzicow dziecka w pelni sprawnego.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wiezi rodzinne takie jak wiezi pomiedzy rodzicami
a dzieémi, czy relacje miedzy malzonkami sa w sposob wystarczajacy chronione przez przepis Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, a w zwiazku z tym przyznawanie ochrony na podstawie przepiséw o dobrach osobistych (w oparciu
o art. 448 k.c., art. 24 § 11 art. 23 k.c.) jest pozbawione postawy prawnej. Przepisy bowiem Kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego nie stanowig lex specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych ochrony dobr
osobistych i wobec powyzszego moga by¢ stosowane rownolegle. Fakt natomiast, ze rodzice uczestnicza w opiece
nad dzieckiem realizujac swoje obowigzki wynikajace z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie zamyka im drogi do



dochodzenia swoich praw w oparciu o przepisy dotyczace dobr osobistych (zob. wyrok SA w Gdansku z 15.07.2015 1.,
I ACa 202/15, LEX). W ocenie Sadu, powodowie posiadaja w tej sprawie uprawnienie do zgloszenia swoich roszczen
W oparciu o przepisy o dobrach osobistych.

Majac na uwadze powyzsze — w ocenie Sadu — stwierdzié nalezy, ze doszto do naruszenia dobr osobistych powodow
w postaci prawa do zycia rodzinnego oraz do budowania i pielegnowania wiezi z cérka i ze na skutek naruszenia tych
dobr zostala wyrzadzona im krzywda, ktéra wymaga rekompensaty w drodze zado$éuczynienia.

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz kazdego z powodow, tj. Z. J.
(2) i M. J. tytulem zadoSéuczynienia kwoty po 100.000 zlotych na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c., majac na
uwadze fakt, ze zado$éuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko§¢ musi
przedstawia¢ pewna ekonomicznie odczuwalng warto$¢ oraz ze wysoko$¢ ta nie moze byé nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoteczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach (zob. wyrok SN z 26.02.1962 1., 4 CR 902/61, LEX, wyrok SN z 22.03.1978 r., IV CR 79/78, LEX). Ustalajac
wysoko$é zadoSéuczynienia naleznego powodom Sad wzigl pod uwage charakter naruszanego dobra, ktore jako
zwigzane z zyciem rodzinnym i rodzicielstwem przedstawia szczeg6lng warto$é, dlugotrwale cierpienie powodow (10
lat), jego skutki (zaburzenia nerwowe powoddw, izolacja od otoczenia) oraz brak na chwile obecng realnych szans na
poprawe stanu zdrowia corki. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do r6znicowania sytuacji powodow.
Zaréwno powdd, jak i powddka w jednakowy sposéb zostali dotknieci stanem zdrowia swojej corki zaistnialym na
skutek obrazen doznanych przez nig w wypadku z dnia 20 grudnia 2006 roku i w rownym stopniu po$wiecaja sie
opiece nad nia. Sad uznal, ze zasadzone na rzecz powodow kwoty — przy przyjeciu obiektywnych kryteriéw — z jednej
strony uwzgledniaja charakter i stopien cierpienn doznanych przez powodéw w zwigzku ze stanem zdrowia corki K.
oraz ich sytuacje zyciows, z drugiej za$ strony stanowia odczuwalna dla powod 6w warto$é ekonomiczna, ktéra pozwoli
na zlagodzenie doznanej przez nich krzywdy.

O odsetkach ustawowych od zasadzonych kwot zado§éuczynienia Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c.,
przyjmujac jako termin wymagalnoéci $wiadczen naleznych powodom dzien 13 sierpien 2015 rok, tj. dziei po uplywie
30 dni od dnia otrzymania przez pozwanego pisma powodéw z dnia 9 lipca 2015 roku wzywajacego pozwanego
do zaplaty na rzecz kazdego z nich kwot po 100.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia pienieznego w zwiazku z
naruszeniem dobr osobistych, tj. za utrate relacji, kontaktow z cérka K., ktéra znajduje sie w stanie wegetatywnym
na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 20 grudnia 2006 roku — powyzsze pismo zostalo dreczone pozwanemu
w dniu 13 lipca 2015 roku (art. 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych).

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., Sad zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz
kazdego z powodow kwoty po 4.617 zlotych, na ktére to kwoty skladaja sie: kwoty po 1.000 zlotych jako uiszczone
przez kazdego z powodow czeSciowo oplaty sadowe od pozwdw, kwoty po 3.600 zlotych stanowiace po 2 czesci
wynagrodzenia pelnomocnika powodow ustalonego na podstawie § 15 ust. 1 wzw. z § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804) oraz kwoty po 17 zlotych stanowigce oplaty skarbowe od udzielonych przez kazdego z powodoéw pelnomocnictw.

Sad rozpoznajacy sprawe w pelni podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007
roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 130/06 ( OSNCP, nr 1, poz. 1) Wygrywajacym proces wspoluczestnikom,
o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 KPC, reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot
kosztéw w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika.

Wobec faktu, ze powodowie Z. J. (1) i M. J. nie mieli obowiazku uiszczania czeéci kosztéow sadowych z uwagi na
zwolnienie kazdego z powodow postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi I Wydziatlu Cywilnego z dnia 8 lutego 2016
roku od kosztow sgdowych powyzej kwoty 1.000 zlotych (kazdy z powoddéw uiécil cze$ciowo oplaty sagdowe od pozwow
w kwotach po 1.000 zlotych), Sad — na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. — nakazal pobra¢ od (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. na



rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad Okregowy w Lodzi kwote 8.000 zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztoéw sagdowych (brakujace oplaty sadowe od pozwdéw w kwotach po 4.000 zlotych).



