Sygn. aktI C 1049/15

UZASADNIENIE

K. J. zlozyla przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci nr 22C przy ul. (...) w S. na podstawie art. 25
ust. 11 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali pozew o uchylenie uchwatl: nr 1/3/2015 w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego i udzielenia absolutorium Zarzadowi, nr 2/3/2015 w sprawie przyjecia
planu gospodarczego Wspdlnoty na rok 2015 oraz nr 3/3/2015 w sprawie instalacji domofonowej w klatce 1 oraz
wykonanie instalacji w klatce 2, jako naruszajacych zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cig wspoélna i
interesy powddki, a w przypadku ostatniej z zaskarzonych uchwal, takze jako niezgodnej z art. 13 ustawy o wlasnosci
lokali.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka podala, ze jest wlaScicielka lokalu nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) oraz ze
z wlasnoscia tego lokalu mieszkalnego wiaze sie udzial w czeéciach wspolnych budynku i innych urzadzen wynoszacy
1/20, a takze ze w dniu 21 maja 2015 roku otrzymata zawiadomienie o podjetych przez pozwang Wspolnote wiekszoscia
glosow uchwalach: nr 1/3/2015, 2/3/2015, 3/3/3015.

Odnoénie uchwaly nr 1/3/2015 powddka wskazala, ze w jej ocenie sprawozdanie finansowe za 2014 rok nie spelnia
wymog6w rzetelno$ci i kompletnoéci. Podniosla, ze sprawozdanie ustne merytoryczne w ogole nie mialo miejsca.
Zdaniem powodki do sprawozdania powinny zostaé dolgczone kopie faktur wystawionych przez dostawcow mediow.
Powodka podniosta tez, ze w sprawozdaniu podano jedynie naliczenia, a nie wysoko$¢ $rodkow pienieznych, ktore
faktycznie wplynely. Powodka podniosla, ze zaliczka na koszty zarzadu nieruchomo$cig wspdlna pobierana jest z
metra, czyli wg powierzchni lokali, a nie wedlug udzialu w nieruchomosci wspoélnej, co jest niezgodne z prawem.

Odnoénie uchwaly nr 2/3/2015 powodka ponownie podniosta argument nieprawidlowego obliczania zaliczek na
zarzadzanie nieruchomos$cia wspdlna i na fundusz remontowy wedlug powierzchni lokali.

Odnoénie uchwaly nr 3/3/2015 powddka przyznala, ze instalacja domofonowa jest elementem nieruchomosci
wspolnej i z tego wzgledu decyzja o jej montazu wymaga zgody wspodlnoty wyrazonej uchwala, jednakze podniosla,
ze dotyczy to tylko instalacji wspolnej, natomiast wewnetrzne czeSci instalacji domofonowej wraz ze sluchawkami
nalezy uzna¢ za nienalezace do nieruchomosci wspolnej i w zwigzku z tym koszty doprowadzenia przewodéw do
lokali oraz koszt instalacji wewnetrznej (stuchawki) ponie$é winni wlasciciele lokali. Powodka podkreslila, ze w
celu zamontowania instalacji domofonowej powinien by¢ zalozony fundusz celowy, zwlaszcza przy nieuregulowane;j
sytuacji placenia przez wilascicieli lokali zaliczki z metra, a nie z udzialéw, a w zwigzku z tym przedmiotowa uchwala
narusza jej interes. (pozew k. 2 — k. 7)

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspolnota Mieszkaniowa wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od
powddki na swoja rzecz kosztow procesu. (odpowiedzZ na pozew —k.38-41)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka K. J. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) oraz czlonkiem pozwanej
Wspolnoty Mieszkaniowej S. 22 ¢ w S.. Udzial zwigzany z lokalem powo6dki w uzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu
oraz we wszystkich czeéciach wspolnych budynku i urzadzeniach, ktoére nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli
poszczegblnych lokali wynosi 1/20 czeSci.(akt notarialny —k.11-12, odpis z ksiegi wieczystej —k.13)

Pozwana Wspdlnote Mieszkaniowa tworza wilasciciele 20 lokali mieszkalnych. (okoliczno$é bezsporna)

Na podstawie umowy o zarzadzanie nieruchomos$cia wsp6lng zawartej w dniu 10.12.2012 r. w S. pozwana Wspdélnota
zlecila zarzadzanie nieruchomo$cia wspoélng firmie (...) prowadzonej przez (...). (umowa o zarzadzanie —k.42-47)



Na zebraniu Wspdlnoty Mieszkaniowej S. 22 c w S. wdniu 12.03.2015 1. oraz w trybie indywidualnego zbierania glosow
do dnia 23.04.2015 r. wlasciciele lokali w nieruchomosci S. 22 ¢ podjeli uchwaly nastepujacej tresci.

Uchwala nr 1/3/2015 o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego z dzialalnoSci Zarzadu z 2014 r. zgodnie z
zalacznikiem oraz udzielenia absolutorium Zarzadowi z tego tytulu. Za podjeciem uchwaly glosowalo: 55% udzialow,
przeciw glosowalo 35% udzialow (Miasto S. jako wlaéciciel 6 lokali oraz powddka K. J.). Zalacznik do uchwaly
stanowito rozliczenie planu gospodarczego Wspdlnoty Mieszkaniowej za 2014 r. W rozliczeniu tym zostal podany stan
§rodkow finansowych na dzien 31.12.2014 r. na kontach wspolnoty, ktéry wynosilt 35.897,96 zk. W rozliczeniu zostaly
wymienione poszczegélne koszty, tak planowane, jak i rzeczywiste. Wskazane zostaly takze przychody funduszu
eksploatacyjnego i wynik ogblny (przychody minus wydatki). Wskazane zostaly ponadto przychody i wydatki funduszu
remontowego.

Uchwala nr 2/3/2015 o zatwierdzeniu planu gospodarczego na 2015 r. zgodnie z zalgcznikiem do uchwaly,
ktory stanowila propozycja planu gospodarczego Wsp6lnoty Mieszkaniowej na 2015 r. W propozycji tej wskazano
planowane kwoty na poszczegblne koszty utrzymania nieruchomosci, planowane wplaty na fundusz eksploatacyjny,
kwote pozostala z poprzedniego roku, kwote pozostala na funduszu remontowym z poprzedniego roku, planowane
koszty do pokrycia z funduszu remontowego (remonty gldwne i biezace), plan prac konserwacyjnych i remontowych.
Za podjeciem uchwaly glosowalo: 55% udzialow, przeciw glosowalo 35% udzialow (Miasto S. jako wlasciciel 6 lokali
oraz powbdka K. J.).

Uchwala nr 3/3/2015 o wykonaniu instalacji domofonowej i pokryciu kosztéw montazu instalacji przez Wspdlnote
z funduszu remontowego oraz pokrywaniu kosztow konserwacji domofonéw z funduszu eksploatacyjnego. Za
podjeciem uchwaly glosowalo: 55% udzialow, przeciw glosowalo 35% udzialow (Miasto S. jako wlasciciel 6 lokali oraz
powodka K. J.).

(uchwaly —k.15,18,22, rozliczenie planu gospodarczego —k.16, karty glosowania nad uchwalg —k.17,21,23, propozycja
planu gospodarczego —k.19-20)

Podczas zebrania Wspolnoty Mieszkaniowej w dniu 12.03.2015 r., zarzadca D. W. przedstawil sprawozdanie finansowe
wspolnoty za poprzedni rok oraz propozycje planu gospodarczego na rok 2015. Odbyla sie ponadto dyskusja nad
sprawozdaniem oraz planem gospodarczym. (protokol z zebrania —k.26-27 odwrét)

W dniu 21 maja 2015 r. powodka K. J. otrzymala zawiadomienie o podjetych uchwalach:1/3/2015, 2/3/2015,
3/3/2015. (okoliczno$é bezsporna, zawiadomienie o podjetych uchwatach —k.14, 14 odwrot)

W dniach 19.03.2015 1., 5.06.2015 1. i 16.06.2015 r. powodka, w biurze Zarzadcy otrzymata do wgladu dokumentacje
ksiegowo — finansowa pozwanej Wspdlnoty, w tym faktury i rachunki i wyciagi bankowe. (o§wiadczenie —k.55-57)

W dniu 24 kwietnia 2012 r. wla$ciciele lokali tworzacych pozwana wspoélnote podjeli uchwale nr 6A/2012, w ktorej
przyjeli roczny plan gospodarczy nr rok 2012 i ustalili, ze na poczet kosztow zarzadu wlasciciele lokali beda wnosié

zaliczki miesieczne uzaleznione od powierzchni lokalu w wysokosci 1,90 zt za 1 m® powierzchni lokalu. Wszyscy
glosujacy wlasciciele lokali, w tym powddka K. J. glosowali za przyjeciem uchwaly. Uchwala ta nie zostatla zaskarzona
do sadu. (uchwala —k.65, lista glosowania nad uchwalg —k.66)

Powddka zaskarzyta do sadu uchwaly nr 1/3/2014 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2013 rok
i udzielenia absolutorium dla zarzadu oraz nr 2/3/2014 w sprawie przyjecia planu gospodarczego na 2014 rok.
Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powédztwo. (akta I C 1106/14)

Do chwili obecnej oplaty na koszty zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna: na fundusz eksploatacyjny oraz fundusz
remontowy od czlonkdéw Wspodlnoty sa pobierane wedlug powierzchni lokali. (okoliczno$é bezsporna, zawiadomienie
o wysoko$ci oplat —k.28)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Sad oddalil wniosek o zobowigzanie pozwanego
do wykazania stanu zadluzenia Wspdlnoty i jej poszczegdlnych cztonkéw na grudzien 2014 r. oraz na dzien 1.03.2015
r. W ocenie Sadu wniosek ten zmierzal do zbednego przedluzenia postepowania, poniewaz celem niniejszej sprawy
nie bylo dokonanie rozliczenia Wspoélnoty ani jej czlonkow, a informacje, o ktdre wnosila powddka nie byly potrzebne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 25. ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wilasnoéci lokali (t. j. Dz. U. Nr 80 z
2000r, poz. 903 z p6zn. zm.) wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale Wspoélnoty Mieszkaniowej do sadu z powodu
jej niezgodnoéci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna lub w inny sposéb narusza jego interesy. W mysl ust. 1a tego przepisu
powddztwo, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni
od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresci
uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze powddka K. J. jest czlonkiem pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej, przystuguje
jej bowiem wlasnos$é jednego z lokali mieszkalnych polozonych w budynku przy ul. (...) w S.. Przesadza to o istnieniu
po stronie powddki prawa do zaskarzenia uchwal objetych niniejszym postepowaniem. Bezsporne jest réwniez, ze
powddka zostala powiadomiona o treéci zaskarzonych uchwat w dniu 21 maja 2015 r., a wiec wytaczajac powddztwo
w dniu 29 czerwca 2015 r. powddka dochowala 6-tygodniowego terminu przewidzianego w art. 25 ust. 1a ustawy o
wlasnosci lokali.

Powolany przepis art. 25 ustawy o wlasnoSci lokali wyr6znia cztery przestanki zaskarzenia uchwal wtascicieli
lokali: niezgodno$¢ z przepisami prawa, niezgodno$é z umowa wiascicieli lokali, naruszenie przez uchwale zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna, naruszenie przez uchwale interesoéw wlasciciela lokalu w inny
sposob. Kazda z tych przestanek stanowi samodzielna podstawe zaskarzenia uchwaly. O naruszeniu przez uchwale
interesow wlasciciela lokalu lub naruszeniu zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna moze byc
mowa, jezeli uchwala jest z osobistego lub gospodarczego punktu widzenia dla skarzacego niekorzystna, ewentualnie
ma na celu pokrzywdzenie czlonka wspdlnoty. Uchwala majaca na celu pokrzywdzenie czlonka wspdlnoty oznacza
wadliwe dzialanie zebrania wlascicieli lokali prowadzace do uzyskania przez okreslonych czlonkéw korzysci kosztem
innego czlonka lub czlonkéw. Zatem, najogolniej rzecz ujmujac uchwala narusza interesy wilasciciela lokalu jezeli jest
dla niego niekorzystna, krzywdzaca lub narusza jego prawa.

Odnoénie pkt. 1 pozwu (uchwaly nr 1/3/2015 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego i udzielenia
absolutorium zarzadowi) nalezy stwierdzi¢ co nastepuje. Powodka nie wykazala, aby przy podejmowaniu tej uchwatly
doszlo do takich uchybien, ktore skutkowa¢ musialyby uchyleniem uchwaly. Ustawa o wlasno$ci lokali nie wprowadza
zadnych regulacji na temat formy i zawarto$ci sprawozdania skladanego wlascicielom lokali przez zarzad lub
zarzadce. Nalezy wiec przyjaé, ze do takiego sprawozdania stosuje sie wymogi rzetelnosci (zgodnoéci z faktami
i dokumentami), kompletnoSci (zawierania wszystkich koniecznych elementéw) i czytelnoéci (rozumianej jako
przedstawienie zawartych w sprawozdaniu informacji w taki sposob, aby tre$¢ przekazu byla zrozumiata dla cztonkow
wspolnoty). W ocenie Sadu powddka nie wykazala, ze przedmiotowe sprawozdanie nie spelnia takich wymogow.

Zdaniem Sadu sprawozdaniu nie mozna nic zarzucié¢ pod wzgledem kompletnosci i czytelnosci. Powolywany przez
powodke brak ustnego merytorycznego sprawozdania nie ma znaczenia, poniewaz zadne przepisy nie wprowadzaja
obowiazku jego przedstawienia. Ponadto, jak wynika z protokolu zebrania Wspoélnoty, zarzadca przedstawil ustne
sprawozdanie, nad ktéorym nastepnie odbyla sie dyskusja czlonkow Wspdlnoty. Czlonkowie Wspélnoty mieli
wiec mozliwo$¢ zgloszenia ewentualnych uwag co do poszczegélnych zapiséw sprawozdania. Bezpodstawne jest
twierdzenie powodki, ze do sprawozdania powinny zosta¢ dolaczone kopie dokumentéw stanowiacych podstawe
sporzadzenia zestawienia, w tym kopie faktur wystawionych przez dostawcow medidéw. Na podstawie art. 29 pkt. 3
ustawy o wlasnosci lokali, cztonkowie wspolnoty maja mozliwo§é wgladu do ksigg rachunkowych Wspolnoty przez



caly rok. Bedac zawiadomionymi o zebraniu cztlonkowie Wspo6lnoty mogli zatem zazadac od zarzadcy wgladu w ksiegi
finansowe Wspoélnoty przed glosowaniem nad przedmiotowg uchwalg. Gdyby do sprawozdania zostaly dolaczone
dokumenty zadane przez powddke, sprawozdanie wraz zalacznikami musialoby liczyé kilkaset stron, co wlaénie
spowodowaloby, ze staloby sie zupehie nieczytelne dla osob nie znajacych sie na rachunkowosci. O niekompletno$ci
sprawozdania nie stanowi tez nie wskazanie w nim wysokoSci zadluzenia czlonkéw wspolnoty wobec wspolnoty, nie
jest to bowiem element konieczny rozliczenia planu gospodarczego za poprzedni rok.

W ocenie Sadu udowodnienie zarzutu nierzetelno$ci sprawozdania wymagaloby wiadomosci specjalnych, co najmniej
w zakresie weryfikacji dokumentéw Zrodlowych Wspoélnoty przez bieglego sadowego ds. rachunkowosci. Powddka,
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie zlozyla jednak takiego wniosku.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze sprawozdanie finansowe za 2014 r. jest rozliczeniem poprzednio przyjetego planu
gospodarczego na 2014 r. Sporzadzajac to sprawozdanie zarzadca dzialal zgodnie z uchwalg o przyjeciu planu
gospodarczego na 2014 r., ktéra do momentu zlozenia sprawozdania nie zostala uchylona.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do omdwienia zarzutu niezgodnego z prawem obliczania zaliczek na koszty zarzadu
nieruchomoécia wsp6lna wedlug powierzchni lokali, a nie wedlug udzialéw w nieruchomosci wspélnej (ktéry wynosi
1/20 w przypadku kazdego wlasciciela lokalu), ktory powddka wskazala jako podstawe zaskarzenia zar6wno uchwaty

nr 1/3/2015, jak 2/3/2015.

Zarzut powyzszy nalezy uznac za sluszny co do zasady. Zastosowany sposob obliczania zaliczek na koszty zarzadu
nieruchomoécia jest sprzeczny z tre$cig art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnos$ci lokali, zgodnie z ktérym pozytki i
inne przychody z nieruchomosci wspdlnej stuzg pokrywaniu wydatkow zwigzanych z jej utrzymaniem, a w czedci
przekraczajacej te potrzeby przypadaja wilascicielom lokali w stosunku do ich udzialéw. W takim samym stosunku
wlasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspélnej w czeSci nie znajdujacej
pokrycia w pozytkach i innych przychodach.

W dniu 24 kwietnia 2012 r. czlonkowie pozwanej Wspoélnoty podjeli uchwale nr 6A /2012, w ktérej podjeli decyzje o
uiszczaniu zaliczek miesiecznych w wysokoSci uzaleznionej od powierzchni lokalu. Powodka, tak jak wszyscy pozostali
wlasciciele, ktérzy oddali swoje glosy, glosowala za przyjeciem tej uchwaly.

Zarzut ten nie skutkuje jednak uchyleniem zaskarzonych niniejszym powodztwem uchwal. Ani bowiem w uchwale
nr 1/3/2015 ani w uchwale nr 2/3/2015, ani w zalacznikach do nich nie ma mowy o sposobie obliczania i pobierania
zaliczek na koszty zarzadu. Zaskarzone uchwaly nie okresSlaja wysoko$ci ani sposobu obliczania zaliczki na koszty
zarzadu. Zatem zarzut powodki — nawet jezeli shuszny co do zasady — nie wiaze sie z tre$cia zaskarzonych uchwal, a wiec
nie moze prowadzi¢ do ich uchylenia. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dopoki nie zostanie wyeliminowana z obrotu
prawnego uchwala nr 6A/2012 istnieje podstawa do obliczania zaliczki na poczet kosztéw zarzadu wg powierzchni
lokali, pomimo sprzeczno$ci tej uchwaly z przepisami prawa. Uchwala ta nie zostala zaskarzona do sadu i termin do jej
zaskarzenia juz uplynal. Wyeliminowanie jej z obrotu prawnego moze jednak nastgpié réwniez poprzez podjecie przez
wlascicieli kolejnej uchwaly — o uchyleniu uchwaly nr 6A/2012 i przyjeciu innych zasad ponoszenia przez wlascicieli
kosztow zarzadu.

W ocenie Sadu nie istnieja roéwniez zadne inne przestanki uzasadniajace uchylenie uchwaly nr 2/3/2015. Bezsporne
jest, ze przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly nie mialy miejsca zadne uchybienia natury formalno — prawnej,
rzutujace na jej wazno$c. Stosownie do tredci art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali wér6d obowigzkéow wlasciciela
lokalu jest ponoszenie wydatkoéw zwigzanych z utrzymaniem jego lokalu oraz uczestniczenie w kosztach zarzadu
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali obowigzek
wladcicieli lokali uiszczania zaliczek w formie biezacych oplat platnych miesiecznie jest ustawowo okre$lonym
sposobem pokrywania przez wlascicieli lokali kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspdlna, na ktore skladaja sie w
szczegoOlno$ci wydatki i ciezary wymienione w art. 14 w/w ustawy. W ocenie Sadu plan gospodarczy na 2015 r.
nie moze by¢ w zaden sposéb uznany za naruszajacy zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspdlna,
ani naruszajacy interesy powodki jako wlasciciela lokalu. Bezzasadne sa zarzuty powodki odno$nie nie rozliczania



nadwyzki zaliczek na fundusz eksploatacyjny i remontowy. Powddka nie wykazala, Ze stosowany przez pozwanag
sposéb gromadzenia $rodkéw pienieznych sprzeciwia sie zasadom prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia
wspoélng. Nie wykazala takze, w jaki sposéb proponowany przez nig sposob rozliczania nadwyzki Srodkéw poprawitby
funkcjonowanie budzetu wspolnoty. Rozdysponowanie nadwyzki finansowej wlascicielom proporcjonalnie do ich
udzialbw w nieruchomo$ci wspdlnej utrudnialoby biezace finansowanie utrzymania nieruchomos$ci. Wspdlnota
musialaby zacigga¢ kredyty w celu uzupelienia brakujacych srodkéw, lub — niezwlocznie po zwrocie nadwyzek
- zada¢ ponownych wplat od wlascicieli lokali, co byloby dzialaniem nieracjonalnym i nielogicznym. Mozliwo$¢
przesuniecia nadwyzek na funduszu eksploatacyjnym i remontowym na kolejny rok jest rozwigzaniem jak najbardziej
dopuszczalnym i racjonalnym w $wietle zasad zarzgdzania nieruchomo$cig. Nalezy zwrocié uwage, iz wiekszo$é
czlonkéw pozwanej Wspdlnoty, glosujac za podjeciem uchwaly nr 2/3/2015 zaakceptowala takie rozwigzanie.

Odnoénie zaskarzonej uchwaly nr 3/3/2015 Sad nie podzielil zarzutéw powddki, iz uchwala narusza zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspélna oraz interesy powodki, a takze art. 13 wyzej wskazanej ustawy
o wlasno$ci lokali. Zdaniem Sadu, istnieje bowiem prawna mozliwo$¢ podjecia przez Wspolnote w drodze uchwaly
decyzji o wykonaniu instalacji domofonowej w nieruchomosci oraz okreslenia sposobu finansowania montazu tej
instalacji oraz jej konserwacji. Na uwzglednienie nie zastluguje zatem zarzut powddki, ze uchwata ta narusza zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspoélng, bowiem — w ocenie Sadu — podjecie uchwaly o wykonaniu w
tej nieruchomoéci dodatkowej instalacji, tj. instalacji domofonowej ma na celu ochrone wspélnego dobra wlascicieli
lokali znajdujacych sie w tej nieruchomos$ci — co jest zgodne z przepisem art. 13 ustawy o wlasnos$ci lokali. Nie
ma racji powddka, podnoszac okoliczno$é, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta w sytuacji — jej zdaniem —
nieuregulowanego sposobu placenia przez wlascicieli lokali zaliczki wg powierzchni lokali, a nie wg udzialow. Materia
ta, wbrew twierdzeniom powodki, zostala uregulowana obowigzujaca nadal uchwala nr 6A/12.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil przedmiotowe powoddztwo, jako w calo$ci bezzasadne.



