Sygn. akt I C 520/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 kwietnia 2015r., skierowanym przeciwko (...) S.A. w W.:
1. W. A. (1) wniosla o zasadzenie:

- kwoty 60.000 z} z tytulu zado$¢uczynienia za krzywde doznang w zwigzku ze §mierciag meza, z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 lutego 2013r.,

- kwoty 15.000 z} z tytulu odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w zwiazku ze Smiercig meza, z
ustawowymi odsetkami jw.,

- kwoty 4.072,24 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych za okres od dnia 13 lutego 2013r. do dnia
10 pazdziernika 2013r. od $wiadczen wyplaconych powddce przez pozwanego z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa,

2. J. A. wnibsl o zasadzenie kwoty 40.000 z} z tytulu zado$¢uczynienia za krzywde doznana w zwiazku ze $miercia
ojca, z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2013r. oraz kwoty 1.282,19 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek
ustawowych za okres od dnia 13 lutego 2013r. do dnia 10 pazdziernika 2013r. od kwoty 15.000 zl wyplaconej przez
pozwanego z tego tytutu z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa,

3. K. D. wniosta o zasadzenie kwoty 40.000 zt z tytulu zado$cuczynienia za krzywde doznana w zwigzku ze Smiercig
ojca, z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2013r. oraz kwoty 1.282,19 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek
ustawowych za okres od dnia 13 lutego 2013r. do dnia 10 pazdziernika 2013r. od kwoty 15.000 zl wyplaconej przez
pozwanego z tego tytutu z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa,

4. J. D. (1) wnidst o zasadzenie kwoty 20.000 zl z tytulu zado$c¢uczynienia za krzywde doznana w zwiazku ze Smiercig
dziadka z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu,

5. M. D. wniosla o zasadzenie kwoty 20.000 zl z tytulu zadoééuczynienia za krzywde doznana w zwiazku ze $miercia
dziadka z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu.

Poza tym kazdy z powodow wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powodowie podali w uzasadnieniu pozwu, ze w dniu 24 kwietnia 2012r. w wyniku wypadku komunikacyjnego, za
ktory odpowiedzialnosé odszkodowawceza ponosi pozwany, zmart szeSédziesiecioletni A. A. (1) — maz powodki W. A.
(1), ojciec powodow J. A. i K. D. oraz dziadek powodow J. D. (1) i M. D..

Powodowie tworzyli z A. A. (1) szczeéliwa i kochajaca sie rodzine, w ktorej wzajemne relacje oparte byly na szacunku i
zaufaniu. W rodzinie panowala zgoda i harmonia a A. A. (1) byl filarem rodziny, jej motorem napedowym i jej podpora,
to on dawal powodom poczucie bezpieczenistwa i stabilizacji. Zmarly pozostawal przed $miercia przez 37 lat w zwiazku
malzenskim z W. A. (1), ktora przezyla z mezem cale dorosle zycie i planowala wspoélnie przezy¢ z mezem jesien zycia.
Wspdlnie prowadzili gospodarstwo domowe, wychowywali dwojke dorostych dzieci i zajmowali sie wnukami. A. A. (1)
opiekowal sie zong, ktora cierpiala na wiele chor6ob. Zmarly byt w bardzo dobrych relacjach z dzie¢mi oraz wnukami
i spedzal z nimi duzo czasu.

Smieré A. A. (1) byla dla powodéw zrodlem bélu i ogromnej traumy. Nie moga sie pogodzi¢ z jego $miercia. Powodka
W. A. (1) zmuszona byla korzysta¢ z pomocy lekarza psychiatry, rozpoznano u niej reakcje na stres oraz ciezka
depresje. Stracila w osobie meza opiekuna, gdyz z powodu licznych choréb wymagata opieki. Skutki Smierci A. A. (1)
wplynely rowniez mocno na dzieci oraz wnuki. Wszyscy powodowie byli zzyci ze zmartym i laczyla ich niezwykla wiez
emocjonalna, pozostawali ze soba w bliskich relacjach i byli silnie zwigzani ze zmarlym.



A. A. (1) prowadzil sklep, z ktérego miesieczny dochdd wynosit okolo 3.000 zl, otrzymywat tez rente wysokosci 700
z}. Poza prowadzeniem sklepu zajmowal sie domem i opiekowal sie zong, ktora potrzebowala stalej opieki w zwiazku
ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji. Na budowe domu malzonkowie A. zaciagneli kredyt
hipoteczny. A. A. (1) planowal wykonczenie domu. Obecnie jedynym Zrédlem utrzymania W. A. (2) jest renta rodzinna
okotlo 820 zl. Musi sama splacac¢ raty kredytu. Okoliczno$ci powyzsze wskazuja, ze sytuacja zyciowa W. A. (1) wskutek
Smierci meza ulegla znacznemu pogorszeniu.

Pozwany przyznal powddce W. A. (1) pismem z dnia 12 lutego 2013r. 10.000 zl zado$éuczynienia, a w dniu 10
pazdziernika 2013r. doplacil z tego tytulu 30.000 zl, wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci 15.000 zt i zwroécil koszty
pogrzebu w wysokosci 2.640 zl., natomiast powodom J. A. i K. D. w dniu 12 lutego 2013r. przyznal zadoécuczynienie
w kwotach po 5.000 zl, a w dniu 10 pazdziernika 2013r. doplacit z tego tytutu kwoty po 15.000 zl. Skoro pozwany juz
w dniu 12 lutego 2013r. dysponowal wszystkimi dokumentami, na podstawie ktérych mogl oceni¢ rozmiar krzywdy
oraz szkody materialnej, to zasadne jest zadanie zasadzenia skapitalizowanych odsetek od kwot doplaconych od dnia
nastepnego po przyznaniu pierwszych $§wiadczen do dnia zaplaty dalszych kwot.

(pozew k. 2 - 20)
Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 1 czerwca 2015t.
(potwierdzenie odbioru k. 180)

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoddéw kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
podnoszace ze nie ma podstaw do doplaty $wiadczen na rzecz powodéw W. A. (1), J. A. i K. D., natomiast pozostali
powodowie nie zglosili pozwanemu swoich roszczen, a pozew jest ich pierwszym zgloszeniem szkody. Co do zadania
zasadzenia skapitalizowanych odsetek, pozwany podnidsl, ze wyrok uznajacy sprawstwo wypadku uprawomocnil sie w
dniu 18 pazdziernika 2013r. i dopiero wéwczas pozwany mogl zakonezy¢ proces likwidacji szkody. Poza tym pozwany
wskazal, ze odsetki s3 dochodzone przez powod6éw podwojnie.

(odpowiedzZ na pozew k. 161-163)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. A. (1) zmarl w dniu 24 kwietnia 2012r. w wyniku obrazen odniesionych w wypadku drogowym spowodowanym
przez A. G., kierujaca pojazdem mechanicznym, ktérego posiadacz posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym Zakladzie

(...).
(niesporne, wyroki k. 23 — 24, 25 — 26)

A. A. (1) w chwili $émierci mial 59 lat. Od 37 lat pozostawal w zwigzku malzenskim z W. A. (1), ktéra w chwili $§mierci
meza miata 54 lata. Mial dwoje dzieci: J. A., ktéry w chwili $mierci ojca miat 34 lata oraz K. D., ktéra w chwili §mierci
ojca miala 36 lat. Corka A. A. (1) ma dwoje dzieci: J. D. (1) i M. D., ktére w chwili émierci dziadka mialy g lat (J.) i
12 lat (M.).

(niesporne, kopie aktow urodzenia i dowoddéw osobistych k. 27, 29 — 37)

A.iW. malzonkowie A. przed tragedia mieszkali w S. z synem J., jego p6lrocznym dzieckiem i konkubing syna. Corka
K. wyprowadzita sie od rodzicow, poczatkowo mieszkala w tej samej miejscowosSci a na dwa lata przed $miercia taty
wyprowadzila sie do T.. K. D. mieszkala z mezem i dwojka dzieci, w S. mieszkala w odleglosci okolo 500 m od domu
rodzicow, pracowala okolo 40 km od S., a jej maz pracowal w P.. A. A. (1) odwozil rano dzieci corki do przedszkola
i szkoly, odwozil je pdzniej do swojego domu, chodzit z wnukami na zajecia dodatkowe. K. D. odbierala dzieci od
dziadkéw po pracy.



Malzenstwo powddki W. A. (1) bylo bardzo udane i szczesliwe. Powodka z mezem prowadzita sklep wielobranzowy
zarejestrowany na powddke. Kilkana$cie lat przed wypadkiem powo6dka zaczela powaznie chorowac. Miala dwa zawaly
mieénia sercowego. Prowadzeniem sklepu musial zaja¢ sie maz. Powodka od 1999r. jest cze$ciowo niezdolna do pracy.
W lutym 2011r. zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. A. A. (1) musial opiekowaé sie zong.
W chwili wypadku powddka pracowala w bibliotece, a jej maz byl na rencie. Powddka z mezem zaciagnela kredyt w
wysokoSci 50.000 zl na budowe domu, do ktorego malzonkowie A. przeprowadzili sie dwa lata przed wypadkiem.
A. A. (1) prowadzil w domu prace wykonczeniowe, gdyz budowa nie zostala zakoniczona. Z zawodu byt elektrykiem i
dorabial do renty wykonujac prace w zakresie ustug elektrycznych. Poza kredytem na budowe domu, malzonkowie A.
zaciagneli kredyt w wysoko$ci 15.000 zt. W chwili émierci A. A. (1) kredyty nie byly splacone.

A. A. (1) byt zawodnikiem lokalnego klubu pitkarskiego, prowadzil bardzo aktywny tryb zycia. Wsp6lna pasjg A. A. (1)
ijego syna J. byla pitka nozna i kolarstwo. Wsp6lnie bardzo czesto jezdzi na mecze pitkarskie. Wyjezdzali w celach
turystycznych do Austrii, Luksemburga i na Stowacje. Bardzo duzo czasu spedzali razem. Ojciec pomagal finansowo
J. 1jego rodzinie. Przed $miercia ojca powod J. A. nie pracowal. Konkubina powoda byla w depresji poporodowej i
wymagala opieki z jego strony. Dziecko powoda urodzilo sie z atopowym zapaleniem skory i wymagato zwiekszonej
opieki. Poza pomoca finansowa ze strony A. A. (1), jedynym stalym dochodem w rodzinie powoda J. A. byl zasitek
macierzynski jego konkubiny.

K. D. miala bardzo czesty kontakt z ojcem. Odbierala dzieci od dziadkéw po pracy. Odwiedzala rodzicéw z rodzing
kilka razy w miesiacu. Ojciec wykonywal w domu powddki prace elektryczne. A. A. (1) z zong czesto zabieral wnuki
nad morze w czasie wakacji. Byly tez wspolne wyjazdy powodki z rodzicami i jej dzie¢mi. Powodowie spedzali z A. A.
(1) wszystkie §wieta i uroczystosSci rodzinne.

(karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 65, 69 — 70, orzeczenia k. 66, 67,
zeznania powodéw k. 187 — 189, zeznania §wiadka W. M. k. 189)

Powddke W. A. (1) lgczyly z mezem bardzo silne wiezi emocjonalne. Wymagala z powodu powaznej choroby serca
pomocy przy wszelkich pracach fizycznych i domowych. Maz troszczyt sie o nia. Miala zapewnione przez niego
spokojne, bezpieczne i stabilne zycie. Nie mieli probleméw finansowych. W osobie meza powodka miala towarzysza
zycia, zabawy, odpoczynku, wyjazdow i $§wiat. Tragiczna i nagla émieré meza spowodowala u powddki diametralng
zmiane jej sytuacji zyciowej. Przezyla silna sytuacje traumatyczna, stresowa, skutkujaca wystapieniem glebokich
zaburzen adaptacyjnych w postaci obnizenia nastroju, placzliwo$ci i zaburzen snu, laknienia i koncentracji uwagi.
Wystapily tez u powodki zaburzenia czynno$ciowe, nie mogta chodzi¢. Byla zagubiona, bezradna, stracila oparcie
zyciowe i poczucie bezpieczenstwa. Powoddka leczyla sie psychiatrycznie, odbyla kilka wizyt u psychologa, nie
przynioslo to jednak oczekiwanego rezultatu. Nie moze przyjmowaé lekdw uspokajajacych z powodu choroby serca.

Nawro6t dolegliwos$ci nastapil z powodu bardzo zlej sytuacji ekonomicznej powodki, braku poczucia bezpieczenstwa,
poczucia zagrozenia egzystencji, opuszczenia, osamotnienia, braku wsparcia ze strony najblizszych. U powddki
wystepuja obecnie glebokie zaburzenia adaptacyjne o obrazie depresyjnym z myslami samobojczymi. Stan psychiczny
powddki jest konsekwencja $mierci meza. Powddka postrzega $wiat i ludzi jako malo przyjazne, a sama siebie jako
niepotrzebna nikomu, niewazna, malo warta.

Zty stan psychiczny powodki utrzymuje sie - z krotkotrwalg niewielka poprawa -od $mierci meza, a wiec od ponad
4 lat. Smieré meza odcisnela wiec dlugotrwale pietno na psychice powodki. W sobie meza stracila towarzysza zycia,
przyjaciela, opiekuna, w ktérym znajdowata rado$éc i zadowolenie z zycia, szczeScie rodzinne, oparcie i poczucie
bezpieczenstwa, rowniez finansowego. Wraz ze $miercig meza i drastyczng zmiang sytuacji finansowej powodka
utracila rowniez zainteresowanie dzieci, pozostajac opuszczona i samotna, pozostawiona sama sobie, bez §rodkéw do
zycia, ciezko chora, w poczuciu, ze jest nikomu niepotrzebna.



Rokowania na przyszlosé sa niepewne. Powodka ma niska rente, jej stan zdrowia fizycznego jest zly, nie ma pieniedzy
na leki, na wyjazd do sanatorium, do lekarza. Czuje sie pozostawiona sama sobie. Placze, ma mysli samobojcze, nie
wie co ma robié, jak sobie poradzi. Nie ma wsparcia ze strony bliskich. Jest sama, samotna, nie ma towarzysza zycia,
nie prowadzi juz tak urozmaiconego zycia jak kiedys. Jedyna osoba, na ktéra mogta liczy¢, byl maz, a on nie zyje.

(opinia biegtej psycholog E. C. k. 196 - 200)

Jedynym dochodem powo6dki W. A. (1) jest obecnie renta rodzinna w wysokoéci okolo 850 zl miesiecznie, splaca
zadluzenie kredytowe. Ma zalegloSci w oplatach za wode i energie elektryczna. Rok po $mierci ojca powdd J. A.
wyprowadzil sie z rodzing od matki. Mieszka 130 km od matki, rzadko ja odwiedza. Pracuje zarobkowo, obecnie na
stazu, a po stazu spodziewa sie zawarcia umowy o prace na okres p6l roku. Powddka K. D. pracuje zarobkowo na
podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony, zarabia okolo 3.000 netto miesiecznie. Rowniez corka A. A. (1) rzadko
odwiedza mame po $mierci taty.

(decyzja rentowa k. 74 — 78, zeznania powodow jw., uzupelniajace zeznania powoda J. A. k. 272 oraz powodki K. D.
k. 272)

W. A. (1) czuje sie opuszczona przez dzieci. Nie interesowaly sie, czy ma ,na chleb”. Nikt sie nig nie interesuje, jak
sobie radzi psychicznie i finansowo. Swieta spedza sama, nikt jej nie zaprasza. Ma zal do dzieci i uwaza, ze byla dobra,
jak dawata im pieniadze. Brakuje jej serca ze strony dzieci, przytulenia, pocalowania oraz otuchy z ich strony. (badanie
psychologiczne powddki k. 198 - 199)

Przez poél roku po $mierci taty J. A. prowadzil sklep, ale W. A. (1) uwazala, ze dzialalnos¢ jest ,niedopilnowana” i
zrezygnowala z dzialalnoSci gospodarcze;j.

(zeznania W. A. (1) k. 187v, wydruk z (...) k.88)

Powod J. A. w zwiazku ze $§miercig taty przezyt silny wstrzas psychiczny. Nie mdglt uwierzy¢, ze nie zyje. Po Smierci taty
przez okolo pél roku utrzymywaly sie u powoda zaburzenia adaptacyjne pod postacig obnizenia nastroju i zaburzen
laknienia, zaburzen koncentracji i uwagi, ktére w tym okresie zaburzaly jego codzienne funkcjonowanie. Po tym
okresie dolegliwosci minely, nie korzystal z leczenia psychiatrycznego i konsultacji psychologicznej. Za zycia ojca
korzystal z jego wsparcia finansowego, nie pracowal. Jest obojetny wobec matki i jej probleméw. Rokowania sa
pomyslne. Powod stara sie radzi¢ sobie bez ojca. Nie moze liczyé na pomoc ze strony matki. (opinie bieglej psycholog
E. C.k. 201 — 204, 271)

Powodka K. D. w zwiazku ze Smiercig taty przezyla silna sytuacje stresowa, w wyniku ktorej wystapila u niej reakcja
na stres, trwajaca kilka dni, pod postacig placzliwoéci i klopotdéw ze snem, braku apetytu i apatii. Czas ten spedzita
z rodzing, skupiona na sobie. Po tym czasie, po pogrzebie, wrdcita do domu. Nastepnie przez okolo roku odczuwala
lagodne zaburzenia adaptacyjne pod postacig zaburzen snu, ptaczliwoéci i niecheci do Zycia, oraz tendencji do izolacji
i zaburzen uwagi. Zaburzenia te mialy lagodna forme i nie zakl6caly mozliwo$ci wykonywania pracy. Rokowania sg
pomyslne. Po $mierci taty okazalo sie, ze wiez powddki z matka jest bardzo slaba. Nie rozumie i nie akceptuje stanu
psychicznego matki, nie przejmuje sie jej sytuacja.

(opinie bieglej psycholog E.C.jw.)

Wiez uczuciowa maloletniego powoda J. D. (1) z niezyjacym dziadkiem byla bardzo gleboka. Maloletni przezyl bardzo
mocno $mieré dziadka. Kondycja psychiczna J. D. (1) jest dobra. Smier¢ dziadka nie odcisnela na jego psychice
trwalego lub dlugotrwalej pietna, w zwiazku z tym rokowania na przyszlo$¢ sa dobre. Z uwagi na gleboka wiez
uczuciowa, wspomnienie dziadka wiaze sie dla maloletniego z duzymi emocjami, nie wplywa to jednak na postrzeganie
otaczajacego go Swiata i siebie samego.



Maloletnia powddke M. D. laczyta gleboka wiez uczuciowa ze zmartym dziadkiem. Maloletnia bardzo mocno przezyta
$mier¢ i dziadka. Aktualnie kondycja psychiczna dziewczynki jest bardzo dobra. Smier¢ dziadka nie odcisnela na jej
psychice trwalego lub dlugotrwatego pietna, w zwigzku z czym rokowania na przyszto$é sa dobre. Jak okreslila to
sama maloletnia powddka, $mier¢ dziadka spowodowala, ze stala sie dojrzalsza, bardziej $wiadoma tego aspektu zycia,
jakim jest $émier¢ kogo$ bliskiego.

(opinia bieglego psychologa C. M. k. 234 - 237)

Powodowie zglosili szkode pozwanemu w pismach z dnia 23 sierpnia 2013r., przy czym W. A. (1) wniosla o zaplate
kwoty 80.000 zt z tytulu odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, kwoty 150.000 zt z tytulu
zado$éuczynienia za krzywde oraz kwoty 4.925 z1 z tytulu zwrotu kosztow pogrzebu. K. D.iJ. A. wnie§li o zaplate m.in.
kwot po 120.000 z} z tytulu zado$éuczynienia za krzywde.

Pozwany w pismach z dnia 4 i 26 wrze$nia 2013r. wezwal zglaszajacych roszczenia do zlozenia dodatkowej
dokumentacji oraz uzupekienia wyjasnien, a po zlozeniu dodatkowych dokumentéw i wyjasniefi, w dniu 12 lutego
2013r. przyznal nastepujace Swiadczenia:

1. dlaW. A. (1) 10.000 z} zado$éuczynienia,

2. dlaK. D.iJ.D. (2) po 5.000 zl zado$c¢uczynienia,

a nastepnie w dniu 9 pazdziernika 2013r. przyznal dodatkowo:

1. dlaW. A. (1) 30.000 zt zadoéc¢uczynienia, 15.000 zt odszkodowania oraz 2.640 zt zwrotu kosztéw pogrzebu,

2. dla K. D.iJ. A. po 15.000 zl zadoé¢uczynienia. Powyzsze kwoty otrzymali w powodowie w dniu 10 pazdziernika
2013r.

(niesporne, zgloszenie szkody k. 93 — 96, 97 — 100, wezwania k. 101, 104,
decyzje o przyznaniu Swiadczen k. 105 — 107, 122,
potwierdzenia przelewow k. 124 - 126)

Sad na podstawie art. 217 § 3 KPC w zw. z art. 286 KPC oddalil wniosek powodéw J. A. i K. D. o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego psychologa, uznajac ze nie zachodzi potrzeba powolania innego bieglego.

Potrzeba powolania innego bieglego nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii (por. m.in. wyroki SN z dnia 18 lutego
1974r., II CR 5/74, L. oraz z dnia 10 stycznia 2002r., II CKN 639/00, Lex).

U podstaw decyzji o powolaniu innego bieglego leze¢ powinny racjonalne argumenty, takie jak np. niejasnosc,
niezupeno$¢, czy tez sprzecznoéci wystepujace w opinii.

Powodowie zglosili zarzuty do opinii bieglej E. C., do ktorych biegla ustosunkowala sie wyczerpujaco w pisemnej opinii
uzupelniajacej oraz opinii ustnej. Okoliczno$¢, ze biegla poparla ostatecznie wnioski opinii podstawowych nie moze
uzasadniaé powolania innego bieglego.

Wszystkie opinie bieglej E. C. sg logiczne, jasne i pelne, i zawieraja rzeczowe uzasadnienie wnioskéw koncowych.
W opiniach dotyczacych powodéw J. A. oraz K. D. znajduja sie odniesienia do wynikéw badania psychologicznego
powodki W. A. (1), a zaden z powodoéw nie zglosil zarzutéw w stosunku do opinii dotyczacej zony zmartego
poszkodowanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byta kwestionowana, zatem istota rozstrzygniecia sprowadzala sie do oceny
wysokosci zgloszonych roszczen.

Podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego stanowia przepisy art. 822 § 1 KC, art. 34 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.
Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz art. 436 § 1 KC w zw. z art. 435 § 1 KC.

Podstawe prawna roszczen pozwu stanowia natomiast przepisy art. 446 § 4 KC, zgodnie z ktérym sad moze przyznac
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde oraz art.
446 § 3 KC, zgodnie z ktérym sad moze przyznac¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie,
jezeli wskutek jego émierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.

Co do zadoséuczynienia za doznang krzywde.

Tragiczna i nagla Smier¢ A. A. (1) stanowila dla powodow gleboka traume, przy czym zakres krzywdy kazdego z
powodoéw byt inny.

Niewatpliwie powodowie naleza do kregu os6b wymienionych w art. 446 § 4 KC, czego nie kwestionowal pozwany.

Malzenstwo powodki W. A. (1) bylo bardzo udane. Przezyli ze soba 37 szczesliwych lat. Wiez powddki z mezem byla
niezwykle silna i nacechowana pozytywnymi emocjami. Powbdka stracila meza, oddanego przyjaciela i opiekuna,
stracila poczucie stabilnosci i bezpieczenistwa, ma caly czas bolesne poczucie straty, nie moze pogodzié sie ze $miercia
najblizszej dla niej osoby. Po $§mierci meza leczyla sie psychiatrycznie, korzystala ze wsparcia psychologicznego. Zly
stan psychiczny powodki utrzymuje sie nadal, pomimo uplywu czasu od tragedii. Podkre§li¢ trzeba, ze po $émierci
meza, od powddki wyprowadzil sie syn z rodzing i zostala sama, przy czym zly stan psychiczny powodki zwigzany jest
nie tylko ze strata meza. Powodka bolesnie odczuwa brak zainteresowania ze strony dzieci, co dodatkowo zwieksza
obecnie u powddki poczucie krzywdy. Na rozmiar krzywdy powodki W. A. (1) ma rowniez znaczenie to ze przezyla z
mezem w szczeSciu i milosci wiekszo$é swojego doroslego zycia, na co zwrécono uwage w pozwie.

Powodéw J. A. i K. D. laczyla z ojcem silna wieZ emocjonalna, a Smieré ojca spowodowala u nich bolesne poczucie
krzywdy, biorac jednak pod uwage stosunek powodéw do matki po $mierci ojca, uzna¢ nalezy, ze powodowie
traktowali ojca instrumentalnie, bo to ojciec byt osobg zapewniajaca rodzinie stabilno$é finansowg, utrzymywat syna
J.1ijego rodzine oraz opiekowal sie wnukami, gdy cérka K. nie miata mozliwoéci zaprowadzania dzieci do przedszkola
i szkoly oraz odwozenia ich do domu z powodu pracy zarobkowe;j.

Opuszczenie matki przez dzieci po $§mierci ojca, jak wynika z obiektywnego dowodu w postaci dowodu z opinii bieglej
psycholog E. C. oraz zeznan powddki W. A. (1), Swiadczy, ze stosunek dzieci A. A. (1) do rodzicoéw nie byl nacechowany
wylacznie bezinteresowna miloScia dzieci do rodzicow, skoro po $§mierci taty mama nie mogla zapewnic¢ powodom J.
A.iK.D. tego, co dawal im tata.

Podkresli¢ tez trzeba, ze wiezi powoda J. A. z tata byly silniejsze i to syn poszkodowanego bole$niej odczul $§mier¢ ojca.

J. A. mieszkal z tata az do jego $mierci, mial z ojcem wspdlne pasje, spedzal z nim wiecej czasu, anizeli siostraito z
synem A. A. (1) wyjezdzal czeSciej na wyjazdy wypoczynkowe, co wynika m.in. z zeznan zony zmarlego.

Zwro6cié tez nalezy uwage, ze reakcja zaloby u powod6éw — dzieci zmarltego nie trwala dluzej ponad przecietny okres i
nie zaburzyla w spos6b istotny ich funkcjonowania — powod J. A. po $émierci ojca wyprowadzit sie z rodzing z domu
rodzicow, podjal prace zarobkowa, natomiast powddka K. D. ma stala prace z do$¢ wysokim wynagrodzeniem, a kazde
z dzieci poszkodowanego ma wlasne rodziny i nie zostali sami po tragicznej $mierci taty.



Co do wnukdw A. A. (1), taczyla ich z dziadkiem bardzo silna i pozytywna wiez emocjonalna. Dziadek byt obecny w ich
zyciu od urodzenia, spedzal z nimi bardzo duzo czasu, zapewnial im atrakcyjne wyjazdy, zastepowal mame, gdy ona
byla zajeta praca zarobkowa. Wnuki bardzo przezyly Smier¢ i dziadka.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, ze w sumami zado$éuczynienia adekwatnymi do rozmiaru krzywdy
sa:

a) dla powodki W. A. (1) 65.000 zl, a uwzgledniajacy wyplacong z tego tytulu kwote 40.000 zl, zasagdzono doptate
w wysokoSci 25.000 zt (powddka ocenila wysokosé swojej krzywdy na 100.000 zl, przy czym kwoty tego rzedu sa
zasadzane na rzecz rodzicow za krzywdy zwigzane ze $miercig dziecka),

b) dla pozwanego J. A. 45.000 zl, a uwzgledniajgc wyplacona z tego tytulu kwote 20.000 zl, zasadzono doplate w
wysokoSci 25.000 zl,

¢) dla powoddki K. D. 40.000 zl, a uwzgledniajgc wyplacong z tego tytulu kwote 20.000 zl, zasadzono doplate w
wysokoSci 20.000 zl,

d) dla powodéw J. D. (1) i M. D. po 20.000 zl.

Zadania powodéw W. A. (1), J. A. i K. D. doplaty zado$¢uczynienia ponad zasadzone kwoty — jako razaco wygérowane
— Sad oddalil.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od kwot zasagdzonych na rzecz W. A. (1), J. A. i K. D. orzeczono zgodnie z
zadaniem na podstawie art. 481 § 11 2 KC w zw. z art. 14 ust. 1 powolanej ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
uznajac ze w dniu 12 lutego 2013r., kiedy to pozwany przyznal powodom pierwsze §wiadczenia, nie byto zadnych
przeszkod do prawidlowego okreslenia przez pozwanego rozmiaru krzywdy tych powodéw. Wywody pozwanego,
zgodnie z ktorymi oczekiwal on na wydanie prawomocnego wyroku skazujacego sprawce szkody sa bezzasadne,
zwlaszcza ze przyznal dalsze kwoty decyzja z dnia 9 pazdziernika 2013r. a wyrok skazujacy sprawce szkody
uprawomocnil sie w dniu 18 pazdziernika 2013r., co oznacza, ze pozwany jeszcze przed t3 data nie mial najmniejszych
watpliwosci, ze ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku z dnia 24 kwietnia 2012r., w ktérym ponidst §mierc A.
A. (1).

Skoro pozwany opdzniat sie ze spelnieniem $wiadczen od dnia 13 lutego 2013r., to zasadne jest zadanie zasadzenia
skapitalizowanych odsetek od kwot, ktére doplacil pozwany w dniu 10 pazdziernika 2013r. i za ten okres zasadzono
skapitalizowane odsetki od wyptaconych kwot z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa (art. 481 § 1
i2 KCw zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w zw. z art. 482 § 1 KC).

Twierdzenia pozwanego, ze powodowie domagaja sie w ten sposdb podwdjnych odsetek sa catkowicie chybione,
zwazywszy, ze skapitalizowane odsetki zasadzono od dnia 13 lutego 2013r. od kwot ponad sumy wyplacone, a nie od
kwot przyznanych pierwotnie, tj. w dniu 12 lutego 2013r.

Odsetki od kwot przyznanych na rzecz powodéw J. D. (1) i M. D., ktorzy nie zglosili roszczen przed wniesieniem pozwu,
zasadzono od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, uznajac ze pozew stanowil wezwanie do
spelienia §wiadczenia (art. 455 KC), ze skutkiem, o ktérym mowa w art. 476 KC.

Co do znacznego pogorszenia w sytuacji zyciowej.
Przeslanka przyznania odszkodowania z art. 446 § 3 KC jest znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej uprawnionego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 28 lipca 1976r. (IV CR 217/76 LEX nr 7837) stwierdzil, iz przez sytuacje zyciowa w
rozumieniu art. 446 § 3 KC nalezy rozumie¢ og6t czynnikéw skladajacych sie na polozenie zyciowe jednostki, takze
trudno wymierzalne wartoSci ekonomiczne.



Ocena, czy w konkretnym przypadku nastapilo znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej — zgodnie z utrwalonymi w
doktrynie i judykaturze pogladami — zalezna jest od rozmiaréw ujemnych nastepstw natury majatkowej wywolanych
przez Smier¢ osoby najblizszej, zaréwno juz istniejacych jak i dajacych sie na podstawie zasad do$wiadczenia
zyciowego przewidzie¢ w przysztoéci i powinna by¢ oparta na szczegbdlowej analizie ogdlnej sytuacji osoby uprawnionej
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci majace wplyw na jej warunki i trudnoSci Zyciowe, stan zdrowia, wiek pewne
cechy osobiste, np. stopienn przedsiebiorczos$ci i zaradnoSci zyciowej, stosunki rodzinne, majatkowe. Nadto nalezy
poréwnac sytuacje z ta, w ktorej uprawniony by sie znajdowal, gdyby osoba zmarla pozostawala przy zyciu.

Te wszystkie okoliczno$ci pozostaja w nierozerwalnym zwiazku z doznana krzywda i lacznie stanowia podstawe
okreslenia wysokoéci odszkodowania.

W razie $mierci osoby najblizszej skutki wywolane zaréwno w sferze przezy¢ czysto psychicznych os6b pozostajacych
jak i wich szeroko pojetej sytuacji materialnej sa ze soba tak $ciSle powigzane i wzajemnie na siebie oddzialywaja, ze
niepodobna rozwaza¢ odrebnie jednych od drugich.

Poza tym skutki o charakterze niemajatkowym moga wywolaé rowniez reperkusje natury materialnej nie natychmiast,
lecz dopiero w dalszej przyszloSci, co trudno jest przewidziec. Pogorszenie sytuacji zyciowej polega nie tylko na
pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, lecz takze na utracie realnej mozliwos$ci polepszenia warunkéw zycia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 26.10.1970r. (III PZP 22/70 OSNC 1971/7-8/120) majacej moc zasady
prawnej podal, iz swoisto$¢ odszkodowania przewidzianego w art. 446 § 3 KC polega na tym, ze dotyczy ono
szeroko pojetej szkody majatkowej, a wiec wynagrodzenia réznych szkdd o charakterze materialnym, czestokroé
nieuchwytnych badz trudnych do obliczenia, jakie wywoluje zazwyczaj $mieré najblizszego czlonka rodziny, a ktérych
nie mozna wynagrodzi¢ na podstawie art. 446 § 11 2 KC. Réwniez w orzeczeniach z dnia 18.12.1968r. (PiP 11/69 s.
918) i z dnia 25.07.1967r. (OSNC nr 3/68 poz. 48) Sad Najwyzszy wyrazil podobny poglad.

Wobec powyzszego jest oczywiste, Ze $cisle pieniezne okreslenie tych szkdd jest niemozliwe. Nie mozna wobec tego
ustali¢ z matematyczna dokladnoScia, ze nastapilo znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej rodziny zmarlego. Totez
okreslenie wysokos$ci stosownego odszkodowania moze by¢ dokonane tylko z pewnym przyblizeniem.

W $wietle art. 446 § 3 KC konkretyzacja tego, kto jest w danym wypadku najblizszym czlonkiem rodziny zmarlego
nalezy do sadu orzekajacego. Niewatpliwie do takich oséb naleza m.in. malzonkowie zmarlego.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, na skutek §mierci meza nastapilo znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej
powddki W. A. (1), czego nie kwestionowal pozwany, przyznajac powodce odszkodowanie w wysoko$ci 15.000 zl.

W ocenie Sadu, przyznana z tego tytulu kwota jest razaco zanizona.

Punktem wyjécia dla oceny zakresu owego pogorszenia jest niewatpliwa okolicznoéé szczegdlnie silnej wiezi
emocjonalnej powodki z jej zmarlym mezem, z ktérym przezyla wspoélnie 37 lat. Poszkodowany dawal Zonie ogromne
wsparcie, pomoc oraz poczucie bezpieczenstwa. Pomagat w pracach domowych, opiekowal sie powodka w chorobie.
Powodka stracita meza, z ktorym byla emocjonalnie i duchowo bardzo silnie zwigzana, przy czym w mezu znajdowala
nie tylko oparcie duchowe, ale i materialne. Utrata tego wsparcia materialnego spowodowala, ze powddka stracila
poczucie stabilizacji i bezpieczenstwa, na co niewatpliwy wplyw miala rowniez okoliczno$¢, ze stracila towarzysza zycia
i opiekuna. Powddka nadal przezywa zatobe i nie moze odnaleZ¢ sie w zaistnialej sytuacji. Caly czas, pomimo uplywu
czterech lat od $émierci meza, znajduje sie w zlym stanie psychicznym.

Poza tym, na skutek $émierci meza, drastycznie pogorszyla sie sytuacja materialna powodki. To dzieki pracy meza
powddki mozliwe byto prowadzenie sklepu, poza tym miat on staly doch6d w postaci renty, dorabial nadto wykonujac
ustugi w zakresie prac elektrycznych, wspdlnie splacali zadluzenia kredytowe oraz ponosili koszty zwigzane z
utrzymaniem domu oraz leczeniem powoddki. Sytuacja materialna A. i W. malzonkoéw A. byla na tyle dobra, ze ze
wspolnych dochodow utrzymywali syna J. i jego rodzine.



Po $mierci meza powddka musiala zlikwidowaé sklep, jedynym jej dochodem jest skromna renta rodzinna, zostala
sama zadluzeniami, sama musi ponosi¢ koszty utrzymania domu i sama prowadzi gospodarstwo domowe, gdyz
po $mierci meza wyprowadzil sie od powddki syn z rodzing. Jak wynika z do§wiadczenia zyciowego, prowadzenie
dwuosobowego gospodarstwa domowego jest tansze anizeli prowadzenie gospodarstwa jednoosobowego, chociazby
z tego wzgledu, ze stale wydatki rozkladaja sie na dwie osoby. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze syn
J. wyprowadzilby sie z rodzing od rodzicow gdyby zyl ojciec, jednakze w tej sytuacji powodka prowadzilaby z mezem
dwuosobowe gospodarstwo domowe.

Por6éwnanie sytuacji zyciowej powddki sprzed §mierci meza z sytuacjg, w jakiej znalazla sie po jego Smierci, prowadzi
do wniosku, ze zadanie doplaty odszkodowania jest w pelni uzasadnione. Powodka z emerytura wysokosci po 850 zt
miesiecznie sama musi splacaé zadluzenie kredytowe (rata kredytu wynosi okolo 600 zl miesiecznie) oraz pokrywaé
koszty utrzymania domu (ma zalegloSci w oplatach za wode i energie elektryczna), nie ma zadnej pomocy w biezacym
utrzymaniu i nie sta¢ jej na prywatne leczenie, a powszechnie wiadomo, jakie sa mozliwo$ci publicznej stuzby zdrowia.
Przed $miercia meza nie musiala sie martwi¢ splata zobowigzan, biezacych oplat oraz kosztami utrzymania i leczenia.
Maz zapewnial powddce stabilnosé i bezpieczenstwo, liczyta na jego pomoc i wsparcie oraz wspolne zycie w mitoéci
i wzajemnym szacunku przez dalsze lata zycia.

Smier¢ meza spowodowata u powddki bolesne poczucie pustki, krzywdy i osamotnienia, bezpowrotnie stracila szanse
na pomoc i wsparcie ze strony meza, na ktérego zawsze mogla liczy¢, boryka sie ogromnymi problemami finansowymi.

Ocena wszystkich powyzszych okoliczno$ci, uzasadnia przyznanie powddce odszkodowania za znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej po $émierci meza w wysokoéci 30.000 zl i uwzgledniajac wyplacone powddce z tego tytulu 15.000
z}, Sad zasadzil na jej rzeczy doplate odszkodowania w wysokoéci 15.000 zl. O odsetkach ustawowych za op6znienie
orzeczono zgodnie z zadaniem z argumentacja jak w przypadku odsetek od zado$c¢uczynienia zasadzonego na rzecz
W.A. (1).

O kosztach procesu naleznych powodom W. A. (2) i J. A. orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow (art. 100 zdanie 1 KPC), uwzgledniajac ze W. A. (1) przegrala sprawe 45% (powddka poniosta koszty
zastepstwa procesowego wysokosci 3.600 zl, za$§ pozwany wysoko$ci 3.617 zl), natomiast J. A. przegral sprawe w 37
% (powod i pozwany ponieéli koszty zastepstwa procesowego po 2.400 zl) w zwiazku z czym obowigzani sa pokryc
koszty procesu w stopniu, w jakim przegrali sprawe i zasadzono na ich rzecz stosowne kwoty z tytutu czeSciowego
zwrotu kosztoéw procesu.

Powddka K. D. przegrala sprawe w 49 %, a powodka i pozwany poniesli koszty zastepstwa procesowego w tej samej
wysokoSci, zatem koszty procesu pomiedzy tymi stronami zostaly wzajemnie zniesione (art. 100 zdanie 1 KPC).

O kosztach procesu naleznych powodom J. D. (1) i M. D., ktérzy wygrali sprawe w calosci, orzeczono na podstawie
art. 98 § 11 3 KPC i zasadzono na ich rzecz zwrot kosztow zastepstwa procesowego po 2.400 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. nie obciazono powodoéw, ktorzy czesciowo przegrali sprawe, nieuiszczonymi
kosztami sadowymi, uwzgledniajac charakter sprawy.

Pozwany przegral sprawe w 65 % i na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w takim zakresie obcigzono go nieuiszczonymi
kosztami sadowymi, ktore obejmuja oplate od pozwu w wysokoSci 10.084 zl oraz wynagrodzenia bieglych wysokoSci
1.730,59 zl.

Z/

Doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom obu stron.



