Sygn. akt I C 457/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 marca 2015 r. powddka K. L. wniosta o zasgdzenie od pozwanego S. J. kwoty 77.148,64 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztdw wynagrodzenia radcy prawnego wedlug norm prawem
przepisanych oraz kwoty 17 zl oplaty skarbowej. Powddka wskazala, ze w dniu 22 kwietnia 2013 r. strony zawarly
umowe, ktorej przedmiotem byla realizacja inwestycji — budowy domu jednorodzinnego w G.. Powodka podala, ze
pozwany zobowigzal sie do wykonania dodatkowych prac, nieobjetych zalgcznikiem nr 1 do umowy, jednak w ramach
wynagrodzenia ustalonego w umowie. Wedlug powddki czesé robot budowlanych nie zostala w ogdle wykonana, a
cze$¢ prac cechowala sie nieprawidlowo$ciami wymienionymi w pozwie. Powodka podala, ze w wykonaniu umowy nr
(...) zaplacila pozwanemu lacznie kwote 142.500 z}. W dniu 4.11.2013 r. powo6dka zlozyta oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy. Po odstapieniu od umowy powodka zlecita wykonanie oraz naprawienie czeSci prac innej firmie budowlanej
za wynagrodzeniem wynoszacym lacznie 89.648,64 zl. Zdaniem powoddki laczna wysokoé¢ szkody poniesionej przez
nig w wyniku niewlasciwego wykonania umoéw przez pozwanego wyniosta 48.429 zt z umowy nr (...) i 28.720 z} z
umowy zlecenia wykonania stanu zero, co lacznie stanowi 77.148,64 z1 — wysokoé¢ zadania okreSlonego pozwem.
(pozew —k.2-13)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
(odpowiedZ na pozew —k.86-92)

W dniu 2 wrze$nia 2015 r. pozwany wniost pozew wzajemny wnoszac o zasadzenie od powodki na swoja rzecz
kwoty 28.135,84 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 2 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty i zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a takze kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. (pozew wzajemny —k.122-129)

Powodka wniosta o oddalenie powodztwa wzajemnego w calo$ci i zasgdzenie na swojg rzecz od powoda wzajemnego
kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym optaty od pelnomocnictwa.
(odpowiedz na pozew —k.134-139)

Pismem procesowym z dnia 23 pazdziernika 2015 r. powodka rozszerzyla powoddztwo do kwoty 79.448,64 z1 — o kwote
2.300 zl tytulem kosztu zakupu grzejnikow elektrycznych konwektorowych, w zwigzku z tym, ze pozwany zobowiazal
sie do wykonania instalacji centralnego ogrzewania oraz zakupu i zamontowania grzejnikéw na $cianach, a nie uczynit
tego. (pismo —k.157-158)

W piSmie z dnia 30 pazdziernika 2015 r. pozwany przedstawil wyliczenie kwoty dochodzonej w pozwie wzajemnym.
(pismo —k.170-171)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
S. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) S. J.. (informacja z (...)k.14)

W dniu 22 kwietnia 2013 r. strony niniejszego postepowania zawarty umowe nr (...). Na mocy umowy powodka
jako inwestor powierzyla pozwanemu jako wykonawcy realizacje inwestycji — budowe domu jednorodzinnego w
miejscowos$ci G. na dzialce nr (...) (wg zatwierdzonego projektu budowlanego) w technologii lekkiego szkieletu
drewnianego.

Przedmiot umowy obejmowal: realizacje i generalne wykonawstwo w zakresie zal. nr 1 (okreélenie standardowego
zakresu robot i materialow wykonczeniowych wyposazenia i instalacji wewnetrznych znajdowalo sie w zataczniku nr
1, a wszelkie zmiany dotyczace zakresu robo6t, materialdbw wykonczeniowych, wyposazenia i instalacji wewnetrznych



oraz roboty dodatkowe odbiegajace od standardu okreslonego w zalgczniku nr 1 wymienione byly wraz z kosztami w
zalaczniku nr 2), przygotowanie i likwidacja placu budowy, dozér od poniedziatku do pigtku, budowa domu zgodnie
z okresleniem zakresu robo6t w zal. 1.

Termin rozpoczecia rob6t okre§lono na 15.05.2013 r. Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany do dnia 15.07.2013
r., kiedy to najp6zniej mialo nastapi¢ podpisanie protokolu odbioru. Termin wykonania moégl ulec zmianie
w przypadku zmiany lub rozszerzenia zakresu robot, badz powstania przyczyn niezaleznych od wykonawcy,
niemozliwych do przewidzenia w dniu podpisania umowy. Wykonawca zobowigzal sie do natychmiastowego
zawiadomienia inwestora o zaistnialych przeszkodach. Strony mialy wtedy uzgodni¢ nowy termin zakonczenia
budowy lub warunki jej przerwania.

Inwestycja miala by¢ w caloéci realizowana ze $§rodkow finansowych inwestora. Inwestor mial wplacaé na konto
wykonawcy kaucje na poczet wykonania poszczegdlnych etapéw roboét. Terminy wplat oraz ich wysoko$¢ okreslono
w punkcie 3. Warto$¢ robo6t budowlanych okre$lono na kwote 155.000 zl wraz z podatkiem VAT 8%. Kaucje na
poczet rob6t budowlanych mialy by¢ wplacane w nastepujacych etapach: 77.500 zl 30 dni przed ustalonym terminem
rozpoczecia rob6t budowlanych na terenie budowy, 62.000 zl po wykonaniu pierwszego etapu (zalacznik nr 1), 15.500
z} po podpisaniu protokotu odbioru domu przez inwestora od firmy wykonawczej.

W par. 5 umowy strony ustalily wysoko§¢ kar umownych. W par. 6 umowy strony ustalily, ze w przypadku szkody
wyrzadzonej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w kwocie przekraczajacej wysoko$¢ kar
umownych strony moga dochodzié¢ swych roszczen na zasadach ogblnych, wynikajgcych z kodeksu cywilnego. W par.
10 umowy strony ustalily, ze zmiany warunkéw umowy wymagaja formy pisemne;j.

Do umowy zostal dolaczony dokument, podpisany przez strony, zatytulowany: ,zakres rob6t domu stan
deweloperski”, w ktérym stwierdzono m.in., ze ,stan zero i fundamentu pod budynek firma nie wykonuje”. W
zalaczniku nr 1 okreélono, ze w etapie 1 zostang wykonane: konstrukcja drewniana 145 mm $ciany zewnetrzne, $ciany
dzialowe 95 mm, poszycie deska felcowang 19 mm, folia wiatroizolacyjna na zewnatrz, konstrukcja dachu wedlug
projektu, membrana dachowa lata kontr lata, komin dymowy 18 ¢cm wentylacja polaczona z dymowym, wstawienie
okien PCV, drzwi zewnetrzne, parapety zewnetrzne blaszane z zakonczeniem plastikowym, obrobka i polozenie
tynku zZywicznego komina. W etapie 2 mialy by¢ wykonane: zalozenie blacho — dachowki, obrébki dekarskie dachu,
zalozenie rynien PCV, wentylacja kuchni/lazienki rurowo — grzybkowa, welna 150 mm $ciany zewnetrzne, $ciany
dzialowe 95 mm, strop 220 mm, ruszt drewniany na stropie deska 22*80 mm, folia paroizolacyjna wewnetrzna,
Sciany zewnetrzne, strop, plyta osb lub mfp 10 mm na Sciany zewnetrzne/wewnetrzne, schodki na strych, plyta
drewnopochodna fermacell pokoje, lazienka, przy kominach, elektryka pelna (skrzynka zasilajaca, esy, roznicowka,
kontakty, przelaczniki), hydraulika lazienka, kuchnia, wyprowadzenie rur zaslepki, kanalizacja wyprowadzenie
za$lepki, instalacja CO grzejniki na Scianach w pomieszczeniach, rura PP zgrzewana, zalozenie podbitki drewniane;j.
Do umowy zostalo zalaczone, podpisane przez strony, zestawienie materialdbw na dom mieszkalny. (umowa —k.19-22,
zakres robot domu —k.23-25, zalacznik nr 1 —k.26, zestawienie materialéw na dom mieszkalny —k.27)

Przed zawarciem w/w umowy strony spotkaly sie dwa razy. Strony skontaktowal ze sobg szwagier pow6dki M. K.,
ktory byt sasiadem pozwanego. (zeznania powodki —k.176, czas nagrania 02:31:07, k.444, czas nagrania 00:14:22,
zeznania Swiadka T. L. —k.173, czas nagrania 00:30:09)

Na etapie zawierania umowy nie bylo zadnych ustalen co do prac dodatkowych. Powodka chciala, zeby pozwany
wykonal wykonczenie calkowite. Pozwany nie chcial sie na to zgodzi¢, poniewaz nie zatrudnial os6b posiadajacych
kwalifikacje do wykonania takich prac. (zeznania pozwanego —k.177, czas nagrania 03:05:29-03:15:47, k.445, czas
nagrania 00:50:55)

Podczas budowy pozwany zgodzil sie dodatkowo na wykonanie gladzi, uprzedzajac ze one nie beda wykonane tak,
jakby robil to fachowiec w tym zakresie. Nie bylo ustalone wynagrodzenie za wykonanie gladzi. Strony mialy ustali¢
to po ich wykonaniu. (zeznania pozwanego —k.177, czas nagrania 03:05:29-03:15:47, k.445, czas nagrania 00:50:55)



Dnia 9 lipca 2013 r. zostala wydana decyzja nr (...) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia
na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego w miejscowo$ci G. gmina G.. (decyzja —k.29-30)

Dziennik budowy zostal wydany inwestorowi dnia 12 lipca 2013 r. (dziennik budowy —k.32)
Kierownikiem budowy, ustanowionym przez inwestora (powodke) zostal mgr inz. M. T.. (dziennik budowy —k.33)

M. T. bywal na budowie w godzinach popotudniowych, poniewaz w godzinach 7-15 pracowat w Urzedzie Miasta P..
Dziennik budowy byl w posiadaniu M. T.. (zeznania §wiadka M. T. —k.175, czas nagrania 01:42:49-01:54:20)

Powddka przekazala pozwanemu projekt budowlany. (okoliczno$é bezsporna)
Wiytyczenie budynku i rozpoczecie prac ziemnych nastgpilo dnia 20 lipca 2013 r. (dziennik budowy —k.34)

Po rozpoczeciu rob6t maz powodki w dniu 21 lipca 2013 r. zglosil konieczno$¢ wykonania pewnych zmian,
przesylajac pismo wraz ze zdjeciami. (pismo —k.50-51, zdjecia —k.52-55)

W dniu 23 lipca 2013 r. wykonano zbrojenie law fundamentowych. Wpisem w dzienniku budowy dokonanym w
dniu 23 lipca 2013 r. M. T. — kierownik budowy potwierdzit prawidlowe wykonanie taw fundamentowych. (dziennik
budowy —k.34, zeznania Swiadka M. T. —k.175, czas nagrania 01:48:25)

W dniu 31 lipca 2013 r. obnizono na wniosek inwestora poziom podloza (posadzki w garazu), przez co odslonieto
fragment $ciany (po6lki) fundamentowej, zgloszonej obecnie przez inwestora jako wade. (dziennik budowy —k.35,
opinia bieglego —k.315)

W dzienniku budowy odnotowano réwniez: wykonywanie prac zwigzanych z instalacja wodno — kanalizacyjna i
elektryczna (wpis z dnia 28 sierpnia 2013 r.). (dziennik budowy —k.38)

W dniu 2 wrzesnia 2013 r. rozpoczeto prace wykonczeniowe wewnatrz budynku. (dziennik budowy —k.38)

W dniu 17 wrzeénia 2013 r. powodka zglosila pozwanemu szereg uwag dotyczacych odstepstw wykonawczych
popehionych w czasie budowy domu oraz innych zauwazonych zastrzezen takich jak: zmiany rodzaju okladzin
Sciennych (zamiast plyt t. F. utozono plyty kartonowo gipsowe), braku wykonania gladzi, braku zakupu drzwi, braku
wykonania wylewek, zlego malowania listew za$lepiajacych przy oknach, innego wykonania kominka, za krotkie
zaluzje w kuchni. (pismo —k.56)

Powodka przeslala tez pozwanemu zdjecia wad polegajacych na: uszkodzeniu desek elewacyjnych, braku i
nieprawidlowosciach przy obrobce okna polaciowego, odmiennego usytuowania puszek pod gniazda elektryczne,
wylaczniki, krzywizny w zamontowanym oknie. (zdjecia —k.61-70)

We wpisie z dnia 21 wrzesnia 2013 r. kierownik budowy odnotowal brak widocznego postepu prac przez ostatni
okres. (dziennik budowy —k.39)

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2013 r. powodka, w zwigzku z uplywem w dniu 22.09.2013 r. terminu wykonania
umowy nr (...) zawartej w dniu 22.04.2013 r. wezwala pozwanego do zakonczenia wszystkich robét, uporzadkowania
terenu budowy oraz protokolarnego przekazania obiektu w nieprzekraczalnym terminie do 28.09.2013 r. pod rygorem
odstgpienia od umowy w pozostalym zakresie i wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym, obejmujacym zar6wno
poniesione straty, jak i warto$c utraconych korzyéci. Powodka wyznaczyta termin spotkania i sporzadzenia protokotu
zdawczo — odbiorczego oraz udokumentowania stanu zaawansowania prac i rodzaju wykorzystanych materialow na
dzien 30.09.2013 r. na godzine 7:30. (wezwanie —k.58)



We wpisach z dnia 28 wrzesnia 2013 r. i 26 pazdziernika 2013 r. kierownik budowy ponownie odnotowal
brak postepu prac wykonczeniowych oraz prac zwigzanych z naprawa usterek i elementéw niezgodnych z umowa.
(dziennik budowy —k.40)

Pismem z dnia 4 listopada 2013 r. powodka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nr (...)
z dnia 22.04.2013 r. w zwigzku z uplywem ustalonego terminu wykonania umowy ustalonym na dzieh 22.09.2013
r. oraz nie dotrzymaniem przez pozwanego dodatkowego terminu wyznaczonego na dzien 14.10.2013 r. (ustalonego
na spotkaniu w dniu 30.09.2013 r. bedacym nastepstwem wezwania do wykonania umowy z dnia 25.09.2013
r.). Powodka o$wiadczyla, ze odstepuje od umowy w zakresie uslug niewykonanych do dnia odstgpienia oraz
poinformowala, Ze wystapi z roszczeniem odszkodowawczym obejmujacym zaréwno poniesione straty jak i utracone
korzysci. (oswiadczenie —k.71)

W dniu 6 listopada 2013 r. kierownik budowy odnotowal, ze wznowiono prace wykonczeniowe oraz naprawcze
przez nowga firme wykonczeniowa w zwiazku z odstapieniem od umowy z poprzednim wykonawca przez inwestora.
(dziennik budowy —k.40)

Zakonczenie wszystkich prac budowlanych nastgpilo w dniu 3o listopada 2013 r. (dziennik budowy —k.40)

Powodka zaplacila pozwanemu nastepujace kwoty: 15.000 zt w dniu 18.07.2013 r. tytulem ,ustalenia slowne G.”,
77.500 zt w dniu 25.04.2013 r. tytulem ,dom G.”, 25.000 zl w dniu 24.07.2013 r. tytulem ,ustalenia slowne — G.”,
15.000 zl w dniu 31.07.2013 r. tytulem ,wplata G.”, 10.000 zl w dniu 13.08.2013 r. tytulem ,,wplata G.”, 5.000 zt w
dniu 14.08.2013 r. tytulem ,,na kominek”, 10.000 zt w dniu 2.09.2013 r. tytulem ,wplata G.”. (potwierdzenia przelewu

-k.31, 44-49)

Whplata kwoty 15.000 zl w dniu 18.07.2013 r. dotyczyla zaplaty za wykonanie tzw. stanu zerowego, a wiec wykopoéw
i fundamentéw, ktére nie byly przedmiotem umowy pisemnej. (zeznania Swiadka T. L. —k.173, czas nagrania
00:23:20-00:30:09)

Na zlecenie powddki z dnia 12 listopada 2013 r., w dniu 25 listopada 2013 r. zostala opracowana opinia techniczna
dotyczaca stanu budynku mieszkalnego w budowie, ktorej autorami byli uprawnieni inz. T. P., inz. M. P.. (opinia
techniczna —k.74, zeznania §wiadka T. P. —k.175 odwrdt, czas nagrania 02:04:38-02:28:58, zeznania Swiadka M. P.
—k.208 odwro6t, czas nagrania 00:04:44-00:30:40)

W dniu 28 listopada 2013 r. (...) spotka z 0.0. w W. wystawila powodce fakture na kwote 89.648,64 zl brutto za
ustuge — wykonanie zadan budowlanych zgodnie ze specyfikacja do faktury. Faktura zostala zaplacona. (faktura —k.75)

Pozwany nie zakupit do domu powddki grzejnikéw elektrycznych, pomimo tego, ze zobowiazat sie do tego w umowie.
(zeznania pozwanego —k. 177 odwro6t, czas nagrania 03:15:47-03:27:39)

W dniu 21 stycznia 2014 r. powddka zakupita trzy grzejniki elektryczne konwektorowe za laczna kwote 2.300 zt
brutto. (faktura VAT —k.159)

W dniu 12 maja 2014 r. pelnomocnik powddki skierowat do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty- w
terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania — kwoty 77.148,64 z} zgodnie z wyliczeniem przedstawionym w piSmie. Z
tresci pisma wynika réwniez, ze pozwany otrzymal na poczet budowy przedmiotowego budynku kwote taczna 142.500
z}. Pismo zostalo doreczone pozwanemu 21.05.2014 r. (wezwanie —k.76-77, §ledzenie przesylek —k.78)

Roboty wykonane przez pozwanego nie byly zakonczone, zostaly przerwane, nie zostal sporzadzony protokoét odbioru
rob6t wraz z wykonaniem inwentaryzacji opisowo — zdjeciowej. (okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu opuszczenia placu budowy i przerwania robot przez pozwanego nie bylo wykonanych nastepujacych prac: nie
zamontowano drzwi zewnetrznych, nie wykonano podlogi drewnianej na tarasie bocznym (od strony poludniowej), nie
wykonano obrobienia oScieza wrét garazowych z desek (pozostawiono na placu budowy material), nie doprowadzono



wody do toalet na I pietrze, nie zamontowano zaluzji antywlamaniowych na pietrze w otworze okiennym, osprzet
elektryczny w puszkach zamontowano prowizorycznie, cze$ci osprzetu brakowalo, nie bylo gniazdek sitowych w
garazu, nie bylo wlazu na dach i law kominiarskich, nie zamontowano na dwoch $cianach pietra i parterze plyt G-K
(F.), na sufitach zamontowano plyty G-K zamiast plyt fermacell, nie byla zaimpregnowana elewacja z desek na $cianie
szczytowej (péInocnej). (okolicznoSci przyznane przez pozwanego, opinia bieglego —k.307)

W czasie realizacji budynku tarasy wykonano odmiennie od zalozenn wynikajacych z projektu adaptacji. Strony
zawierajagc umowe i powolujac sie na projekt budowlany uzgodnily inne rozwigzania techniczne w wykonaniu $cian
zewnetrznych, stropéw nad parterem, taraséw. (opinia bieglego —k.310-311)

Pozwany S. J. nie wykonal wszystkich robo6t objetych umowa o roboty budowlane zawarta przez strony w dniu
22 kwietnia 2013 r. Do prac nie wykonanych, a objetych przedmiotem w/w umowy zaliczaja sie: nie zakonczenie
impregnowania desek elewacyjnych $ciany poélocnej, zakup, montaz, obrobka oSciezy drzwi wejSciowych do
budynku, obroébka listwami (deskami) drewnianych oSciezy wroét garazowych, podloga tarasu od strony Sciany
szczytowej tj. od potudnia, uzupehienie brakujacych listew drewnianych maskujacych, naroznikéw $cian, podsufitek,
uzupehienie szplachlowania, tasém laczacych plyty G-K i plyty farmacell, zamocowanie osprzetu elektrycznego,
uzupelnienie brakujacego osprzetu, brak doprowadzenia instalacji wodnej (ruraz, zawoér) do pomieszczenia toalety na
poddasze, brak montazu zaluzji antywlamaniowej w oknie na poziomie poddasza. (opinia bieglego ds. budownictwa
-k.312-313)

Szacunkowy koszt wykonania prac objetych umowg, a nie wykonanych przez pozwanego wynosi 8.500 z} brutto.
(opinia biegtego —k.313-314)

Jako$¢ prac wykonanych przez pozwanego do dnia zejécia z placu budowy byla dos¢ dobra. W dzienniku budowy
nie odnotowano istniejacych odstepstw w wykonanych pracach od zalozen umowy i projektu. Nie zgloszono zadnych
zastrzezen do prac konstrukeyjnych budynku, izolacji cieplnych, pokrycia dachowego. Kierownik budowy odbieral
na biezaco wykonane przez pozwanego prace, zglaszajac zastrzezenia do czeéci prac niedokonczonych, niedordbek i
usterki. Podstawowe roboty budowlano — konstrukeyjne i wykoniczeniowe objete umowa wykonano zgodnie ze sztuka
budowlang i w spos6b prawidlowy. (opinia bieglego ds. budownictwa —k.315-316, dziennik budowy —k.35-40)

Wykonane przez pozwanego prace nie nadawaly sie do odbioru, gdyz ich nie ukonczono. W czeSci z prac
wykonczeniowych wystepowaly pewne wady i niedordbki. Niewielki zakres poprawek i ich rodzaj byt mozliwy
do usuniecia przy stosunkowo niewielkich nakladach rzeczowo — finansowych. Czeé¢ wad takich jak: brak
prostoliniowoSci (osiowo$ci) plaszczyzny $ciany tylnej na przedtuzeniu konstrukeji (plaszezyzny) ,,$ciany” konstrukeji
tarasu, niewielkie réznice wymiarowe szeroko$ci Scian pomiedzy otworem oSciezy okien polaciowych a Scianami,
zastapienie czeSci plyt gipsowo — wloknowych o nazwie (...) plytami kartonowo i gipsowymi, zmiane wymiaru
okna w kuchni nalezy zakwalifikowa¢ do wad trwalych, bez potrzeby ich wymiany (likwidacji). (opinia bieglego ds.
budownictwa —k.316)

Szacunkowy koszt drobnych prac naprawczych zwigzanych z likwidacja wystepujacych usterek oraz wad trwalych
wynosi kwote 7.000 zl brutto. (opinia bieglego —k.316)

Roboty zrealizowane przez pozwanego w oparciu o postanowienia umowy z dnia 22.04.2013 r. i zalaczniki do tej
umowy, zostaly wykonane przy uzyciu materialéw, na jakie strony umowily sie w w/w umowie. Wyjatek stanowi
cze$¢ okladzin $ciennych i sufitowych, gdzie wg zalacznika do umowy okladziny mialy by¢ z plyt F., a zastosowano
w czesci okladziny z plyt kartonowo — gipsowych. Zmiana ta nie byla uzgodniona przez strony. W chwili obecnej
brak jest mozliwoSci (bez zniszczenia budynku) ustalenia iloSci (powierzchni) zamienionych plyt F. na plyty G-K. W
uzytkowaniu budynku plyty G-K sa poréwnywalne z plytami F.. Wystepuja pewne roznice cenowe pomiedzy tymi
dwiema odmianami plyt. Plyty F. sa drozsze na jednostke 1 m” powierzchni o okolo 20-30 zl. Przy przyjeciu, ze
powierzchnia wylozona innymi plytami gipsowymi wynosi okolo 100 m?, to réznica cenowa pomiedzy warto$cia tych
materialow wyniesie 2.500 zl. (opinia bieglego ds. budownictwa —k.317)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Odno$nie przeprowadzonych dowodéow
z zeznan $wiadkow wskazaé nalezy, ze przebieg budowy w absolutnie wystarczajacy dla potrzeb rozstrzygniecia
sprawy sposOb mozna ustali¢ na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w szczegolnoS$ci
dziennika budowy. Ocena prawidlowo$ci prac wykonanych przez pozwanego wymagala wiadomosci specjalnych i byta
przedmiotem opinii bieglego ds. budownictwa. Zeznania $wiadka T. L., tak samo jak zeznania powodki, na okolicznoéc
tego, ze strony ustalily inny zakres prac pozwanego niz w umowie pisemnej pozostaja w sprzecznosci z treécig art. 247
KPC, jako dowdd przeciwko i ponad osnowie dokumentu obejmujacego czynnoé¢ prawna. W sprawie nie zachodzilty
zadne szczego6lne okoliczno$ci, ktore powodowalyby koniecznoé¢ uwzglednienia w tym zakresie dowodéw osobowych
i dania im pierwszenstwa przed treScia dokumentu.

Okoliczno$¢ czy pozwany prowadzil inng budowe jednoczeénie z budowa u powodki nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie sadu opinia bieglego ds. budownictwa wydana w sprawie jest rzetelna, kompletna, logicznie uzasadniona
i posiada pelng warto$¢ dowodowa. Sad nie uwzglednil zastrzezen powddki do opinii i uznal, Ze nie ma potrzeby
powolania kolejnego bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddka zadala od pozwanego zasgdzenia kwoty 77.148,64 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2014 r.
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania. Powddka wskazala, Zze dochodzona kwota stanowi koszty, ktére powddka
poniosta po odstapieniu od umowy z pozwanym i zleceniu innej firmie dokonczenia prac i usuniecia usterek. Powodka
twierdzac, ze zaplacila drugiemu wykonawcy 89.648,64 zl, w tym 60.928,64 zl za prace dotyczace umowy gléwne;j
i 28.720 zl za prace dotyczace stanu zerowego (nie objetego umowa pisemna, dochodzila kosztéw wykonania tych
prac pomniejszonych o kwote 12.500 zi, ktorej nie doplacita pozwanemu.

W toku procesu powodztwo zostalo rozszerzone o kwote 2.300 zt- koszt zakupu grzejnikow, ktore mial zamontowac
pozwany a tego nie zrobil- razem powddka dochodzila kwoty 79.448,64 zl.

W pozwie wzajemnym pozwany zadal od powddki kwoty 28.135,84 z1I z odsetkami ustawowymi od dnia 2 wrze$nia
2015 1. do dnia zaplaty wg wyliczenia przedstawionego na k.170 akt. Pozwany twierdzil, ze powddka z umowy gléwnej
powinna mu zaplacié¢ 146.000 z1 plus 39.835,84 zl za prace dodatkowe - razem 186.135,84 zl, zaplacila 158.000 zl wiec
ro6znica wynosi 28.135,84 zt — kwote dochodzong pozwem wzajemnym.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi opartymi na opinii bieglego, pozwany nie wykonat wszystkich robét objetych
umowa z dnia 22 kwietnia 2013 r. Niewatpliwie wynagrodzenie pozwanego ustalone w umowie miato charakter
ryczaltowy - za wszystkie prace objete umowa pisemna pozwany mial otrzymac 155.000 zi brutto.

Z ustalen faktycznych wynika, ze szacunkowy koszt wykonania prac objetych umowa, a nie wykonanych przez
pozwanego wynosi lacznie 8.500 zl brutto, koszt naprawy prac, w ktérych wystepowaly usterki i niedorébki okoto
7.000 zl brutto, roéznica wynikajaca z zastosowania innych materialéw niz ustalono w umowie okolo 2.500 zi
brutto.

Zatem wynagrodzenie, ktére pozwany powinien otrzymac (155.000 zl), pomniejszone o powyzsze kwoty (Yfacznie
18.000 zl) wynosi 137.000 zL

Bezsporne jest, ze powodka zaplacita pozwanemu na poczet umowy gléwnej (pisemnej) — lacznie 142.500 zl. Zatem
powodka nadplacila pozwanemu wynagrodzenie o kwote 5.500 zI (142.500-137.000). Kwota ta podlega zasadzeniu
na rzecz powddki tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego na podstawie art. 471
kodeksu cywilnego.



Doda¢ nalezy, ze powodka zaplacila pozwanemu ponadto 15.000 zl za wykonanie stanu zerowego, co nie bylo objete
umowa glowna (w ktdrej jest wyraznie napisane, ze stanu zero i fundamentu pod budynek firma nie wykonuje).
Nie ma wiec podstaw zeby tg wplate uwzglednia¢ w powyzszym rozliczeniu, zreszta powodka tez nie uwzglednila tej
wplaty w swoich wyliczeniach. Dodac¢ trzeba, Ze niestuszne jest twierdzenie powddki o nieprawidlowym wykonaniu
przez pozwanego taw fundamentowych. Kierownik budowy zatrudniony przez powddke potwierdzil swoim wpisem w
dzienniku budowy, ze lawy fundamentowe zostaly wykonane prawidlowo.

Powodztwo glowne podlega uwzglednieniu rowniez w zakresie kosztu zakupu grzejnikdéw. Zgodnie z umowg pisemna,
pozwany zobowiazal sie do wykonania instalacji centralnego ogrzewania oraz zakupu i zamontowania grzejnikow na
Scianach. Bezsporne jest, Ze pozwany nie zakupit i nie zamontowal grzejnikow (pozwany przyznat ta okolicznosé k.177
odwrdt). Powddka poniosta koszty zakupu grzejnikow w kwocie 2.300 zt, udokumentowany zlozong do akt faktura.
Kwota ta rowniez podlega zasadzeniu na rzecz powo6dki na podstawie art. 471 KC. Lacznie zasadzeniu na rzecz powodki
podlega wiec kwota 7.800 zl.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej na rzecz powddki kwoty orzeczono na podstawie art. 481 KC. Powddka
wezwala pozwanego do zaplaty pismem z dnia 12 maja 2014 r., oznaczajac termin 3 dni od otrzymania wezwania.
Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu 21 maja 2014 r. Zatem 3- dniowy termin zaplaty uplynal 24 maja 2014 r.,
a odsetki naleza sie powoddce od dnia nastepnego, czyli od 25 maja 2014 r.

Twierdzenia powodki, ze pozwany zobowiazal sie do wykonania dodatkowych prac, nieobjetych zal. nr 1 do umowy,
w ramach wynagrodzenia ustalonego w umowie pisemnej sa niewiarygodne i pozostaja w sprzecznodci z treécia
dokumentu — umowy z dnia 22 kwietnia 2013 r., w ktorej strony dokladnie okreslily zakres prac pozwanego, a takze
zawarly zapis, ze zmiany warunkéw umowy wymagajg formy pisemnej. Roszczenia powodki zwigzane z pracami
dodatkowymi podlegaja wiec oddaleniu.

Wskaza¢ nalezy, ze kwestia odstapienia powodki od umowy jest tak naprawde bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Powddka nie zadala bowiem zwrotu wzajemnych §wiadczen na podstawie art. 494 KC, tylko odszkodowania
za niewlaéciwe wykonanie zobowiazania, co zostalo wprost wyartykulowane w przedsadowym wezwaniu do zaplaty
oraz w pozwie (k.10). Kwestia odstagpienia od umowy jest tym bardziej nieistotna, ze zgodnie z o§wiadczeniem powodki
odstgpienie od umowy dotyczylo tylko niewykonanej cze$ci umowy.

Powodztwo wzajemne podlegalo oddaleniu w caloSci. Jak wynika z zeznah pozwanego, strony nie ustalily
wynagrodzenia za roboty dodatkowe. Pozwany w zaden spos6b nie wykazat wartoéci prac wykonanych ponad umowe
pisemnay, nie przejawil tez zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

O kosztach procesu w zakresie powoddztwa gléwnego sad orzekt na podstawie art. 100 KPC. Powbddka wygrata
powodztwo glowne w 10%. Koszty procesu z powddztwa gléwnego wyniosly 13.819,55 zl, z czego powoddka
poniosta 10.202,55 7z} (3.858 zl oplata od pozwu, 3.600 zl koszty zastepstwa adwokackiego, 17 zl oplata od
pelnomocnictwa, 2.727,55 zl koszty opinii bieglego), pozwany ponibst 3.617 zt (koszty zastepstwa adwokackiego i
oplaty od pelnomocnictwa).

Roznica pomiedzy kosztami poniesionymi przez pozwanego (3.617 zl), a kosztami, ktére pozwany powinien ponie$c
ze wzgledu na wynik sprawy (1.381,95 zt tj. 10% z 13.819,55 z}) zostala zasadzona na rzecz pozwanego w pkt. 3 wyroku.

O kosztach procesu w zakresie powddztwa wzajemnego sad orzekl na podstawie art. 98 KPC. Powddka (pozwana
wzajemna) wygrala powodztwo wzajemne w calo$ci, zatem przystuguje jej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci 2.400 zl.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zwiazku z art. 100 KPC. Nieuiszczone koszty sadowe byly zwiazane tylko z powddztwem glownym, byly



to bowiem koszty opinii bieglego. Wyniosly one 1.478,80 z}l i w pkt. 6 wyroku nakazano pobrac je od stron w stopniu
odpowiadajacym wynikowi sprawy z powodztwa gléwnego.



