Sygn. akt I C 117/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 grudnia 2014 r. powdd: (...) sp. z 0.0. w L. (poprzednia firma: (...) sp. z 0.0.) wnio6st o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym zobowiazujacego pozwanych: M. K., A. P. i M. P. solidarnie do zaplaty
na rzecz powoda kwoty 269.641,44 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze spolka (...) sp. j. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zawarla z
powodem umowe leasingu, ktdrej przedmiotem byly dwie maszyny do obrobki drzewa. Zabezpieczenie zobowigzan
wynikajacych z umowy stanowil weksel wlasny in blanco wystawiony przez w/ spolke, poreczony przez pozwanych. Z
uwagi na to, ze spotka nie wywiazala sie z okreslonych w umowie leasingu obowiazkéw, powod wypowiedzial umowe
leasingu, wzywajac sp6lke do uregulowania zaleglych naleznoéci. Wobec nieuregulowania naleznoéci powod uzupenit
wystawiony przez spotke weksel, zawiadamiajac o tym spolke i wzywajac ja do zaplaty kwoty wynikajacej z weksla.
Wobec tego, ze spolka nie wykupila weksla, powdd zawiadomit o tym fakcie poreczycieli wekslowych (pozwanych).
Pozwani nie uregulowali nalezno$ci. (pozew —k.3-4)

W dniu 16 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu. (nakaz —k.23)
Nakaz ten uprawomocnil sie w stosunku do pozwanych M. K. i A. P.. (zarzadzenie —k.167)

W dniu 13 stycznia 2015 r. pozwana M. P. wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calo$ci. Pozwana
podniosta nastepujace zarzuty: wypelienie weksla niezgodnie z tre$cig deklaracji wekslowej, brak wykazania co
dokladnie (jakie naleznosci) skladaja sie na nalezno$¢ dochodzona na podstawie zalaczonego do pozwu weksla, brak
istnienia jakiegokolwiek zobowigzania po stronie sp6lki (...) sp. jawna w stosunku do powoda, ktore to zobowigzanie
powodowaloby odpowiedzialno$¢ pozwanej jako poreczyciela — wskutek konieczno$ci rozliczenia wszystkich korzysci
jakie powod uzyskal w nastepstwie rozwigzania umowy i mozliwoéci ponownego zadysponowania przedmiotem
leasingu oraz zazadania natychmiastowej zaplaty wszystkich rat leasingowych. Pozwana wniosla o uchylenie nakazu
zaplaty, oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. (zarzuty —k.29-31 odwrdt)

W odpowiedzi na zarzuty pow6d wniost o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 16 grudnia 2014 r. Powo6d wskazal,
ze na kwote objeta wekslem skladaja sie: 31.488,68 zl (zafakturowane zalegle oplaty okresowe- niezaplacone przez
korzystajacego okresowe oplaty leasingowe), 2.116,50 zt (ubezpieczenie, monitoring, oplaty dodatkowe- niezaptacone
oplaty dodatkowe dotyczace ubezpieczenia i monitoringu), 3.664,39 zt (odsetki dotyczace oplat leasingowych),
59.535,82 zt (kara umowna za pozostawanie przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu
umowy), 172.836,05 zl (odszkodowanie za przedterminowe rozwigzanie umowy leasingu). (odpowiedz na zarzuty —

k.54-64)

Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r. powod wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w zakresie kwoty
239.992,34 z} oraz cofnal pozew w zakresie kwoty 29.649,10 zt ze zrzeczeniem sie roszczenia. Podniosl, ze ograniczenie
powbdztwa zwigzane jest ze sprzedaza jednego z przedmiotdéw leasingu i pomniejszeniem dochodzonej wierzytelnosci
o korzySci uzyskane ze sprzedazy przedmiotu leasingu. Powod wskazal, ze cena sprzedazy wyniosta 30.000 zl
netto, dyskonto 729,10 zl, poniesione koszty wyceny i sprzedazy 1.080 zl. (protokoét rozprawy —k.183, czas nagrania
00:02:04-00:11:33)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16.12.2011 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. jako finansujagcym a (...) sp. j. jako korzystajacym zostala zawarta
umowa leasingu operacyjnego nr (...), ktérej przedmiotem byly: maszyna do obrébki drzewa (...) marki Z. (...),55
mtg i maszyna do obrdbki drzewa (...) marki V. (...) typ SM — 868. Umowa leasingu zostala zawarta na okres do



dnia 20 grudnia 2015 r. z zastrzezeniem jej rozwigzania w trybie par. 7 OWUL lub wyga$niecia z innych przyczyn.
Prawne zabezpieczenie umowy stanowilty dwa weksle in blanco korzystajacego wraz z deklaracja wekslowa. Integralng
cze$¢ umowy leasingu stanowily zalaczniki do niej, w tym terminarz oplat, ogélne warunki umowy leasingu (OWUL),
specyfikacja przedmiotu leasingu. (umowa leasingu operacyjnego —k.66-67, terminarz oplat —k.68-69, specyfikacja
przedmiotu leasingu —k.70, ogélne warunki umowy leasingu —k.71-79)

Pismem z dnia 8 marca 2012 r. pow6d wyrazil zgode na oddawanie w uzytkowanie osobom trzecim maszyn bedacych
przedmiotem umowy leasingu numer (...). (wyrazenie zgody na podnajem —k.37-38)

Oéwiadczeniem z dnia 8.11.2012 r. powdd rozwiazal w/w umowe leasingu w trybie natychmiastowym, bez
okresu wypowiedzenia — w zwigzku z opdznieniem w regulowaniu zobowigzan pienieznych wobec leasingodawcy.
Jednocze$nie powdd wezwal do uiszczenia zaleglych oplat leasingowych wraz z odsetkami za zwloke w zaplacie
w lacznej kwocie 26.763,20 zl. Powod poinformowal ponadto, ze przedmiot leasingu podlega zwrotowi w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 22.11.2012 r. (o§wiadczenie —k.83)

W dniu 11.05.2013 r. powod w zwigzku z rozwigzaniem w/w umowy leasingu i nie oddaniem przedmiotu leasingu
upowaznil firme (...) SA w L. do odbioru przedmiotu leasingu od dtuznika, jego zabezpieczenia i przetransportowania.
Pelnomocnictwo to bylo nastepnie przedluzane — az do 21.12.2013 r. (pelnomocnictwo —k.86-91)

Dzialania firmy (...) nie doprowadzily do odbioru przedmiotu leasingu. (raport z podjetych dzialan windykacyjnych
-k.92-93)

W dniu 17.10.2013 r. powdd zlozyt do Prokuratury Rejonowej L. zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu
popehienia przestepstwa — przywlaszczenia przez (...) przedmiotéow leasingu. (zawiadomienie —k.94-97)

W wyniku podjetych dzialan procesowych odzyskano i zabezpieczono jedng z maszyn bedacych przedmiotem w/w
umowy leasingu — (...) marki (...) typ SM — 868. Maszyna ta zostala przekazana powodowi w dniu 15.04.2014 r.
(pismo —k.100, postanowienie —k.98-99, protokdl przekazania —k.101-103)

Powo6d umieszczat w internecie ogloszenia dotyczace sprzedazy maszyny V. SM 868 F. B. typ SM-8 za kwote 46.100
z} netto. (wydruk —k.158-163)

Maszyna ta zostala sprzedana w dniu 12.03.2015 r. za kwote 30.000 zl netto. (faktura —k.180)
W dniu 8.04.2015 r. powdd wystawil (...) sp.j. note uznaniowa na kwote 29.649,10 zl. (nota uznaniowa —k.181)

Powo6d byl w posiadaniu weksla in blanco z klauzula bez protestu wystawionego przez (...) spolke jawna w C.
oraz poreczonego przez M. P., A. P. i M. K. na zabezpieczenie splaty zobowigzan wobec (...) SA wynikajacych
z umowy leasingu nr (...) z dnia 16.12.2011 r. Do weksla wystawca i poreczyciele zalgczyli deklaracje wekslowa
sporzadzong 16 grudnia 2011 r., zgodnie z ktéra powdd mial prawo wypelic weksel w kazdym czasie (do chwili splaty
wszelkich zobowigzan z umowy leasingu) na sume odpowiadajaca zadtuzeniu wystawcy wobec (...) SA wynikajacemu
z w/w umowy leasingu, w tym z tytulu oplat leasingowych i innych §wiadczen wynikajacych z umowy leasingu,
odsetek za op6znione platnoS$ci oraz innych swiadczen ubocznych. Powdd uzupehil weksel na kwote 269.641,44 zi
odpowiadajgca zadluzeniu wystawcy weksla. (zabezpieczony oryginat weksla oraz kopia w aktach —k.5, 5 odwrét,
deklaracja wekslowa —k.12)

Pismem z dnia 2 maja 2013 r., doreczonym dnia 6 maja 2013 r. powod zawiadomil wystawce weksla o jego wypelnieniu
na kwote 269.641,44 z} z data platno$ci 17 maja 2013 r. oraz wezwal do zaplaty naleznos$ci. (zawiadomienie —k.13,
dowdd doreczenia —k.14)

Pismami z dnia 18 listopada 2013 r. pow6d zawiadomil poreczycieli wekslowych, ze weksel nie zostal zaplacony przez
wystawce oraz wezwal ich do zaplaty kwoty wekslowej w terminie 5 dni od doreczenia pisma. Zawiadomienie to zostalo
doreczone M. P. w dniu 26 listopada 2013 r.(notyfikacja —k.15,17,19 dowdd doreczenia —k.20,20 odwrot)



Na kwote 269.641,44 zl, na ktéra wypeliono weksel in blanco, stanowigcy podstawe roszczenia, skladaja sie:
31.488,68 zl tytulem niezaplaconych przez korzystajacego okresowych oplat leasingowych objetych fakturami,
2.116,50 zl tytulem niezaplaconych oplat dodatkowych dotyczacych ubezpieczenia i monitoringu, 3.664,39 zi
tytulem odsetek umownych dotyczacych oplat leasingowych, 59.535,82 zl tytulem kary umownej za pozostawanie
przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu umowy, 172.836,05 zl tytulem odszkodowania
za przedterminowe rozwigzanie umowy leasingu. (saldo —k.111, faktury —k. 112-123, noty obcigzeniowe —
k.124-126, potwierdzenie zawarcia ubezpieczenia —k.127, polisa komunikacyjna —k.128-129, nota odsetkowa —
k.130-131,132-133, nota obcigzeniowa —k.134, wyliczenie kary umownej —k.135, wyliczenie odszkodowania —k.136,
wyliczenie odszkodowania i dyskonta —k.137, nota obcigzeniowa —k.138)

Od dnia 28 marca 2013 r. poprzednia firma powoda w brzmieniu (...) sp. z 0.0.” ulegla zmianie i obecnie brzmi (...)
sp. z 0.0.”. (postanowienie —k.9, odpisy z KRS —k.10)

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy. Sad oddalil wniosek
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci oraz wyceny pojazdow i
maszyn. Wyliczenie kwoty wekslowej przedstawione w odpowiedzi na zarzuty Sad uznal za rzetelne i wiarygodne. W
ocenie Sadu do oceny prawidlowosci rozliczenia dokonanego przez powoda nie sa wymagane wiadomosci specjalne
z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci. Zbedne bylo ponadto ustalenie w drodze opinii bieglego ,warto$ci maszyn”
— przedmiotéw leasingu. W tre$ci umowy leasingu strony umoéwily sie bowiem, iz korzy$cia jaka powdd uwzgledni w
rozliczeniu umowy leasingu w razie jej przedterminowego rozwigzania z przyczyn, za ktoére ponosi odpowiedzialnosé
korzystajacy jest cena uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu pomniejszona o koszty sprzedazy,
koszty zwiqzane z zapobiezeniem utracie lub pogorszeniu stanu przedmiotu leasingu, a nie wartosé
rynkowa przedmiotu leasingu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6d wywodzi swoje roszczenie z uzupelnionego weksla wlasnego wystawionego przez (...) sp. jawna, poreczonego
m.in. przez pozwana.

Zgodnie z deklaracjg wekslowa, pozwani wyrazili zgode na wypelnienie przez powoda weksla w kazdym czasie na sume
odpowiadajacg zadluzeniu wystawcy, wynikajacemu z zawartej umowy leasingu, w tym z tytulu oplat leasingowych i
innych §wiadczen wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za opdznione platnosci oraz innych $wiadczen ubocznych.

Z chwilg podpisania weksla powstalo zobowigzanie wekslowe, ktoére ma charakter abstrakcyjny, a poreczyciele
wekslowi, w tym pozwana, odpowiadaja w takim samym zakresie jak wystawca weksla zgodnie z art. 32 prawa
wekslowego.

Zarzuty podniesione przez pozwang Sad uznal za bezzasadne i nie znajdujace uzasadnienia w treSci umowy leasingu,
ktora taczyla powoda i spotke bedaca wystawca weksla, za ktory poreczyla pozwana. Wbrew twierdzeniom pozwanej
powdd uzupekit weksel zgodnie z deklaracja wekslowa.

Powod rozwiagzal umowe leasingu przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta z uwagi na nie regulowanie
przez korzystajacego przewidzianych w umowie leasingu oplat leasingowych. Korzystajacy, wbrew zobowigzaniom
wynikajacym z umowy leasingu (par. 7 ust. 15 OWUL), nie zwrécil powodowie przedmiotéow leasingu. Powod zlecit
odbior przedmiotow umowy leasingu firmie windykacyjnej. Dzialania firmy windykacyjnej nie przyniosly rezultatu,
jednak jeden z przedmiotéw leasingu zostal odzyskany w toku $ledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowa
L. na skutek zawiadomienia zlozonego przez powoda. Drugi z przedmiotéw leasingu nie zostal odzyskany do chwili
obecne;j.

Powod wykazal, iz przysluguje mu wobec pozwanej, jako poreczycielce wekslowej, wierzytelnosé w wysoko$ci
dochodzonej pozwem. Pozwana nie zakwestionowala skutecznie wysokoSci naleznoSci objetej pozwem z tytulu



nie zaplaconych przez korzystajacego okresowych oplat leasingowych. Wysoko§é roszczenia z tego tytulu zostala
udowodniona fakturami zalaczonymi do odpowiedzi na zarzuty.

Zgodnie z par. 5 ust. 14 OWUL pow6d byt uprawniony do naliczenia odsetek umownych z tytulu op6znienia w zaplacie
oplat leasingowych oraz odsetek od niezaplaconych oplat, w wysokos$ci odsetek od zobowigzan podatkowych.

Zgodnie z par. 7 ust. 16 OWUL korzystajacy zobowigzany byl ponosié¢ koszty ubezpieczenia przedmiotu umowy
leasingu do chwili jego zwro6cenia finansujgcemu. Powolany przepis OWUL daje powodowi podstawe do
obcigzenia korzystajacego kosztami ubezpieczenia przedmiotu leasingu. Poniesienie i wysokos$¢ tych kosztéw zostalo
udowodniona polisami komunikacyjnymi zalaczonymi do odpowiedzi na zarzuty.

Zgodnie z par. 5 ust. 14 OWUL, wobec nie zwrdcenia przedmiotu leasingu przez korzystajacego, powdd jest
uprawniony do dochodzenia kary umownej za pozostawanie przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po
zakonczeniu umowy. Pozwana nie zakwestionowala wysokoéci i prawidlowosci obliczenia kary umownej. Dodaé
nalezy, ze bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci korzystajacego, a zatem i pozwanej jest zgoda powoda na oddanie
przedmiotu leasingu do uzywania osobie trzeciej. Zgoda ta nie uchyla bowiem obowiazku korzystajacego do zwrotu
przedmiotu leasingu po zakoniczeniu umowy.

Zgodnie z par. 7 ust. 9 OWUL, w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy leasingu z przyczyn, za
ktére ponosi odpowiedzialnoé¢ korzystajacy, niezaleznie od obowigzku zaplacenia finansujacemu zaleglych oplat
leasingowych wymagalnych do dnia rozwigzania umowy wraz z odsetkami za opdznienie w zaplacie, korzystajacy
zobowiazany jest takze do zaplaty odszkodowania w wysokos$ci sumy wszystkich oplat leasingowych przewidzianych w
umowie a niewymagalnych do dnia jej rozwigzania. Powdd przedstawil wyliczenie odszkodowania, ktérego pozwana
skutecznie nie zakwestionowata.

Odszkodowanie nalezne finansujacemu z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy, finansujacy powinien
pomniejszy¢ o uzyskane korzySci wynikajace z rozwigzania umowy leasingu przed terminem, o jakich mowa w par. 7
ust. 10 OWUL tj.: o dyskonto stanowiace korzy$¢ wynikajgca z zaplaty odszkodowania w terminie wcze$niejszym niz
pierwotnie umoéwione terminy platnosci oplat leasingowych i o cene netto uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu,
pomniejszona o koszty sprzedazy.

W przedmiotowej sprawie, doszlo w toku procesu do sprzedazy jednej z maszyn, bedacych przedmiotem leasingu.
Zgodnie z w/w przepisami powdd pomniejszyt dochodzone odszkodowanie o kwote 29.649,10 zl, w zakresie ktorej
powodztwo zostalo cofniete, wedlug nastepujacego wyliczenia: 30.000 z} cena neto sprzedazy maszyny plus 729,10
z} dyskonto minus 1.080 zl poniesione koszty sprzedazy i wyceny maszyny. Jak zostalo juz wskazane w ramach
oceny dowodow, bezzasadne i sprzeczne z treécig ogbélnych warunkoéw leasingu sg twierdzenia pozwanej, iz w ramach
uzyskanych przez powoda korzysci powinna by¢ uwzgledniona warto$¢ rynkowa przedmiotu leasingu, a nie cena
sprzedazy netto.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zapisy umowy leasingu dotyczace wyliczenia odszkodowania i uwzglednienia korzysci

finansujacego w razie przedterminowego rozwigzania umowy s3 zgodnie z art. 709> KC. Nalezy tez dodaé, iz
pozwana w istocie nie zglosila Zadnych konkretnych zarzutéw wobec wysoko$ci roszczenia strony powodowej,
ograniczajac sie do ogbdlnikowego stwierdzenia, ze powod uzupekil weksel niezgodnie z porozumieniem wekslowym.
W kwestii ciezaru dowodu w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy, stwierdzajac iz to pozwany ma udowodnic
zarzuty podwazajace zasadno$¢ zadania pozwu (tak SN m.in. w wyrokach: z 21.10.2010 r., sygn. akt IV CSK 109/10, z
11.03.2011 1., sygn. akt IT CSK 311/10, z 7.05.2009 r., sygn. akt IV CSK 549/08).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 496 KPC nalezalo utrzymaé w mocy nakaz zaptaty w zakresie, w jakim powdd
popieral powo6dztwo oraz uchyli¢ go i umorzy¢ postepowanie w zakresie, w jakim powo6dztwo zostalo cofniete ze
zrzeczeniem sie roszczenia.



