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UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 9 sierpnia 2014r powdd A. T. wnidst o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanego
L. P. kwoty 571.080,42 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zgloszonego zadania powdd podal, ze zawarl z pozwanym prowadzacym gospodarstwo rolne umowy
sprzedazy towaru, co potwierdza f-ra VAT nr (...) na kwote 1.633.555,62 zl brutto. Towar zostal przez pozwanego
odebrany. Termin zaplaty faktury przypadal na dzien 29.06.2013r, jednakze pozwany nie dokonal pelnej wplaty za
zakupiony towar. Do zaplaty pozostala kwota 571.080,42 zl, ktérej pozwany nie uidcil mimo kierowanych do niego
wezwan.

(pozew — k. 4-6).

W dniu 18 grudnia 2014 roku Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktérym nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote 571.080,42 z1 wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 14.356 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty albo wniést
w tym terminie sprzeciw (nakaz zaplaty — k. 21).

W dniu 12 stycznia 2015 roku pozwany L. P. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 18 grudnia 2014 roku, w ktéorym
wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze roszczenie jest niestuszne i abstrakcyjne, a pozwany dysponuje
stosownym dokumentem potwierdzajacym zaptate faktury.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 25-26)

Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika podtrzymal w calo$ci zagdanie pozwu.
(pismo procesowe powoda — k. 30-31)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. P. kupil u powoda A. T., (...) w zakresie sprzedazy hurtowej maszyn i urzadzen rolniczych oraz dodatkowego
wyposazenia, robot udojowy A. A. wraz z osprzetem. Umowa miedzy stronami zawarta zostala w marcu 2013r,
natomiast zakupiony towar wydany zostal pozwanemu w kwietniu 2013r. Powdd w dniu 30 kwietnia 2013r wystawil
fakture VAT nr (...) za dostarczony pozwanemu towar, w ktorej cena sprzedazy robota udojowego wraz z osprzetem
okreslona zostala na kwote 1.633.555,62 zt brutto. Zaplata nastapi¢ miala przelewem w terminie 60 dni, to jest do
dnia 29 czerwca 2013r.

(zeznania $wiadkéw na rozprawie w dniu 16.04.20151: £. M. 00:04:14-00:07:17 k. 40v i J. O. 00:07:17-00:10:00
k. 40v, zeznania powoda na rozprawie w dniu 16.04.2015r 00:12:04-00:15:11 k. 41, faktura VAT — k. 8, wydruk z
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej — k. 7)

Za zakupiony towar L. P. zaplacil tylko czes$¢ naleznosci wynikajacej z wystawionej faktury. Pozostala do zaplaty kwota
571.080,42 z}.

Powod wielokrotnie rozmawial z pozwanym na temat zaplaty reszty ceny. Pozwany obiecywal zaplate po sprzedazy
okres$lonych plodow ze swego gospodarstwa. Do zaplaty jednak nie doszlo do chwili obecne;j.



(zeznania $wiadkow na rozprawie w dniu 16.04.2015r1: L. M. 00:04:14-00:07:17 k. 40v i J. O. 00:07:17-00:10:00 k.
40v, zeznania powoda na rozprawie w dniu 16.04.2015r 00:12:04-00:15:11 k. 41)

Pismem z dnia 7 lutego 2014 roku A. T. — reprezentowany przez adwokata — wezwal pozwanego do zaptaty kwoty
571.080,42 zl tytulem reszty nalezno$ci z faktury VAT nr (...) z dnia 30.04.2013r pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sagdowego.

(wezwanie do zaplaty — k. 11, dowdd nadania — k. 12)
Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi ze strony pozwanego.
(zeznania powoda na rozprawie w dniu 16.04.2015r 00:12:04-00:15:11 k. 41)

W piémie z dnia 31.03.2015r skierowanym do Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. pow6d wyjaénial, iz ztozyl korekte
deklaracji VAT-7 za miesigce luty, kwiecien i maj 2014r w celu zwiekszenia podstawy opodatkowania oraz podatku
naleznego VAT w zwigzku z brakiem zaplaty przez dluznika L. P. czeSci faktury VAT nr (...). Do chwili skladania
wyjasnien dluznik nie uregulowal calej naleznosci za te fakture.

(pismo z dnia 31.03.20151 — k. 38)

Sad uznal za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw prywatnych oraz zeznan
powoda i $wiadkow, opierajac na nim swoje ustalenia faktyczne. Pozwany zawiadomiony prawidlowo o terminie
rozprawy, nie stawil sie na nia, nie przedstawil tez zadnych dowodéw na poparcie swych twierdzen zawartych w
zlozonym sprzeciwie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu sad uznal w caloéci za uzasadnione.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzilo watpliwo$ci sadu, ze strony laczyla umowa sprzedazy
robota udojowego wraz z osprzetem za cene 1.633.555,62 zl brutto. L. P. byl nabywca tego towaru, natomiast A. T. —
jego sprzedawca. Potwierdzeniem zawarcia umowy bylo wystawienie przez sprzedawce faktury VAT nr (...). Nie moze
tez budzi¢ watpliwosci, ze towar zostal pozwanemu wydany.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc¢ rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Okoliczno$cia niekwestionowana bylo, powdd spelnil swoje zobowigzanie wynikajace z zawartej umowy, czyli
przeniést na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydal mu rzecz. Obowiazkiem pozwanego jako nabywcy bylo odebranie
rzeczy i uiszczenie umoéwionej ceny sprzedazy. Nabyty towar pozwany odebral, jednakze nie spekil w calo$ci swego
obowiazku zaplaty ceny sprzedazy. Jak bowiem ustalono na podstawie przedstawionych dowodéw, pozwany uiscit
na rzecz powoda tylko czesé ceny, nie uiécil do chwili obecnej brakujacej kwoty 571.080,42 zl. Podkresli¢ jeszcze raz
nalezy, iz pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swego twierdzenia o uiszczeniu calej naleznosci na
rzecz powoda.

W tej sytuacji roszczenie A. T. o zaplate brakujacej czeSci ceny sprzedazy jest uzasadnione i znajduje oparcie w
powolanym przepisie art. 535 k.c.

Z tych wzgleddw powddztwo o zaplate kwoty 571.080,42 z} podlegalo uwzglednieniu w calosci.

O odsetkach od zasadzonej naleznoSci gtownej sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia.
Pozwany pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia od dnia 30 czerwca 2013r, albowiem, jak wynika z



faktury VAT — termin spelienia §wiadczenia przez pozwanego okreslony byt do dnia 29.06.2013r. Z tych wzgledow
odsetki ustawowe od naleznosci gléwnej zasadzone zostaly od dnia 30.06.2013r do dnia zaplaty.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz pozwany przegral sprawe w caloSci, zobowigzany
jest zwrdéci¢ powodowi wszystkie poniesione przez niego koszty w lacznej kwocie 14.356 zI. Na kwote te skladaja sie:
optata sadowa — 7.139 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 7.200 z} i oplata od pelnomocnictwa — 17 z}.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu.

7.05.2015T.



